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Die „Wiener Studien” erscheinen wegen der außer- 
gewöhnlich erhöhten Herstellungskosten vorläufig in 
2 Halbjahrheften mit dem auf je 6 Druckbogen verrin- 
gerten Umfang. Der Bezugspreis beträgt für Österreich 
jähr!. 360 K, für Deutschland 30 M., für die Tschecho- 
slowakei 30 Kč. Für das Ausland mit hoher Valuta 


wird ein Zuschlag von 200%, für das mit mittlerer 
Valuta ein solcher von 180% berechnet: Bestellungen 
nimmt jede Buchliandiung od. der Kommissions verlag: 


Buchhandlung Oskar HÖFELS, Klosterneuburg-Wien 


VORWORT. 


Es wäre uns bei den heutigen ganz außergewöhnlich gesteigerten 
Herstellungskosten unmöglich gewesen, die im letzten Bande (XLI., 1919) 
begonnenen Abhandlungen zur Fortsetzung oder Vollendung und die 
uns schon seit einiger Zeit von inländischen oder reichsdeutschen 


Mitarbeitern anvertrauten Manuskripte zum Abdruck zu bringen, 


wenn nicht die „Österreichische Notgemeinschaft“, welcher die auf 
Anregung des Anthropologen der New Yorker Universität Pro- 
fessor Franz Boas gegründete Emergency Society for German and 
Austrian Science and Art die Mittel hiefür zur Verfügung gestellt 
hat, uns die nötige Unterstützung in entgegenkommender Weise 
hätte zu Teil werden lassen. Wir fühlen uns für die in diesen 
traurigen Zeiten doppelt erfreuliche Förderung unserer Bestrebungen 
aufs dankbarste verpflichtet und möchten unserer Gesinnung hiemit 
‚öffentlich Ausdruck geben. 

Das zweite Halbjahrheft soll diesem möglichst bald, voraussicht- 
lich noch gegen Ende dieses Jahres nachfolgen. 


Wien, den 30. Oktober 1921. 
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Zu den Bruchstücken der griechischen 
Komiker. 


I. 


Bei Aristoteles Eth. Nic. III 7 wird über die beiden Hälften des 
Dichterverses oùðelç Sc, rovnpös 006 dxwv uaxap in folgender Weise 
geurteilt: See tò pèv 'Jeudel tò 6 dander’ naxdpıos uèv yàp nbdels dxwv, 
ij òè noydnple &xoücıov. Mit anderen Worten: zu Aristoteles’ Zeit wurden 
die Worte oüöels x&v rovnpös, wie auch aus Ps.-Platu De iusto 374 A, 
und aus Anspielungen bei Plato De re p. 360 C und 366 D erhellt, 
in dem sprichwörtlich gewordenen Sinne verstanden „Niemand ist 
aus eigenem Antrieb schlecht“. Und in dieser Bedeutung wurde das 
Wort wohl um so lieber weiter gegeben, als es ähnlich wie etwa das 
Euripideische 55 be Ae, f vópwv oùðèv neleı der menschlichen 
Schwäche ein bequemes Mäntelchen umhing. Daß aber diese Auffassung 
dem uns unbekannten Dichter selbst fern lag, konnte schon der Zusatz 
oò axwv naxap lehren: Keiner ist aus eigenem Willen mühbeladen 
oder wider seinen Willen glücklich. Ilovnpos oder, wie die Attiker in 
dieser Bedeutung akzentuierten (vgl. Herodian. I p. 197 Lentz), rövnpos 
und „axap stehen sich gegenüber wie in dem Worte des Solon Fr. 
14 B* ob6: paáxap OE mzletar Bpotos, MA nóvypot eee, govs Üvntoüs 
Jeltos xaðspă. Und dab es schon im Altertum nicht an Interpreten 
fehlte, welche rovnpös in dem genannten Verse im Sinne von £&rtrovog, 
&rtuoxdos faßten, bezeugt Eustratios zu Aristot. Nic. III 7 p. 155, 1 Heylb. 
Sie beriefen sich auf zwei Stellen des Hesiod (Fr. 159 und 160 R.), 
wo Herakles in gleichem Sinne als rovnpötatos xat apıotos bezeichnet wird. 

Der so verstandene Vers odöels Exùv novnpds xté., den auch Bergk 
P L“ III p. 738 wie jene css bei Eustratios interpretierte, bietet 
nun, wenn es dessen bedarf, den Schlüssel zum Verständnis auch 
einer Stelle des Epicharmos, die an der gleichen Stelle von Eustratios Über- 
liefert ist: 

alla uav Eywv Aváyxa Tavra taŬTa c,,) 
nronar Ò obüels su nrovypos nbd Arav Eywv. 
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èv Hparlet ôe taŭta z ahd. (rap richtig Bergk nach Apollon. 
Dysk. [epl ouvdsqãuuy 224, 15 R. Schn., später auch v. Wilamowitz 
Hermes XXXVII 325) OY xeitaı, Das dvayxaq stellte Ahrens her: 
überl. avayxata. Auf diese Epicharmverse mag hier mit einem Worte 
eingegangen werden, insofern sie in der neuesten Ausgabe von Diels Fr. 7 
Vorsokr.? I 122 noch nicht erledigt sind. Die erste und zweite Aus- 
gabe übersetzte: „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. Freiwillig, dünkt 
mich, ist niemand schlecht oder unglücklich.“ Da nun der Gedanke, 
daß niemand freiwillig schlecht sei, paradox bertihrte, so wurde in der 
dritten Ausgabe vorgezogen: „Doch ich tue das alles nur aus Zwang. 
Niemand ist, dünkt mich, ohne seinen Willen schlecht oder unglücklich.“ 
Aber &x@v heißt nun einmal nicht „ohne seinen Willen“, und abgesehen 
davon, daß der Gedanke mit dem vorausgehenden „doch ich tue das alles 
nur aus Zwang“ in Widerstreit geriete, das nun entstehende Paradoxon, 
nämlich daß niemand ohne seinen Willen unglücklich sei, wäre nicht 
erträglicher als das frühere. Wie kann man sich diesem Dilemma ent- 
ziehen? Doch wohl nur durch die Annahme, daß auch Epicharm rovnp6s 
hier nicht in dem Sinne von „schlecht“, sondern von „mühbeladen“ 
gebrauchte. Das legt nicht nur der erste Vers nahe, sondern mehr noch 
das 006’ ătav čywv des zweiten. Herakles, denn Herakles selbst sprach 
doch wohl die Worte, konnte nur sagen: „Doch ich tue das alles nur aus 
Zwang. Niemand ist, dünkt mich, aus freiem Willen mühbeladen oder 
unglücklich.“ Der von Eustratios a. a. O. im Hinblick auf den Vers 
nödels en. Tovnpös O Axwy páxap vorgebrachte Einwand, daß das 
roveiv freiwillig sei, und man daher rxovnpös in den Worten nböels 
SXV movnpös nicht in dem Sinne von Enn nehmen dürfe (dAAa 
papey Ds ob Sve yÓpav Toto Oürws Evrauda vneisdar To rovnpös. Exnü- 
grov yàp TÒ novely, © axouarov Evrauda prow 7, rapoınla. Tapntmla Ap Tnüto, 
I xal ’Eriyapuos 6 Zupaxnucıos yphtar xté.), ist unzutreffend. So einleuch- 
tend nämlich der ethische Gemeinplatz ist, daß man sich freiwillig 
der Mühe zu unterziehen habe (denn av rövwv TwAndgıy Tpiv navıa 
tayað oit Veor), ebenso verständlich ist es, weil menschlich, wenn der 
zu schweren Mühsalen gezwungene (avayxa ravra ada nordw), bei dem 
Kentauren Pholos eingekehrte Herakles der Meinung Ausdruck gibt, 
daß wohl niemand aus freiem Willen mühbeladen oder unglücklich 
sei. Jener sprichwörtliche Sinn des oööels éxòv rovngös hat sich offen- 
bar erst nach der Zeit des uns unbekannten Verfassers des Dichter- 
wortes oböels Eu novnoös obe Axwv axago durchgesetzt, und auch Epi- 
charm war er schwerlich bekannt. Später kam die Deutung freilich 
so stark in Aufnahme, daß sie einer unbefangenen Auffassung der in 
Rede stehenden Dichterworte hinderlich wurde. Die richtige Erklärung 
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der Epicharmstelle wurde übrigens schon von Lorenz Epich. S. 241 ver- 
treten, weniger konsequent auch von Bergk a. a. O. 739. Verfehlt ist 
die Übersetzung von Siegfr. Mekler, Hellenisches Dichterbuch (Leipzig 
1912) 109. 


In den bei Stob. II 15, 7 überlieferten Versen des Epicharmos 


pos tob; néiaşs TOpeünu Aayrpbv ipatıoy čywv, 
xal ppoveiv moAhnicı Önkars, Tuybv laws (nbötv ppovæv) 


ist Meinekes Ergänzung am Schluß mit Recht allgemein angenommen, 
während hinsichtlich der Ausfüllung der kleinen Lücke am Anfang 
die Ansichten auseinandergehen. Freilich erst neuerdings. Bisher hatte 
man einmütig nach dem Vorschlage von Welcker und Halm xpòe (8) 
tobe xs, ropeuso ergänzt, so Meineke, Lorenz, Wachsmuth, Kaibel, 
auch Nauck Bemerkungen zu Kock C A F (Mel. Gr.-Rom. t. VI) 
179 f., Diels Vorsokr.! 98. Dagegen schrieb dieser Vorsokr.“ I 95 
und Vorsokr.“ I 126 mpòs tòs (où) néiaç nopsünu xté. Den Grund zu 
dieser Änderung erkennt man aus Vorsokr.! 98, wo mpos (6%) toùs 
relas nopeboo mit „geh zu deinen Bekannten“ übersetzt wird. Da es 
nun unglaubhaft erschien, daß viele der „Bekannten“ sich in ihrem 
Urteil durch ein glänzendes Gewand beirren lassen würden, zog die 
zweite und dritte Ausgabe rpös tòs (00) Ke, napevov vor, „geh zu 
den Fernstehenden in glänzendem Gewande“. Aber der Grund ist 
nicht stichhaltig. Oi reias bedeutet häufig ganz allgemein „andere“, 
so z. B. bei den Tragikern (ot riias de aliis hominibus quibusdam Din- 
dorf lex. Soph. u. Nl) und Komikern, stets so bei Thukydides (vgl. 
Classen-Steup zu Thuk.* I 32, 1) und auch sonst sehr gewöhnlich, 
gleichgültig, ob unter den Neben- oder Mitmenschen näher oder ferner 
Stehende, viele oder wenige gemeint sind. Auch das letztere sei be- 
tont, weil das xal wpoveiv moAAotaı ôótetçs Diels vielleicht in seinem 
npös tòs (nd) nilas ropeünu bestärkt hat. Es wird genügen, für einen 
so bekannten Sprachgebrauch nur ein Beispiel anzuführen). Wir wählen 
die Worte, mit denen Diktys die Danae wegen des Todes ihres Sohnes 
tröstet: Eur. Fr. 332, 3 ff. BAznousa Gee ta xy nelas xaxa | pawy yEvoı 


1) Wie nahe sich &rAct und o} zekas stehen, lehrt z. B. Eur. Hel. 733 ıwv 
ünobstv SOD byta tüy zéhaç. Weniger bekannt dürfte sein, daß sich in späterer 
Gräzität gelegentlich ot & an die Stelle eines ursprünglichen or xe eindrängte. 
Herodot VII 152 sagt tà zwv rökug , (im Gegensatz zu tà otxvjta xaz), Stobaios 
IV 34, 74, wo er diese Stelle ausschreibt, t zwv aAlwv xaxa. Gnomol. Vat. 19 Sternb. 
liest man oò póyoy Ta avTOv abrodg xaz% arver, ala xal tà tõy nihas αάEHFd kunst, 
während in der minder wertvollen, von Wachsmuth herausgegebenen „Wiener 
Apophthegmensammlung“ (Festschr. zur 36. Philol.-Vers. 1882) 54 o póvyov tù u 
ao xarà konsi, ah xal tà tv Allwy Arata gegeben wird. 

1* 
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av, el A0 est OAO, | onı Te espais &xuepöydnvrar paty ősor Te 
npdoxnuaıy Oppavol téxvwv, Tabs & EX ueyıorov dAßias Tupavviöns | TO punöcv 
dyrac taüra qe oxnneiv ypewv. Wie aber in dieser Stelle bei av c 
gar viele vorschweben, nämlich alle, die dann mit Ssor te... sot te... 
tod; 88 näher vorgeführt werden, so verträgt sich in dem Epicharm- 
spruch das xai ppnveiv noAAoisı dete mit dem npòs (68) tobs néàas Topeüou 
aufs beste. Dem Sinne der Epicharmstelle steht am nächsten Phokylides 
Fr. 9 Bergk*. Anders geartet sind die auf das „Kleider machen Leute“ 
hinauslaufenden Worte bei Poseidippos Inc. fab. fr. 31 K oder bei 
Menander l’ewpyös Fr. 1 Kö. Schließlich darf bei der Beurteilung der 
Ergänzung rpös (82) robe néhaç nnpedno nicht unbeachtet bleiben, daß 
die gnomologische Überlieferung auch sonst nicht selten die den Zu- 
sammenhang mit dem Vorausgehenden vermittelnden Partikeln, wie 
yap oder é zu Beginn der Ekloge, bisweilen auch ohne Rücksicht auf 
das Metrum, beiseite läßt. Man sehe z. B. meine Note zu Stob. III 
37, 36, III 38, 51 oder zu IV 6, 6, IV 44, 35. Der Gnomolog geht 
auf ein kleines Ganzes aus, die Verbindung mit dem in der Vorlage 
Vorausgehenden wird gern durchschnitten. Nun ist ja richtig, daß die 
Epicharmsprüche, welche man auf die Gnomen des Axiopistos zurück- 
zuführen pflegt, in ihrer überwiegenden Mehrzahl asyndetisch auf- 
treten. Und das mag auf Diel?’ Behandlung von Fr. 38 nicht ohne 
Einfluß geblieben sein. Aber der Mehrzahl der in Diels Zusammen- 
stellung asyndetischen stehen andere gegenüber, in denen gerade die 
Partikel ô zu Anfang der Gnome überliefert ist (19. 30. 33. 34). 
Dazu kommt Fr. 25, in welchem Diels selbst die Partikel über- 
zeugend herstellte èyyóa (6°) dras (ya) Buyarnp, Erfde ð Tapia. Von 
den vier überlieferten finden sich zwei (33. 34) bei Stobaios, dem auch 
Fr. 38 verdankt wird. 

Hinsichtlich der von mir im Jahre 1882, dann Stob. III 40, 2 aus 
der Brüsseler Stobaioshandschrift veröffentlichten Ekloge ’Aptstoyavons. 


` b ~ — 7 `a 
Ilarpis de räca tø névre npooptrs, 
a N * — * 
ap’ Ie Toop te xal tò un newy Eyer 


habe ich ehemals doch wohl zu skeptisch geurteilt, wenn ich hinsicht- 
lich ihres aristophanischen Ursprungs einen Zweifel äußerte. Vgl. Ar. 
Plut. 1151 Karpis ydp ŝoti nao’, WV dv npatty tes ed. Es ist ja richtig, 
daB der dem rarpl; ydp on Nd, ähnliche Anfang des Fragments, 
abgesehen von der Ähnlichkeit des Inhalts beider Stellen, eine un- 
richtige Lemmatisierung des Bruchstückes natpis d raca . begünstigen 
konnte, zumal wenn sich in einem vollständigeren Stobaios vielleicht 
auch die Stelle aus dem Plutos zitiert fand (vgl. Flor. Mon. 146). 
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Aber das wären doch eben nur Möglichkeiten. Ein ausschlaggebender 
Grund, die Verse dem Ar. abzusprechen, läßt sich nicht nachweisen. 
Am wenigsten könnte als solcher der Umstand gelten, daß die Eklogen 
40, 2 und 2 in der Brüsseler Handschrift nicht in Kap. 40, sondern 
in Kap. 39 gegeben werden, vgl. meine Note zu Stob. III 40, 2° und 
De Stobaci floril. excerptis Druxell. (Frib.-Brisg. 1882) 35. Es sei 
dies um so eher erwähnt, als mein Bedenken auf Nauck, Bemerkungen 
zu Kock Com. (Mel. Gr.-Rom. VI) 84, und auf Io. Demianezuk, 
Supplem. comicum (Krakau 1912) 26, nicht ohne Eindruck geblieben ist. 

v. Wilamowitz hat Berl. Sitz. 1916 S. 85 f. darauf aufmerksam 
gemacht, daß ich mich in der Benrteilung eines Fragments des Diphi- 
los (89 K) bei Stobaios IV 155, 22 an Meineke hätte halten sollen, 
und ich bin ihm für diese Belehrung dankbar. Setzt man in dem 
Überlieferten &v dvapınv č dypoð h xaraßalver xad’ Exaarov dveauıdv 
Ayannıws GOonep Ixavnüv por Kit èvesxevaspéyoy, amovönv dAds EAarov 
dN h nach Meinekes Vorgang das so nahe liegende (worepet 
xavoðv ein und nach xavvöv an Stelle des überhängenden net „mindestens 
sehr ansprechend“ (wie v. Wilamowitz urteilt) ein öpnö t so ergeben 
sich drei ununterbrochene Trimeter, in deren zweitem v. Wilamowitz 
noch des Wohlklanges wegen die Umstellung xad' Exactny ayanntaz 
evıauıöv ósrepel vornehmen möchte. Für die Eingangsworte mag 
Meinekes Vorschlag 8 dvapınv xatajalver pob aypoð wenigstens einen 
nennenswerten Versuch bedeuten. Weshalb bin ich also und sind 
andere Meinekes Ansicht, insbesondere der Lesung wonepet xavnüv, 
s. Z. nicht beigetreten? Der Grund lag darin, daß es wunderlich 
berührte, wenn das Eselchen mit einem Korbe verglichen wurde oder 
gar mit einem Opferkorbe, zu welchem der aufgezählte Inhalt so wenig 
paßt. Aber dieses Bedenken, welches Meineke mit Stillschweigen 
überging und v. Wilamowitz mit der ein wenig subjektiven Bemer- 
kung beheben wollte „wer darf schelten, daß die anderen Früchte des 
Gütchens angereiht werden, obwohl sie in den Opferkorb nicht ge- 
hören ?“, wird doch wohl hinfällig durch die Erwägung, daß der 
Dichter den gewagten Vergleich in den Dienst der Charakteristik 
gestellt hat. Oder was sollte einen Komiker, wie Diphilos, hindern, in 
der Fülle seiner Figuren auch einmal einen behaglichen Kleinbürger 
vorzuführen, der naiv genug ist, das Eselchen, das ihm die beschei- 
denen, aber immerhin ausreichenden Frträgnisse seines Gütchens 
jährlich heimbringt, mit einem Korbe zu vergleichen, welcher Spende 
und heilige Gerste enthält wie der vor dem Opfer um den Altar ge- 
tragene, ja noch weit mehr bietet, alles zugleich, xavnōy un (t) Kt 
eveoxeunopävov, omovönv A Eiamv toyadas net — das konnte der 


* 
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antike Zuschauer nicht ohne Lächeln hören. Der hochgegriffene Ver- 
gleich des beladenen Eselchen (man beachte das Deminutivum) mit 
einem Opferkorbe, das inhaltliche Übertrumpfen des letzteren, durch 
welches er denn freilich der sakralen Sphäre in einem Atem wieder 
entrückt wird, das entbehrte eines unfreiwilligen Humors um so weniger, 
als dem Zuschauer die Unerheblichkeit einer solchen Eselslast nur zu 
gut bekannt war. Auch aus der Komödie. Com. III p. 424 K 
witzelt ein Landmann über das kümmerliche Erträgnis seines aypo; in 
den Schlußworten: tò tõv yuvamav prua Ötarnpei uövov | ‘dvropópa 
yevorto.’ THÖTO yivetar 


3 yàp pépet vüv obtos (näml. ó aypos), eis Gvos 
psp el. Der Unterschied der vielbehandelten Stelle des Menandrischen 
lewpyös 35 ff. Körte? Stob. IV 15%, 25 und der des Diphilos braucht 
hier nicht erst erörtert zu werden. Man darf sich des Humors des 
Dichters freuen, dem es auch durch die Wahl jenes Vergleiches gelingt, 
uns das Bild eines behaglich zufriedenen, aber ein wenig beschränkten 
Bürgers vor Augen zu stellen. Vielleicht in einem Monolog. Wenig- 
stens bot der Monolog eine gute Gelegenheit, über die eigenen Ver- 
hältnisse intim zu plaudern. 

Zu der bei Stobaios IV 50e, 88 stark verderbten, von mir in 
dieser Form gegebenen Stelle des Anaxandrides Fr. 53 K 


kid ~ „ 2 . * 5 

o Tor TO pe sry, OF dei, TÄTEp, 

~ , 7 AR b an 7 

Toy Yngtiwv ueyıorov’ JAN ôs dv pý 

ayvuynvws a90, ois OTV altos. 

4 J 3 r 2 >» P 7 

ob 6 söο otay TE xnview Net, 
72 2 St») 3 — * 7 

nerakausavwv ENA, abr TOV TPOTOVY, 


wur 


Aunnv apapõv Tonviv te npnotileis. 
kunnv òè nory f el tig d čyet 


notierte ich: Loquitur adulescens a philosophorum scholis ut vidctur 
recens qui subridente theatro patrem tristem et morosum onusque sen- 
ectutis ut omnium gravissimum dolentem edocet huius querelae non in 
aetate esse culpam sed in sene actatem insipienter ferente. Ahnlich 
lehrhaft überlegenen Tones sind auch die des popularphilosophischen 
Einschlages nicht ganz entbehrenden Vorhaltungen, welche der Sohn 
dem Vater macht in Menanders Dyskolos Fr. 128 K, luspet Fr. 247. 
248 K, ein Sohn der Mutter inc. fab. fr. 533 K. Vgl. auch 
Apollodoros Adxawa Fr. 7 K ine. fab. fr. 16. Daß aber solche dem 
Erziehungsproblem angehörenden Motive nicht nur in der mittleren 
und neuen Komödie, sondern schon in der alten Verwendung fanden, 
lehren nicht erst die Wolken. Auch auf Stellen dieser Art zielte wohl 
der witzige Vergleich des Stoikers Ariston Fr. 386 Arn.: ot dpt èx 


ZU DEN BRUCHSTÜCKEN DER GRIECHISCHEN KOMIKER 7 


pilosoplas navras &lEyyovres xal ano TWv yovéwv dpyópevot Tacyovav 9 
vewwvrtor x o uńvov toe d Mone dlaxtoucıv n xal toù; Evdov. 
Hinsichtlich der textkritischen Behandlung des Bruchstückes des Ana- 
xandrides sei auf meine Note verwiesen. 

In dem besprochenen Fragment des Diphilos änderte v. Wila- 
mowitz die überlieferte Wortfolge des zweiten Verses xa Exaotnv Eyıaurov 
ayanııtas donepel des Wohlklanges wegen, wie schon oben bemerkt, 
in xad’ Exaotov dyannras &veauröv worepei mit der Erläuterung „der 
Schreiber hat das grammatisch Zusammengehörige zusammengerückt“. 
Es ist vielleicht nicht überflüssig, diese Beobachtung durch ein anderes 
Beispiel aus einem Komiker zu bekräftigen, wo Stobaios oder schon 
seine Vorlage sich nicht scheute das grammatisch Zusammengehörige 
auch auf Kosten des Metrums zusammenzurücken. In den Versen des 


Philemon Fr. 106 K bei Stob. IV 35, 1 


ab T` Avgprxacı & Aumnv TÉS, 
Enav tò Aumoöy nÄsov 7 Th oc 7 


suchte ich den Schaden der Überlieferung so zu heben zwa tò Auroöv, 
un tò g, I RMV. Darin war die Umstellung des ce richtig, die 
Änderung des I in wh verfehlt, insofern gerade die weniger gewöhn- 
liche Stellung des überlieferten j die Veranlassung gab, uU vor das 
komparative ] zu rücken. Man vergleiche Aisch. Fr. 401 N? tò pr, 
yevicdaı 8’ Eotlv [maAkov] I rerpuasvar | AE, ο N ? rpasonvta. Soph. Fr. 
186 N? guet yp F Öbonlera tois YÜnvounevas | virav èn’ alsypais 7 ex 
tois xalois nAeov. Eur. Hel. 814 öpwavras yàp nn ph] Türov OY. 
Xen. res p. Lac. 10, 3 Sow oBv xpeittwv Woy OWATo;, ToT xal ol 
aynves ol tõv vyv 7, nl tõv Gwudtwv aktoorouöastötepo. Und diese 
Beispiele, die mir s. Z. nicht gegenwärtig waren, werden sich ver- 
mehren lassen. Kein Zweifel, daß die seltenere Wortstellung tav tò 
Auroöv 7) To owLov 7, nhéov einen Schreiber veranlaßte die syntaktisch 
geläufigere zu wählen. Aus dem gleichen Grunde wurde in dem eben 
erwähnten Aischylosfragment vor 7 ein w@AAnv eingeschoben, wiederum 
gegen das Metrum; Grotius hat es getilgt. Naucks Vorschlag enàvY to 
Auroüy uelßav 7 tò G i ist gewaltsam. 

Da gerade Philemon berührt wurde, sei bemerkt, daß das von 
mir angeführte Urteil Buechelers über die Verse ó Aordnpw@v ydp, dv 6 
Aoröopnüuevos | un nononraT tan, Antwopeitar Anıönpwv Stob. III 19, 2, p. 530 
in die Irre ging. Das stilistische Wagnis, den formalen Aufwand eines 
nicht ganz einfachen Gedankens vorwiegend mit einem Worte zu 
bestreiten, findet sich auch sonst. Nicht nur in der Ritselpoesie. Um 
von Agathon hier abzusehen, auch die Komödie hat an solchem Wort- 
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spiel Gefallen. Fr. Marx Auct. ud Herenn. proleg. 118 erinnert an Me- 
nander Fr. 1098 K, eine Stelle, welche nach Studemund Men. et 
Philist. comp. p. 30 in der Uberlieferung so lautet: 


e 


ó sbs Av un 7 rod SN dttos, 
aö rde TEpuxev Too TEAWTos xatayeilws. 

Nauck, Bemerkungen zu Kock CAF 128, schrieb: 

o yékws av 7 uh YAwros dzos, 

ad TEpuxev TOD yekðvtoç xatayelws. 
Das aöroò hatte schon Rigaltius vorgeschlagen, yeAövrns Nauck im 
Jahre 1847. Beide Änderungen werden bestätigt durch den cod. Vati- 
canus Gr. n. 742 (chartac. in 4°, s. XIV) nach Sternbachs Mit- 
teilung in der Appendix gnomica (Anhang zu Photii patriarchae opuscu- 
lum paraeneticum, Krakau 1893) n. 111 p. 44, wo sich die Verse in 
dieser Form überliefert finden: 

o yelws, &av un I TAN duos, 

ab rod TEPUXE TOO YEeAmvros xatayelw;. 
Man wird also Nauck auch betreffs der leichten Umstellung von un 7 
in ij ph beistimmen dürfen, schwerlich Gomperz, der Hellenika I 310 f. 
die doppelte und doch unnötige Änderung ó yéiws, av (ri) un I yéiwtos 
dov, «tt. empfahl. Die Verse pflegen nach Angabe der Comp. Men. et 
Philist. unter die Menandrea gestellt zu werden. Kock setzte sie unter 
die appuoßntromae (Fr. 1098). Dagegen riet ehemals Guill. Guizot 
in dem jetzt veralteten Buche Menandre (Paris 1855) 426 sie im Hin- 
blick auf die erwähnte Philemonstelle dem Philemon zuzuweisen. Und für 
Menander ist ja meines Wissens auch aus den Papyrusfunden unserer 
Tage kaum Entsprechendes aus Licht getreten. Doch denke man auch 
an Men. inc. fab. fr. 776 K Asyeıs, & òè Aeysıs, Evexa too Aaßsiv Acyeız. 


(Fortsetzung u. Schluß folgt.) 


Freiburg i. Br. O. HENSE. 


Thema und Ergebnis des Platonischen Laches. 
I. 

In den beiden letzten umfassenden Darstellungen von Platos 
Jugendwerken durch M. Pohlenz und H. v. Arnim hat die Frage 
nach dem Thema und Ergebnis des Dialogs Laches eine geradezu 
entgegengesetzte Beantwortung erfahren!). H. v. Arnim läßt den 
Laches dem Protagoras folgen und sieht demgemäß namentlich in 
dem Nikiasgespräch (Laches c. 22—29) eine Berichtigung und Weiter- 
führung der im Protagoras gegebenen Definition der Tapferkeit; das 
Verhältnis der beiden Teile des Dialogs bestimmt er dahin, daß das 
Nikiasgespräch die im Lachesgespräch (Laches c. 16—21) versuchte 
Begriffsbestimmung der avöpeta als ppövıuns xaptepía durch Aufhellung 
der dort ungeklärt gebliebenen wahren Bedeutung des Ypövıuns be- 
richtig, während das Lachesgespräch in der xapreptæ eben jenes 
Merkmal beisteuert, das der Definition des Nikiasgespräches fehlt, 
um sie zu einem Ergebnis zu führen, das mit der in Rep. IV, 442 b 
gegebenen Definition im wesentlichen übereinstimmt, die Plato damals 
bereits besessen und seinen Lesern aufzufinden tberlassen hätte. 
Pohlenz hingegen setzt den Laches vor den Protagoras, weist jeder 
der beiden Hälften des Dialogs verschiedene Aufgaben zu, nämlich 
dem Lachesgespräch die Ablehnung der xaptepia als eines unbrauchbaren 
Merkmals für die Begriffsbestimmung der Tapferkeit, dem Nikias- 
gespräch die Herausstellung des Problems, „ob die Tapferkeit noch 
als Teil der Gesamttugend aufgefaßt werden kann oder mit ihr 
identisch ist,“ so daß eine Definition der dvöpeia in dem Dialog weder 
gefunden noch gesucht sei. 

Es ist nicht ohne Interesse zu sehen, wie eine ganz ähnliche 
gegensätzliche Stellungnahme durch zwei führende Platoforscher schon 
einmal die Diskussion über diese Frage beherrscht hat, nämlich durch 


1) M. Pohlenz, Aus Platos Werdeszeit, Berlin, Weidmann, 1913, S. 23—39, 
H. v. Arnim, Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros, Leipzig, 
Teubner, 1914, S. 1—37 (hiezu vgl. die Besprechung dieses Buches durch Pohlenz, 
Gött. gel. Anz., 178. Jahrg. 1916, S. 248 — 251). 
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Bonitz und Zeller in den Siebziger- und Achtzigerjahren des 
vorigen Jahrhunderts!). Nach Bonitz schließt der Dialog nur scheinbar 
unentschieden; vielmehr sei die Lösung der Frage nach dem Begriff 
der Tapferkeit (denn dies ist nach ihm das eigentliche Thema des 
Dialogs) in den Sätzen, die „unbestritten stehen geblieben“ sind, 
nämlich „daß die Tapferkeit eine auf Einsicht beruhende Beharrlichkeit 
des Charakters ist“ und „daß Tugend in der Einsicht über das, was 
ein Gut und was ein Übel ist, besteht“; die Vereinigung beider Sätze 
nach dem logischen Leitfaden von übergeordnetem Gattungsbegriff 
und artbildendem Merkmal, die Plato seinen Lesern überlassen habe, 
ergebe als Resultat eine einwandfreie, Platos späterer Meinung schon 
durchaus konforme Definition. Zeller hingegen hat behauptet, daß 
diese Deutung in dem Dialog „mehr finde als wirklich darin liegt“; 
es werde gezeigt „die Tapferkeit sei weder eine xaprtepla póvtpos 
noch eine Aypwv xaptepnaıs, woraus man doch nur schließen kann, 
daß ihr Wesen Überhaupt nicht in der xaptepia bestehe“. Von den 
beiden Sätzen, deren Widerspruch am Ende des Nikiasgespräches 
eine Aporie ergebe, nämlich, daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend 
sei und daß die Tapferkeit das Wissen vom Guten und Üblen sei, 
also mit der ganzen Tugend zusammenfalle, habe der erstere (im 
Hinblick auf den Protagoras) zu weichen; das positive Ergebnis aber 
sei in dem Sokratischen Satze gelegen, daß „sich die Tapferkeit wie 
alle Tugend auf ein Wissen, die Erkenntnis des Guten zurückführe“. 

Bonitz Fragestellung, ob die Beharrlichkeit als Merkmal der 
Tapferkeit festzuhalten und demnach eine Definition der Tapferkeit in 
unserem Dialog zu finden sei, ist für die ganze folgende Behandlung 


1) H. Boni tz, Zur Erklärung des Dialogs Laches, Hermes V, 419—442 == Platon. 
Studien, °, Berlin 1875, S. 199 ff. (wichtige Nachtrage dazu, 3. Aufl.. 1886, S. 216 ff. 
Anm.), Ed. Zeller, Die Philosophie der Griechen II 1, 3, S. 502, Anm. 1. — Einen 
Bonitz nahestehenden Staudpunkt hatte, wenn auch weniger folgerichtig, schon vorher 
K. Steinhart (Einl. zum Laches in: Platons sämtl. Werke, übers. v. H. Müller, I, 
Leipzig 1850, S. 341—359), es seien „im Gange der Untersuchung alle Momente 
des gesuchten Begriffes reichlich zur Sprache gekommen und nur das letzte Wort 
der zusammenfassenden Betrachtung hat der Schriftsteller seinen Lesern überlassen 
zu dürfen geglaubt“. Als Vorläufer der Zellerschen Ansicht kommen vor allem in 
Betracht die Auffassung von K. Fr. Hermann, Geschichte und System der Pla- 
tonischen Philosophie I, Heidelberg 1839, S. 449—452, „daß echte Tapferkeit vom 
Wissen unzertrennlich sei“ und in diesem Satze „der eigentliche Mittelpunkt des 
Gespräches“ erblickt werden könne und die von Fr. Susemihl, Die genetische 
Entwicklung der Platonischen Philosophie I, Leipzig 1855, S. 33—41, daß es die 
Absicht des Dialogs sei, die Tapferkeit als „identisch mit der einen Tugend zu be- 
gründen und dadurch die Einheit und Unteilbarkeit der Tugend als Wissen des 
höchsten Gutes vorzubereiten“ 
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des Problems beherrschend geblieben!). In der Tat lassen sich auch 
die Anschauungen über Thema und Ergebnis des Dialogs Laches, die in 
der Zeit des neuen Aufschwunges, den die Platoforschung in den letzten 
zwei Jahrzehnten gewonnen hat, hervorgetreten sind, um zwei Haupt- 
auffassungen gruppieren, für die die gegensätzliche Stellungnahme 
zu dieser Frage das entscheidende Kriterium bildet. Die eine lautet 
dahin, daß das Thema des Dialogs die Begriffsbestimmung der Tapfer- 
keit oder die Klarlegung ihres Verhältnisses zur Gesamttugend sei und 
daß diese Frage auch in dem Dialog so weit gelöst werde, daß Plato 
seinen Lesern zutrauen durfte, sich aus den im Verlaufe des Gespräches 
getrennt gewonnenen Bestimmungsstücken eine Definition der Tapferkeit 
zurechtzulegen, die von der später durch ihn selbst vertretenen nicht 
wesentlich verschieden wäre (v. Arnim). Dem gegenüber geht die 
andere Auffassung dahin, daß in dem Dialog eine Definition der 
Tapferkeit nicht gefunden und auch nicht gesucht wurde, daß Plato 
vielmehr hier „auch für die Tapferkeit den Sokratischen Satz, daß 
Tugend Wissen sei, einschärfen“ (Raeder), die Tapferkeit als „identisch 
mit dem Wissen von Gütern und Übeln“ erweisen (Gomperz), bzw. die 
„Einheit der Tugend“ begründen wollte (Natorp, Ritter, Eckert) oder 
wenigstens auf dem Wege dazu war (Pohlenz) ). 

Zwischen diesen beiden Hauptauffassungen stehen jene, die dem 
Dialog in erster Linie eine polemische Tendenz zuschreiben. Am 


1) Aus der uumittelbar an die Kontroverse zwischen Bonitz und Zeller 
sich anschließenden Diskussion seien vor allem Th. Becker, Neue Jalırb. XXI 
305—316, Zur Erklärung von Platons Laches, und Chr. Cron, Der Platonische Dialog 
Laches nach Form und Inhalt betrachtet, Sitzungsber. der bayr. Akad. der Wiss., 
1881, I, 145—200, hervorgehoben. Ersterer hält das Ergebnis des Dialogs für ein 
„rein negatives“; auch das Nikiasgespräch habe polemischen Charakter, es fordere 
einen Fortschritt über den „gewöhnlichen Sokratismus“, dem „Einheit in Wahrheit 
Einerleiheit* der Tugend sei und der „die doch wirklich vorhandenen Unterschiede 
der Tugenden nicht zu begreifen vermag“. Aus Crons Darlegungen ist namentlich 
bemerkenswert, daß er das Unsokratische an Bonitz’ Definitionsversuch der Tapferkeit 
als „der auf sittlicher Einsicht beruhenden Beharrlichkeit* scharf hervorgehoben 
hat. Zeller und Cron folgen im wesentlichen A. Hausenblas, Zur Erklärung des 
Platonischen Laches, Z. f. d. öst. Gymn., XXXVI, 893—907, Ferd. Horn Plato- 
studien, Wien, Tempsky, 1893, Bonitz u. a. Ed. Jahn, Platons Laches, Komment. 
Ausgabe, 2. Aufl., Wien, Gerold, 1888, und kürzlich noch A. Kornitzer, Z. f. d. 
öst. Gymn. LX VI, 973 f. 

2) Vgl. außer den schon oben genannten Arbeiten von Pohlenz und v. Arnim 
noch: Th. Gomperz, Griechische Denker II, 241 — 244; P. Nat or p, Platos Ideen- 
lehre, Leipzig, Meiner, 1902, 8. 18 f.: H. Raeder, Platos philosophische Entwieklung, 
Leipzig, Teubner, 1905, S. 95—97; C. Ritter, Platon I, München, Beck, 1910, 
S. 284 — 297; W. Eckert, Dialektischer Scherz in den früheren Gesprächen Platons, 
Diss., Erlangen 1911, S. 56—63. 
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weitesten geht hier E. Horneffer!), der den Angriff gegen das 
Zentrum der Sokratischen Lehre, den Satz vom Tugendwissen, gerichtet 
glaubt; diese Meinung darf aber ausgeschaltet werden, weil sie sich 
gerade gegen jenes Merkmal richten würde, das im Nikiasgespräch 
unzweifelhaft gegen irrige Auslegungen verteidigt und zum Schluß 
allein von allen mit Sicherheit festgehalten wird, die &rıor/en dyaðoð 
xal xaxoð. Von den anderen hieher gehörigen Erklärungsversuchen 
kommt der Joels der Anschauung Bonitz’ und v. Arnims am nächsten ; 
er meint, daß Plato schon im Besitz seiner späteren Lehre von der 
Gliederung der Tugenden gewesen sei und xaptepfa, wenn sie auch 
nicht gerade als Merkmal festzuhalten sei, so doch schon auf die 
„mutartige Tapferkeit“ der Republik weise.“) Shorey teilt mit Joel 
und v. Arnim die Anschauung, daß Plato schon von dem Besitz seiner 
späteren Lehren heraus polemisiere, spricht aber den einzelnen, im 
Verlaufe der Diskussion behandelten Momenten noch nicht den Wert 
von Merkmalen einer zu erschließenden Definition zus). Weniger 


1) Platon gegen Sokrates, Leipzig, Teubner, 1904. Abgesehen von dem oben 
gegen Horneffers Ansicht angeführten, m. E. entscheidenden Argumente, sei hier auch 
noch darauf verwiesen, daß auch seine Interpretation des Nikiasgespräches, wo an- 
geblieh Sokrates gemeinsam mit Laches gegen Nikias polemisiert, nicht haltbar ist. 
Aber die Äußerung p. 196 c. xotvoöneda, yàp Mh te xal Aáyns tòv höyov ist das 
Ergebnis einer längeren Aufforderung an Laches, von der Teilnabme an der Unter- 


suchung nicht abzuspringen und hat, abgesehen von der gesprächstechnischen Be- 


deutung, den IJ.aches an der weiteren Unterredung auch mitzubeteiligen, ebenso wie 
andere, z. B. p. 195 a obxoöv Gr.öaoxwpev abröv l uh Aoropwpev, den besonderen 
Zweck, das Erziehliche der Sokratischen Methode zu zeigen, statt vorschnellen 
Aburteilens zu nochmaliger Besinnung anzuleiten und den Mitunterredner, wo sein 
Temperament mit ihm durchzugehen droht, auf die Bahn der Sachlichkeit zurück- 
zuführen (vgl. über diesen „Komment des Debattierens“ bei Plato H. v. Arnim in: 
A. Scheindlers Methodik des Unterrichts in griech. Sprache, Wien, Pichler, 1915, 
S. 253 f.). Gegen Horneffer vgl. auch Raeder S. 95, Anm. 1, Pohlenz S. 26 f., 
Bonhöffer, Windelbands Gesch. d. antiken Philos. ® 1912, S. 146, A. 1. 

2) K. Joel, Zu Platons Laches, Hermes XLI, 310 ff. Nach ihm ist der 
Dialog eine Streitschrift gegen Autisthenes; diesem Zwecke diene das ganze Nikias- 
gespräch, Nikias sei der Vertreter der kynischen Ansicht, während Laches die 
„populäre, naive, d. h. die agressive, temperamentvolle, alogische Tapferkeit des 
Draufgängers“ vertritt. Vgl. H. Maier, S. 124, Pohlenz 26 f. 

) P. Shore y, The unity of Plato’s thaught, Chicago 1903, S. 15, A. 77: 
In the ‚Laches' Laches insists exclusively on the temperamental aspect of bravery 
which opposes it to other virtues, Nicias on the cognitiv element which identifics 
it with them. Laches’s theory tends to show how the virtues are many, that of 
Nicias how they are one. But neither can expound his own view completely, still 
less reconcile. it with the truth of his adversary. This is the chief object of the 
dialogue, and not the reduction of all rirtue to knowledge (Zeller), not the unity 
of virtue (Horn), nor even establishment of the definition opövung xaprspta wich 
Bonitz says is the only suggestion not disproved.: 
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bestimmt ist die Stellungnahme von Becker und Trubetzkoj, die 
nur ganz allgemein von einem tiber den „ursprünglichen Sokratismus“ 
hinausgehenden Standpunkt Platos sprechen, von dem aus er eine 
Ergänzung der Sokratischen Lehre fordere!.. Eine gegenüber den 
zuerst genannten Hauptauffassungen selbständige Stellung kommt diesen 
Anschauungen von einer in erster Linie polemischen Tendenz des 
Dialogs nur insofern zu, als sie ihn als Gelegenheitsschrift (Trubetzkoj) 
oder antikynische Tendenzschrift (Joel) charakterisieren würden. Als 
eine vierte Auffassung darf jene unterschieden werden, die den Haupt- 
zweck des Dialogs in der Darstellung des Sokratesbildes 
sieht, sei es um seine „sittliche Dialektik“ fortzuführen (H. Maier) 
oder die mit der Apologie begonnene Verteidigung und, Rehabilitierung“ 
des toten Meisters weiterzuführen (v. Wilamowitz) '). Was das Urteil 
über den philosophischen Gehalt des Dialogs anlangt, treffen sich diese 
Anschauungen so ziemlich mit der zweiten der beiden Hauptauffassungen. 
Diese selbst aber scheiden sich je nach der Deutung des Laches- 
gespräches und der Rolle der xaptepia; hier liegt also das eine Haupt- 
problem des Dialogs. Wird die Brauchbarkeit der xaptepia als Merkmal 
der Tapferkeit bejaht, dann ist die erste der beiden Hauptauffassungen 
in irgend einer Form gesichert; wird sie dagegen verneint, so hängt 
die weitere Entscheidung über das Ergebnis des Dialogs von der 
Deutung der Schlußaporie des Nikiasgespräches ab. Hält man den 
in ihr aufgedeckten Widerspruch für bloß scheinbar, weil eine der 
beiden Thesen in Wahrheit schon aufgegeben sei, dann kann nur die 
Identität der Tapferkeit mit der Gesamttugend gefolgert werden. Be- 
trachtet man dagegen beide Thesen als gleichwertig, so schließt das 
Werk mit einer Aporie, deren Deutung wieder eine weitere Frage 
aufgibt; hier liegt also das zweite Hauptproblem des Dialogs. 


A. Die Rolle der xaptepia und das Lachesgespräch. 


Von den Erklürern des Dialogs, die auf die Frage nach dem 
Verhältnis der xaptepix zum Endergebnis des Dialogs näher eingegangen 
sind, hat Zeller die Ansicht vertreten, daß die xaptepia in ihren beiden 
Arten, der Ypoviuns und dopwv, gleichermaßen und daher in ihrem 
ganzen Umfange für die Begriffsbestimmung abgelehnt wurde; ihm 
haben sich die meisten Vertreter der genetischen Auffassung aus- 
drücklich oder stillschweigend angeschlossen. Andere, z. B. Becker, 
haben zwar die Ablehnung der beiden Arten der xaptepta nicht auf 

1) Fürst S. Trabetzkoj, Zur Erklärung des Laches', Hermes XL, 636 638. 


2) H. Maier, Sokrates, Tübingen 1913, S. 123; U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Platon, Berliu, Weidmann, 1919, I, 183 f. 
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die gleiche Stufe gestellt und die Widerlegung der Ypöviuns xaptepía 
nur aus der Art der in den gewählten Beispielen liegenden gpövr,oıs 
hergeleitet, aber im übrigen die «aprepia als etwas aus der sittlichen 
Einsicht sich von selbst Ergebendes betrachtet, dessen besondere An- 
führung in der Definition entbehrlich war; diese Auffassung ist neuer- 
dings von Pohlenz wieder aufgenommen worden. Eine bedingte 
Geltung wenigstens haben Susemihl, Steinhart, Joel und 
Shorey für die xaptepia in Anspruch genommen, eine feste Stellung 
im Endresultat hat sie bei Bonitz und v. Arnim. 

Die Verteidiger der Zellerschen Ansicht stützen sich, abgesehen 
von Argumenten, die aus der Interpretation des Lachesgespräches geholt 
sind, auf die Parallele im Charmides, wo auf ganz ähnliche Art der 
Versuch, die in Frage stehende Tugend, die owppoouvn durch eine 
bestimmte Gemütsbeschaffenheit (rouyıorns, aids) zu charakterisieren, 
abgewehrt wird. Hier läßt sich Sokrates zunächst von Charmides 
den Satz, daß die swppnoüvn ein xzAöv ist, zugeben und lehnt dann 
ihre Gleichsetzung mit der 7ouyıörms ab, indem er zeigt, daß diese 
bald ein x, bald (und sogar viel häufiger) kein xa sei. Diese 
Schlußfolgerung ist nur möglich, weil einerseits der Sinn des Wortes 
700405 so unbestimmt gelassen ist, daß ihm ohne weiteres £paöös und 
ähnliche disqualifizierende Bedeutungen unterschoben werden können, 
und weil Plato anderseits mit den Begriffen fsvyiótys und owppnauvn 
so operiert, als ob sie umfangsgleich sein müßten, wenn die Fouyıörns 
als Definition der swọposóvy verwertbar sein sollte; dies ist aber nur 
dann nötig, wenn die Möglichkeit, durch ein die Tovyıörns determi- 
nierendes Merkmai zu einer Definition zu gelangen, gar nicht in 
Betracht gezogen wird. Ebenso wird die Bestimmung der oswppnauvn 
als alöws abgelehnt, weil die suppoouvn stets ein Ga, die a, aber 
oö Y yallov Ayadav 7) xaxov sei. Das ist natürlich nicht mangelnde 
logische Gewandtheit, sondern Absicht, die sich dieses eristischen 
Verfahrens bedient, um die Begriffe 7ouyıörns, aiöws gänzlich auszu- 
schalten, weil sie nach Platos Meinung der eindeutigen Beziehung 
auf das Wesen des Sittlichen entbehrten, also „sittlich indifferent“ 
waren und sich zur Definition der Tugend nicht eigneten). Und 
doch wird man nicht leugnen können, daß eine Begriffsbestimmung 
der owppoouvn als 7ouyıörns, determiniert durch ein die sittliche Einsicht 
ausdrückendes Merkmal, nieht nur möglich, sondern sogar im Bereiche 
der platonischen Tugendlehre denkbar wäre, wenn man erwägt, wie 
er als die für die swoposuvn grundlegende Gemütsbeschaffenheit in 
der Republik das rpäov (II. p. 375), im Politikos das Jau (p. 307) 


) Vgl. Raeder S. 98, Pohlenz S. 41. 
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annimmt. Trotzdein ist natürlich kein Zweifel und ist auch kaum je 
bezweifelt worden, daß Plato im Charmides diese aus der emotionalen 
Sphäre stammenden Merkmale für seine damals durchaus an dem 
sokratischen Satz vom Tugendwissen orientierte Tugendlehre gar nicht 
in Betracht gezogen wissen will. 

Das Gleiche gilt nun m. E. von der xaptepia im taches: freilich 
ist das Schema der Widerlegung hier nicht so einfach und klar 
zutageliegend wie im Falle der 7ouyıW6rns und alöws. v. Arnim hat, 
um die xaptepiz für die Begriffsbestimmung der Tapferkeit zu halten, 
zwei Argumente eingeführt: der Begriff der xaptepia wurde Laches 
durch Sokrates selbst nahegelegt und die Beispielreihe, durch die die 
ppövınos xaptepia kritisiert wurde, diene nur dazu jene hedonistische 
Theorie, die in der mit allem sittlichen Handeln verbundenen Einsicht 
ein Abwägen des Lust-Unlusteffektes sieht, „lächerlich zu machen“, 
sie enthält aber nichts, was die xaptepia als solche diskreditiere. Trotz- 
dem nimmt auch v. Arnim an, daß durch die Schlußwendung des 
Lachesgespräches Sokrates „die ganze unter seinem Einfluß 
entstandene Definition selbst wieder in Mißkredit 
bringt“. 

Der Teil des Lachesgespräches, wo Sokrates den Laches von 
der Exemplifizierung weg und zur ersten wirklich begrifflichen 
Bestimmung der Tapferkeit führt, umfaßt zwei Gedankengänge. Zuerst 
wird Laches zum Bewußtsein der Einheitlichkeit des Tapferkeits- 
begriffes in allen seinen Äußerungen gebracht und dann veranlaßt. 
dieses in allen Erscheinungsformen der Tapferkeit Finheitliche durch 
eine Begriffsbestimmung zu kennzeichnen. Der erste Teil muß nicht 
notwendig auf den Begriff der xaptepfa führen, er fordert nur eine 
einheitliche auf alle besonderen Fälle zutreffende Begriffsbestimmung, 
die allerdings nicht im äußeren Handeln, sondern in einem bestimmten 
Verhalten der Seele gegen alle Affekte bestehen soll. Wenn Laches 
diese nach Platos Intention als xaptepfa angibt, so muß diese Führung 
des Sokrates nicht als eine inhaltliche, die den Laches auf den 
Gedanken bringt, der Platos eigene Meinung ist, sondern sie kann 
auch als eine bloß methodische betrachtet werden, die den ungewandten 
Mitunterredner anleitet, eine einheitliche Bestimmung aus seiner 
Meinung heraus zu entwerfen, wofür ihm wohl die logische Form 
vorgezeichnet, aber deren inhaltlicher Erfüllung nicht vorgegriffen 
wurde. Laches bringt hier unter Führung des Sokrates dasselbe zu stande, 
was Charmides aus eigenem leistet, nämlich den Rückgang vom Bei- 
spiel zum abstrakten Allgemeinbegriff; nur ist im Laches die methodische 
Anleitung ausgeführt, während im Charmides dieser Schritt nur in 
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knappster Verkürzung der Darstellung angedeutet ist: Ersıra pévtor 
elxev, te ol Önxol GWwppnauvn elvat Tb xooulws Tavıa Tpattetv xat T,CUXT, 
ey re tais bönis Badilew xal Sas eat, xal a d ravra ο ,t 
rowiv xal pot Önxel, S n, suAAHBönv Louyıöıns is elva, 6 Epwräs 
(p. 159 b). 

Nachdem Laches die xaptepia als Kennzeichen der Tapferkeit 
genannt hat, folgt wie im Charmides die Feststellung des Satzes, daß 
die Tapferkeit ein xa sein müsse. Dadurch scheidet die pet’ apposuyns 
xaptepia a priori aus; denn đfposóvņy und xaàóv sind unvereinbare 
Begriffe. So bleibt nur die Ypöviuns xaptepia. Die nun folgende Beispiel- 
reihe führt zum tiberraschenden Resultat, daß in allen den angeführten 
Fällen das Prädikat der dvòpeta der dp xaptepia eher zukomme 
als der ppövınos xaptepia, was einerseits der schon gewonnenen Definition 
der avöpeia als ppövınos xaptepla, anderseits der Bestimmung der avöpeia 
als xaAöv widerstreitet. Damit ist, wie allgemein zugegeben wird, die 
„ganze Definition in Mißkredit“ gebracht. Der logische Grund liegt 
natürlich in der Ungeklärtheit des Ausdruckes ọpóvtpos; aber der 
logische Grund, durch den dieses eristische Ergebnis möglich wurde, 
braucht hier ebensowenig wie im Charmides ınit der Absicht, die der 
Schriftsteller dabei verfolgte, zusammenzufallen. Und wie es Plato dort 
nicht darauf ankam, etwa durch eine Determination, die die sittliche 
Indifferenz der %00xıöns berichtigt hätte, zu einer brauchbaren Defini- 
tion der swppogövn zu gelangen, so scheint es auch hier seine Absicht 
gewesen zu sein, nachdem schon die dp xaptepla als selbstverständlich 
nicht in Betracht kommend, ausgeschieden war, nun auch die Ppövıpos 
xaptepla als unbrauchbar für eine Definition der avöpeia auszuschalten 
und damit den Weg, durch Einführung des Begriffes der xaptepia zu 
einem Ergebnis zu gelangen, überhaupt zu verlassen!). Denn dab es 
ihm nicht darauf ankam, den Laches dazu zu führen, die póvņo:s 
terminologisch zu begrenzen, sondern darauf, ihn geradezu zu dem 
Eingeständnis zu bringen, daß es Fälle gibt, wo die dypwv xaptepnars 
nach seiner (und der vulgären) Auffassung das Prädikat der dvöpela 
eher verdiene als die ppövınos xaptepia, zeigt die Anordnung der Bei- 
spiele, die gradatim zu dem krassesten Fall des Tauchens ohne 
schwimmen zu können führen, wo das xaptepeiv der reine Unverstand 
ist. Laches ist hier auch stutzig geworden (193 c: vc yàp av v & 
pafn;) aber Plato läßt ihn nicht abbiegen, wie dies der dialektisch 


) Die hier ausgesprochene Auffassung schließt sich am nächsten der alten 
Zellerschen an; doch scheint auch Pohlenz noch nicht so sehr in seinem Buche, wohl 
aber in seiner neuerlichen Äußerung hierüber (Gött. Gel. Anz. 1916, S. 249) der 
gleichen Ansicht zu sein. 
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gewandtere Protagoras im gleichen Falle tat (p. 350 b), indem er solche 
Leute als pawópevot bezeichnet und von der avöpela ausschließt, sondern 
führt ihn bis zur letzten Konsequenz‘ der einmal eingeschlagenen 
Richtung. Und darum scheint mir die Deutung, die Eckert diesem 
Abschnitt gegeben hat, die wahrscheinlichste, daß Plato hier die 
„Unklarheit und Begriffslosigkeit, an der die Volksmeinung leidet“ 
aufzeigen oder, wie Pohlenz sagt, „eine dem gewöhnlichen Bewußt- 
sein naheliegende Auffassung der Tapferkeit aufnimmt, um kurz zu 
zeigen, daß sie das Wesen des Sittlichen verkennt“. Es ist das rpwtev 
beösog dieser Auffassung von der Tapferkeit, daß sie, wie Eckert sagt, 
„im allgemeinen die größere Tapferkeit da sieht, wo das Beharren 
schwieriger ist“. Denn nur weil Laches trotz des dem Sokrates eigentlich 
gegen seine innerste Meinung gegebenen Zugeständnisses, dab nur die 
ppóvtpoç xaptepla ein x sein könne!), fortfährt, in dem größeren 
oder geringeren Grade des Beharrens das Maß der Tapferkeit zu sehen, 
kann er dazu kommen zuzugeben, auch in Beispielen wie dem zuletzt 
angeführten in dem dppnvestepws xapterwv den Tapfereren zu sehen. 

In dieser Auffassung hat mich, worauf m. W. zu diesem Zwecke 
noch nicht hingewiesen wurde, die Beweisführung am Schlusse des 
Protagoras bestärkt, wo Sokrates sich gegenüber dem von Protagoras 
für die Tapferen beanspruchten Kennzeichen des !ras elvat, & d of 
roAlot Yoßodvrar levar ganz ähnlich verhält, wie er es hier nach Eckerts 
Ansicht gegenüber der xaptepia, wie Laches sie versteht, tut. Pro- 
tagoras versteht das ta; elvat im Sinne der vulgären Anschauung so, 
daß feig und tapfer graduelle Unterschiede im Draufgängertum seien; 
der Tapfere wage eben noch dort loszugehen, wo der Feige es fürchtet. 
Sokrates biegt aber sofort den Sinn dieses Merkmals um, und zwar 
nicht, wie man wohl gelegentlich gemeint hat?), bloß zu eristischem 
J) Vgl. Cron S. 174 f., Eckert S. 63. 

2) A. Gereke, Eine Niederlage des Sokrates, Neue Jahrb. f. d. klass. Alt. 
1918, XXI, 145—191. Auch andere Detailerklärungen, durch die Gercke seine Be- 
hauptung, daß Plato im Protagoras dem Eukleides unter der Maske des Sokrates 
gegenüber dem Protagoras habe eine Niederlage bereiten wollen, sind nicht haltbar. 
So glaubt er S. 189 in der Wendung Protag. p. 329 c opnpod Tivös èvôchç etp 
ccc čys, in dem „Betonen dieser Kleinigkeit“ einen für Eukleides charakteristischen 
Zug zu sehen; aber wir lesen ganz so Charm. p. 173 e ouıxpbv Totvoy pe čt: npoodtöakov. 
Damit verliert die Berufung auf diese Wendung als eine dem Eukleides eigen- 
tümliche ihr Gewicht. Ferner behauptet Gercke 8. 162, daß Sokrates bei dem von 
Protagoras gestellten Thema: Erklärung eines über die Tugend handelnden Gedichtes 
des Simonides diesem „den Wind aus den Segeln nimmt und ihn überhaupt nicht 
mehr zu Worte kommen läßt“. Aber Protagoras wollte ja gar nicht eine „Erklärung 


des ganzen Gedichtes vortragen“, sondern als er sich, wenn auch ungern, dazu herbei- 
laßt, die Untersuchung in Frage und Antwort weiter zu führen, stellt er eine Ein- 


„Wiener Studien“, XLII. Jahrg. 2 
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Zwecke, sondern weil ihm das größere oder geringere Maß von 
Draufgängertum nicht als Merkmal der (sittlichen) Tapferkeit erscheint; 
die Tapferen unterscheiden sich ihm nicht dadurch, daß sie gegen das 
losgehen, was die Mehrzahl fürchtet, sondern alle, Feige wie Tapfere, 
gehen nur auf das los, was sie nicht fürchten, und meiden, was sie 
fürchten: dM priv en & ya dadpoücı raávteç au Epyovrar, xal ðerkol xat 
avdpsioı, xai Tr y3 ini tà abra Epyovrar ol eoi te xal ol 
avöperoı. Ebenso steht es mit dem Fürchten und Wagen (poßeiodar, 
dappetv); der Feige und der Tapfere unterscheiden sich nur durch die 
Kenntnis des wahrhaft zu Fürchtenden und nicht zu Fürchtenden. 
So scheiden denn auch alle emotionalen Bestimmungen aus dem De- 
finitionsversuch aus und die dvöpefa wird nur als copia tõv detvmv xat 
un dewiv gekennzeichnet. Während also die gewöhnliche Auffassung 
die Tapferkeit in einer Gemütskraft sieht, die dem Tapferen in höherem 
Maße eigne als dem Feigen (Bappeiv, Tas elvan, xaptepeiv), ist für die 
Sokratik das einzig entscheidende Merkmal, das auch die Tapferkeit 
zur Tugend macht, die sittliche Einsicht. Das &pyeodar und xaprepeiv 
bedeuten dann nur die für die Zuerkennung des Prädikats avöpeios 
indifferente Handlungsweise. Das bestätigt auch eine Stelle noch aus 
dem Gorgias: Kal pèv d xal avöpeisv ye Avayan (sc. tòv suppova elvat). 
ob yàp ô) omppovos dvöpüs stv oĞte dn, GÜTE evye & u) nposńxet 
AN d dei xal rpaypara xal dvðpúrovs xal Hõovàç xal AöR peyew xal 
due xal ropévovta xaptepety rov dei. Nicht also daß einer 
flieht, verfolgt oder standhält, charakterisiert ihn als tapfer, sondern 
wo er dies tut; nicht der Grad des xaptepeiv ist der Maßstab der 
Tapferkeit, sondern daß er es an pflichtmäßiger Stelle tut, ist 
das Kriterium dafür. 

Damit ist auch schon die Frage beantwortet, woher die xaptepia 
stammt und welchen Zweck es tiberhaupt hatte, sie einzuführen. Sie 
stammt aus der vulgären Auffassung der Tapferkeit und Platon sah 
sich veranlaßt, gegen sie zu polemisieren, weil sie vermutlich dem 
sokratischen Satze, daß alle Tugend auf Wissen beruhe, als Gegen- 
instanz vorgehalten wurde!). Die Tapferkeit war auch die wirksamste 
zelfra ge, bei der es ihm darauf ankommt, Sokrates in einen Widerspruch mit sich 
za verwickeln. Das gelingt ihm auch in seinem Sinne und die mit p. 339 a be- 
gonnene Frage ist tatsächlich erledigt. als Protagoras dieses Ziel erreicht und seinen 
Beifallslohn (p. 339 e) erlangt hat. Was endlich noch gegen die These Gerckes 
spricht, ist, daß Plato die Lehre von der Einheit der Tugend gar nicht dogmatisch 


zu Ende führt, was gut auf Sokrates, aber schlecht auf Eukleides paßt. 
1) So haben eine ganze Reihe von Erklärern des Dialogs ausdrücklich die 


Rolle des Laches als die des Vertreters der volkstümlichen Auffassung der Tapferkeit 
aufgefaßt; vgl. Cron 174, Hausenblas 899, Joel 315, Eckert 63, Pohlenz Gött. 


gel. Anz. 249 f. 


THEMA UND ERGEBNIS DES PLATONISCHEN LACHES. 19 


Gegeninstanz, die man dem Satze vom Tugendwissen entgegenhalten 
zu können vermeinte; auch im Protagoras sträubt sich der Sophist 
am längsten zuzugeben, daß die Tapferkeit mit Wissen etwas zu tun 
habe!). Aber sie war nicht die einzige Gegeninstanz. Wiederum kann 
der Vergleich mit der owgsosövn lehrreich sein. Im Protagoras 
heißt es, Zeus habe den Hermes zu den Menschen geschickt äyovra eis 
avdpwrous M te xai ölunv (322 b) und unmittelbar darauf wird die 
daraus erwachsene rot) dapet) mit Ötxaroodvn xal GWwppocüvn um- 
schrieben (p. 323 a); hier entspricht also der «löws die swppnaüvn. 
Ganz so wird auch die xaprepta neben der dvòpsia gelegentlich geradezu 
synonym gebraucht, z. B. von Isokrates Panath. 218: où texpiptov 
oö SLV dv öuvarto eilnv elneiv Avöpelas xal xapteptas xal die p d] 
bpovolas Y Tb pet uéňov, im Ps.-Plat. Alkib. I 122 c 
si 8' ad belaste ais oWwppoouynv Te x xoomärmta dAnnßiedar xal eù- 
yépeav xal ebxollav xal peyalnppocuynv xal eòtatiav xai dvöpelav xal 
xapteplav, und bei Plato selbst, wo es sich nicht um terminologisch 
streng umschriebene Ausdrucksweise handelt, so Rep. III 390 D, wo 
die tapferen Taten der Griechen vor Troja als xaptepfar bezeichnet 
werden: dM el rod tıves xapreplaı rpds Aravra xal Asyovrar xal Tparrovrar 
oͤrd Eidnylumv åvôpõv. Bei jenen beiden Tugenden, für deren Begriffs- 
bestimmung Plato selbst später (Rep. IV) emotionale Seelenkräfte 
(Oopoeissc und &rWuuntidv) in Anspruch genommen hat, widerstrebte 
die vulgäre Auffassung naturgemäß dem sokratischen Tugendbegriff 
am stärksten. Ihr schien das Wesen der Tapferkeit und Besonnenheit 
in bestimmten Gemtitskräften (Fovyiörns, alöws, Bappns, xaptepia) zu 
liegen und von zwei Menschen derjenige der tapferere oder besonnenere 
zu sein, der die entsprechenden Gemütskräfte in höherem Maße besitzt, 
von zwei Handlungen jene, zu deren Ausführung ein höherer Grad 
dieser Gemütskraft nötig war. Sie sieht in der überragenden Intensität 
dieser Gemütskräfte das Kriterium für die Zuerkennung der ent 
sprechenden Tugend. Damit kommt sie in Widerstreit mit der 
sokratischen Auffassung, für die das Handeln aus (sittlicher) Einsicht 
jedesmal das tugendhafte Handeln, also das Vorhandensein der sitt- 
lichen Einsicht, das Kriterium für die Zuerkennung des Wertprädikats 
der entsprechenden Tugend und der Tugendhaftigkeit überhaupt ist. 

So scheint es mir die Aufgabe des Lachesgespräches 
zu sein, zu zeigen, wie die vulgäre Auffassung, die die 


!) Vgl. Susemihl 39 „die Tapferkeit als die scheinbar am meisten von allen 
anderen heterogene Tugend“; v. Arnim 93 f.: „Daß Plato von den Einzeltugenden 
zuerst die Tapferkeit eingehender untersucht hat, ist leicht zu verstehen. Sie hat ja 
nach der herrschenden Meinung mit Wissen und Einsicht nichts zu tun. Auf sie 


angewendet, erscheint die intellektualistische Theorie am paradoxesten.“ 
9# 
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Tapferkeit in der xaptepia sieht und dort die größere 
Tapferkeit findet, wo die größere Beharrlichkeit be- 
wiesen wird, den Charakter der Tapferkeitals Tugend, als 
welche sie doch jedesmal ein xaA6v sein müsse, nicht gewährleistet. 

Eine weitere Schwierigkeit für die Auffassung, die in der xaptepia 
ein Merkmal der vom Leser zu erschließenden Definition sieht, liegt 
in der Frage, wie sollen wir uns die Verbindung der getrennt ge- 
wonnenen Merkmale (der Beharrlichkeit und der sittlichen Einsicht) 
vorstellen, etwa nach dem Schema von genus proximum und differentia 
specifica? Und was haben wir dann als übergeordnete Gattung zu 
betrachten, die xaptepía oder die èmıstýuņ dyaðoð xal xaxoð? Das ist 
eine Frage, die keineswegs, wie noch Bonitz meinte, bloß „den 
sprachlichen Ausdruck, nicht den Gedanken“ betreffe; denn offenbar 
wäre damit auch eine Aussage tiber Platos Anschauung von der Gesamt- 
tugend gemacht. Leichter und für jene, die den Mangel der von 
Laches zustande gebrachten Definition nur in der Unklarheit des 
Ausdruckes gpöviuos sehen, nächstliegend wäre es, xaptepta als genus 
proximum zu fassen, also etwa mit Bonitz’ erster Fassung „die auf 
sittlicher Einsicht beruhende Beharrlichkeit“. Dagegen hat schon 
Cron mit Recht eingewendet, daß dies „ein vollständiger Bruch mit 
der bekannten Auffassung des Sokrates wäre, welche alle Tugenden 
als &rıorzum und die Tugend im Ganzen als Erıstrun bestimmte“. In 
der Tat wäre diese Aufstellung für Plato unmöglich, der duch, wenn 
er hier überhaupt eine Definition der avöpefa gesucht hat, sie jedenfalls 
durch ihr Verhältnis zur Gesamttugend und durch ihre spezifische 
Leistung innerhalb dieser zu bestimmen unternommen hätte. So bleibt 
eigentlich nur die andere Möglichkeit übrig, die xaptep/a als spezifisches 
Merkmal des in der sittlichen Einsicht beruhenden Allgemeinbegriffes 
der Tugend zu betrachten, eine Auffassung, auf die sich auch Bonitz 
gegenüber Cron zurückgezogen hat. Ähnlich sagt auch v. Arnim: 
„Die &rıstrun tõv v xal xb ist aber das Wesen der Gesamt- 
tugend. Also ist in dieser Definition die differentia specifica noch 
nicht enthalten, welche die Tapferkeit als eine Spezies der Tugend 
von ihren übrigen Spezies, wie Gerechtigkeit und Besonnenheit unter- 
scheidet.“ Dieses spezifische Merkmal soll eben das Lachesgespräch 
durch die xaptepía beisteuern). Dann ist es aber viel schwieriger, 

1) So S. 25 f.; allerdings wird auch eine Definition mit xnprepta als Gattungs- 
begriff versucht, S. 30: „Nach dem ganzen Zusammenhang muß man zu ꝓpövnos 
oder petà çpovýsewş xaptepia hinzudenken rgüs D xal Araç xal èntðvuias xal 
»öSovs“, welche Definition von der in Rep. IV gegebenen „nicht mehr weit entfernt“ 


sei und nur einer auf die sittliche Einsicht terminologisch fixierten Einschränkung 
der Begriffe vpovnas bedürfe. 
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aus den getrennt gewonnenen Elementen eine Definition zusammen- 
zusetzen. Zunächst genügt hier die einfache Berufung auf das Schema 
von genus proximum und der differentia specifica nicht, ja es ist 
fraglich, ob es überhaupt angewendet werden kann. Nirgends hat 
Plato das Verhältnis der Gesamttugend zu den Einzeltugenden als das 
der übergeordneten Gattung zu den ihr untergeordneten und einander 
beigeordneten Arten bestimmt. Als solche müßten sich die einzelnen 
Tugenden, nimmt man das Schema streng logisch, ausschließen. Das 
ist aber niemals Platos Meinung gewesen und für diese frühe Periode 
haben wir geradezu einen Gegenbeweis im Protagoras; denn mag man 
die dort vorgetragene Tugendlehre wie immer interpretieren, der eine 
Punkt ist ganz sicher, dab weder die einzelnen Tugenden noch die 
kraft der Tugenden einzelnen Menschen oder Handlungen zukommenden 
Merkmale des &ixauv, onv, cõgppayv usw. einander ausschließen. Die 
Gesamttugend, die pet, ist kein Gattungsbegriff, aus dem die ein- 
zelnen Tugenden durch Determination vermittels spezifischer Merkmale 
abgeleitet würden. Im Menon, wo Plato hypothetisch dieses Schema 
für die Begriffsbestimmung der dpetý in Anwendung bringt, ist doch 
das entscheidende, daß es nicht zu dem Ergebnis führt, die apern von 
den Sondertugenden zu scheiden (vgl. 73 e und 79 a, b). Immer ist 
die dpetj zugleich der Inbegriff, der Komplex aller Einzeltugenden. 
So wird namentlich in der reifsten Form der Platonischen Tugend- 
lehre die àpetý als ö rie TE dic xal A % xal ebetia go bezeichnet 
(Rep. IV, 444 e) und im Politikos (306 f.) wird die pas ovurnAoxn 
gesucht. die die voneinander verschiedenen und gewissermaßen ein- 
ander sogar widerstreitenden (var dj tiva Tphrov eð poia ntpos aAdTkas 
Za xat ctdow Evavırlav Eyovts) Gemütskräfte des 660 (Ad.? und 
700yalov (swappovıxov) so verbindet, daß sie als Teile der Tugend, als 
dvòpeſa und owppsouvn, einander nicht widerstreiten; mávta yàp oüv ôr 
AT hots Ta ye 7s dost7s pópa Asyeral mov iMa (306 c)). 

Falt man das Schema von Gattung und artbildendem Merkmal 
aber nicht nach seiner streng logischen Bedeutung, dann verliert es 
die Fähigkeit, als leicht zu gebrauchende Handhabe für die Bildung 
einer Definition zu dienen. Aber selbst wenn man einen solchen 
gewissermaßen logisch laxeren Gebrauch dieses Schemas einräumen 
würde, so ist es nicht ausreichend, um die getrennten Elemente wirklich 
sinnvoll zusammenzufügen ; dazu bedürfte es noch weiterer vermittelnder 
Gedanken. Dies läßt sich durch die Gegenüberstellung der Definition 
in Rep. IV, 442 b, mit den hier gewonnenen Merkmalen unschwer 


1) Vgl. die ganz ähnlichen Erwägungen über die Vereinigung des rpzcov und 
55 in Rep. II, 375 f. 
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zeigen. Die Definition dort lautet: davöpeiov...ourp Tip pépet AE 
éva a, Čtav aòtoð TO Buposröss ö tach dd te Jony xal F,öovmv 
rd Oro Tod hóyov rapayyeAßtv dervöv te xal un. Hält man neben diese 
Definition die im Laches gewonnenen Elemente, so entspricht wohl 
die dmoriun ayadav xal xaxiv dem td ö tod Aöyou mapayyehðèv ðewóy te 
xal pý, die xaptepia dem Sache und öta te Aunav xal Tönvayv dem zwar 
nirgends zu xaptepia hinzugesetzten, aber eventuell sinngemäß ergänz- 
baren npüs Tönvas xal Aunas xal èmðuuiaç xal pößnus!). Aber es fehlt 
das Subjekt zu xaptepeiv, das in obiger Definition durch dupnsıdss 
gegeben ist, das eigentliche Verbindungsglied, durch das allein die 
getrennten Elemente organisch verknüpft werden können. Wer leistet 
xaptepia? Nach dem Zusammenhang im Laches könnte höchstens die 
Ern dyaððv xal xaxwv selbst hiefür in Betracht kommen. Es scheint 
fast, als ob dies v. Arnims Meinung wäre: „Zur Tapferkeit gehört, 
nach seiner (Platos) eigenen Auffassung, daß den in unserer sinnlichen 
Natur begründeten Affekten (tà xatà tò omua ráðn) Lust und Unlust 
unsere höhere geistige und vernünftige Natur entgegentritt und 
eich mit xaptepfa gegen sie durchsetzt?). In der Republik ist es Platos 
Meinung, daß die niederen Affekte wieder nur durch eine affektive 
Kraft, das dopoetöéc, überwunden werden können. War Plato, als er 
den Laches schrieb, der Meinung, daß das Vermögen der Einsicht 
direkt den Affekten entgegentritt und seine bessere sittliche Einsicht 
gegen sie behauptet? Oder hat er sich die tapfere Handlungsweise der 
Seele schon damals als eine Überwindung der niedrigeren Affekte 
durch das höhere von der Einsicht geleitete Willensvermögen gedacht’? 
Für die Entscheidung dieser Frage fehlt uns jeglicher Anhalt in 
unserem Dialoge und damit für die Verbindung der !rıoripn ä 
xat xaxõv und die xaptepia npòs Tönvds xal Adras die notwendigen Ver- 
bindungsglieder. Die einzige Stelle ph póvov cot mpòs Aunas avöpeiot 
sisiw 7) Poßous dààà xal pp èrtðuplac I Fönvas deo paxeodar ist dafür 
eine zu schwache Basis. Konnte Plato seinen Lesern wirklich zutrauen, 
diese notwendigen, aber nicht ausgesprochenen Verbindungsglieder 
selbst zu finden?)? Und lassen sie sich überhaupt noch in das Schema 
von Gattung und artbildendem Merkmal pressen? So würden wir 
durch das Bestreben, durch Zusammenfassung der getrennt gewonnenen 


1) Vgl. v. Arnim S. 30. 

2) S. 31. 

3) v. Arnim nimmt selbst an (S. 145), daß Plato noch im Euthyphron die 
Belehrung über genus und species so ausführlich hält, weil „dieser Punkt Platos 
Lesern noch nicht geläufig war“; wie sollten sie in dem so viel früheren Laches 
ohne solche „allgemein logische Belehrung“ dieses Schema anwenden können? 
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Elemente zu einer Definition zu gelanger, zu Voraussetzungen über 
Platos damalige psychologische Ansichten genötigt sein, die, mag man 
sie machen oder nicht, jedenfalls über das im Dialog Gebotene weit 
hinausgehen würden. Hier mündet unser Problem in die umfassendere 
Frage von Platos philosophischer Entwicklung. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. RICHARD MEISTER. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


V. 
T. V HGTr AGO A.. 


Z. 692: Cay àè èvorõow (ol noAoxpatopes) čvða xal Evda TH taker, 
aH dq; Aepı xal öl) xatepynufvas datpanäc... und den Gott. Dieterich 
— und nach ihm Wolfg. Schultz, Dokum. der Gnosis 89, — tibersetzt 
hier: „Wenn sie aber antreten hier und dort nach der Ordnung, blicke 
geradeaus in die Luft...“ Ich meine aber, einen Sinn und Grund be- 
kommt der Vorgang nur, wenn man versteht: „Wenn sie von beiden 
Seiten drohend dastehen in Reih und Glied, schaue du unverwandten 
Blicks in die Luft.“ Denn, wie schon einmal, Z. 556 f., bedrohen 
die Gewalten des Alls den Mysten. 


8. paxpòv eis aróðecty. 

Z. 704 ff.: cò de eößlws uöxwpa paxpóv, BM νν,,ẽ Y nv at pa, 
fva OU, Tas névte alodyosıs, paxpòv eic dróðsow pvxð. „Und du 
erhebe sogleich ein langes Gebrüll, pressend deinen Leib, damit du 
mit erregst die fünf Sinne, lang, bis du absetzen mußt.“ So Dieterich, 
Mithr. 15: Schultz faßt die Stelle ähnlich auf. Wesselys Änderung: 
uvxõ uaxpov für püxwpz naxpöv ist vorweg abzulehnen. 

Aber auch Dieterichs Konstruktion sagt wenig zu. Er verbindet 
offenbar Baoavilwv thv yaotzpa paxpòv eis anodeaw. Daß aber fva auvaıwrogs 
bis eis dne zusammengehürt, zeigt Z. 657 f. püxwpa uaxpòv xepxtoerömg, 
Shov Annülbous N nvsüua, PacaviÇwv thv Aayova, oö. 

„Du stoße ein langes Gebrüll aus, wobei du deinen Leib preßt, 
um auf einmal in Tätigkeit zu setzen deine fünf Sinnesorgane lange 
Zeit bis zum Absetzen.“ 

Diese Stelle erinnert an P XIII 14, 44, wo Dieterich altýosot 
statt alodyroscı schrieb. Die ganze Stelle ist nicht richtig von ihm auf- 
gefaßt worden. Sie lautet: &perxuonusvng nveüna racaıs tais alodroeaı!) 
opisov tò 6vopa tÒ npwrov évt (Diet. Evi) nysuparı annkıwrm. 

1) So auch Brinkmann, Rh. M. LVII 496, 1. P bat ardncateoı mit gestriche- 


nem atë; alol-roest verbesserte schon der erste Kollationator des P, Reuvens, von dem 
es Leemans übernahm. 
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9. P IV 851—897. 


Dieser Teil, der den Eingang einer Salomonischen „zatartwarc“ 
bildet, scheint mir nicht so ohne weitere Erklärung verständlich zu 
sein, obwohl Abt, die Apologie des Apuleius 166—168 (s. auch 65), 
sich über den inneren Zusammenhang der Zeilen nicht äußert. Er 
lautet: öyuvupi cot Beoüs te Aylous xal Deo odpavlous yindevi weradouvar 
thv Zohopõvos npayparelav pyè u en co eöyepnüs Ne, el un oe 
rpäypa dvayxaıov Eneikg, un nós cot hie rip Den. Me Aeyönevos... 
„Ich schwöre bei den... Göttern, die Zauberhandlung Salomons 
niemandem mitzuteilen und sie gewißlich nicht leichtfertig anzuwenden, 
außer wenn — dich ein zwingender Fall dazu drängt; sonst könnte 
dir Groll darum bewahrt werden“ (näml. von seiten der Gottheit). 
Der Wechsel der Person bedarf der Erklärung, die ich mir so denke: 
der Magier, der einen Adepten in die Handlung einführt, spricht zu 
ihm das Gebot: „Schwöre bei den... Göttern, die Zauberhandlung... 
niemandem mitzuteilen.“ Der Adept spricht den Schwur und der 
Zaubermeister fügt den Zusatz bei: ei pý ge... neten, un nws cot 
uns tnpndein vollkommen. Hier sind also offenbar die Worte des 
Schwörenden und des Magiers, der den Schwur abnimmt, miteinander 
vermengt!). 

Dab der Vorgang in dieser Weise stattgefunden hat, beweist 
vielleicht ein späterer Zauber bei Legrand, Bibl. greeque II, 25 (cod. 
Marc. 408, Fol. 147r), in dem ot rpeis xalol dòsàpol dvevöyAntor auf 
den Ölberg gehen, um Pflanzen gegen Biß und andere Wunden zu 
suchen. Da begegnet ihnen Jesus und sagt, als er ihr Anliegen ver- 
nommen hat: „Auöarte els tòv timov xat Lmnnnöv araupdv xal els thy 
önepaylav Ozoróxov tı obe Öwpa v% Endnere obe xpupà và tò Aéyete, xal 
yò và oäs Sp % Darauf: wpocav els thv Tiny fk. Ott „obte 
Smpa và èrdpwpev OUT apup và tò Méywpsy“. Auf diesen Schwur hin, 
den sie nach seinen Worten gesprochen, teilt ihnen Jesus alles Wissens- 
werte mit. 

Nicht anders liegt die Sache in dem angeführten Stück des 
Pariser Papyrus, wenn man nicht etwa anzunchmen hat, daß öpvupt 
cot die Bedeutung habe von: „ich beschwöre dich bei...“ Doch 
wüßte ich für diesen Gebrauch kein Beispiel anzuführen‘®). 

1) errroug P int tov Kroll, Phil. LIV 563 ext toö ebyepoös Abt richtig; vgl. 
ent orovöng: orovdatws u. &. in den Lexicis; hier: soxepws, vgl. P. IV, 2504 f. die 
Vorschrift: ph oby sòyepõç Ap αοννν, sl pn Avayın cot yevntar. Ganz ähnlich oben 
nach gleichem Schema. 


3) Denkbar wäre, daß der „Fehler“ durch Übersetzung aus dem Ägyptischen 
hereingekommen sein könnte. 
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Im Verlaufe der Beschwörung heißt es weiter: „Erhöre mich... 
ri Enıxahoüual gov tà dyıa òvópata.“ Und wenige Zeilen später: „sn 
odx dpxionpat onv tà Ayıa xal dpiavta òvópata.“ Man wird die Stelle 
schwerlich verstehen; denn die Worte coõ tà @yıa xtà sind gewiß nur 
Variante zu der ähnlichen Stelle oben. Aber wie kommt sie an so 
falschen Platz? Ich glaube hier zu erkennen, wie groß die Zeilen der 
Vorlage waren. Denn um die Stellung zu erklären, muß ich ein 
Original dieser Art annehmen: 


871 
Erıxakoöpal gov df 
cov tà &yıa 
xal àpiavta 


872 5 e. 9 f 
òvóuata xal Öriwaov pot... .. rel 00x dpxésopat hat 


ab not xc. 


Der Schreiber wußte nicht, wo er die Randnote einzufügen habe, 
und brachte sie einige Zeilen zu tief in seinem Exemplar, als ob sie 
zum Zeilenende dpx&oonaı, nicht tà d gehörte. Stimmt meine Rech- 
nung, dann hatte die Zeile des Originals eine Länge wie etwa die der 
Berliner Zauberpapyri. 

Nicht anders verhielt es sich wohl mit der Variante des Zauber- 
wortes $newwp in Z. 860: in Z. 863 (Anfang) begegnet Pnowwp, eine der 
verschiedenen Lesungen, wie sie im Lond. Papyrus XLVI sehr charak- 
teristisch interlinear geschrieben sind. Hier stand wohl so: 

960 ; 
uavataðwp ` actwptxwp * Pyetwwp 863 


861 Bnowwp 
"Apoüv ww... (2) alaxaußwr 


Der Schreiber hätte die Randnote über #nsıvap setzen müssen, statt 
dessen führte er nach aAaxaußwt den Text weiter. 

Vielleicht — um an oben anzuknüpfen — stand auch die Zusatz- 
stelle e un... am Rand lediglich als Erläuterung. Denn dieses Stück 
scheint mit Randnoten versehen gewesen zu sein. 

Der Myste endigt seine Anrufung, die das Erscheinen des Gottes, 
die Begeisterung des Mediums durch ihn bezweckt, mit der Bitte, 
Z. 897: AlIIAS CON pot ep! to õeiva zpayparos. Wessely ändert nach 
anderen üblichen Fällen zu ö/Awa6v por xt). Zweifellos hat die Änderung 
den Wert einer Konjektur. Ich versuche, das überlieferte Wort zu halten: 
öırAön ist der Doppelsinn des Orakels (Plut. or. Pyth. 26); öden wird 
dann bedeuten: doppelsinnig sich verhalten, die typische Eigenschaft 
des Orakels, also orakeln, weissagen. Soweit wäre die Stelle verständlich, 
ob man nun Wesselys Konjektur oder meine Erklärung vorzieht. 
Schwierigkeit bietet das Folgende: eloßaosıs abrov tòv deiva dvðpwzrov 
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ayvlsas ... xal au dh alt ayvös eiselße. Bei Abt, Apol. 167, 2, dachte 
Wünsch auch an sioßıfasaıs, da ein kausatives dorisches Futur eloßaaeız 
auffällig sei. Doch gab er seine erste Vermutung wieder auf in der 
Korrektur der ZP mit dem Verweis: „Sac, z. B. Pindar. Ol. VIII, 63.“ 
Nun sind Notwendigkeiten wie Verweise auf Pindar in ZP immer ver- 
dächtig, meist letzte Mittel. So auch hier. „Laß ihn, den NN., hinein- 
gehen, nachdem du ihn vom Beischlaf drei Tage rein gehalten hast... 
und zugleich geh du rein hinein.“ Wo hinein? Die Handlung geht 
auf einem cönos óxraðépios vor sich! Ich fasse die Stelle anders. Nicht 
der NN. soll „hineingehen“ — sondern der Gott in den NN., in das 
Medium, das dann erst, vom Gott erfüllt, weissagen kann. Über das 
Eingehen der Gottheit in den Mysten brauche ich hier nichts zu sagen. 
Darum schreibe ich: ötniwoov... elaßas als adröv tòv ösiva. Daß der P 
selbst die Worte so trennt, kann meine Auffassung der Stelle nur be- 
stätigen. Vergleiche man zum Überfluß noch die Stellen, wie PIV 3205: 
dp se... õu S ce Beim eionopeußnvar eis du xat deen port cep ro 
eiva npáypatos — hei Reitzenstein, Poimandres 19, 2 zu korrigieren. 


10. rapayyeiparw. 


Die Überlieferung von Z. 749: ä 8% Hoh die, © téxvov, petà 
TÒ napayreipatw napaxoucar, oüxerı öniptei. Die Schwierigkeit ist klar. 
Dieterich ließ darum in der Mithrasliturgie tw einfach weg, Wünsch 
ergänzte zu [aö]tp, Radermacher schrieb, Philol. N. F. XVII 4 ff. 
nerd tò rapayys)patov. Mir scheint die Heilung aus der Annahme einer 
Verschreibung leichter und gewöhnlicher Art möglich: TQ war wohl II. 
Also: &av BouAndY, tıs perà tò rapayyelud rw rapaxoucar... Wie auch 
P IV 1036 steht: &av zus Bp ... 


11. HeoAoyta. 


Über Benhóyos hat Deißmann, Licht von Osten? 262 f., gehandelt 
und hat gezeigt, dab die Theologen oft zugleich Hymnoden waren. 
Er hält „Gottesherold“ für die treffendste Übertragung des Wortes und 
betont seine prophetische Bedeutung als die ursprüngliche. 

Damit kann auch die Überlieferung P IV 1037 zu Recht bestehen 
bleiben. Hier wird ein Gebet genannt, das die Erscheinung des Gottes 
im Lichtzauber beschleunigen soll: suveriAsye dv Adyov toŬtov Ügtepov 
the Bsolnylas Aeywmv Gaza I tpis tov Adyov... Dieterich schrieb in sein 
Handexemplar ðeaywyíaç für Beninylas.. Aber entwickelt man die 
Bedeutung der überlieferten Form aus der von Deißmann für deoAöyo; 
gegebenen, dann ergibt sich etwa die Übertragung: „Gottesruf“ für 
dzoioyla. Und der Gott wurde gerufen in einem Gebet Z. 959— 973: 
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das ist die deoAoyfa, nach der das neue Gebet im Falle der Saumselig- 
keit des Gottes gesprochen werden soll. Vgl. jetzt auch Dittenbergers 
SIGr 3°, 1109. 54. 

12. Ex' dad õ. 

P IV 1226 endigt ein Zauber mit den so überlieferten Worten: 
eroyados xöpte. A. Dieterich schrieb dafür eis drabꝰs xüpıns. Zwei Kon- 
jekturen auf einmal. Denkt man an die sonst, in den Papp. zweimal vor- 
kommende Formel èr’ dyaðğ und èx’ ayadois, dann wird man wohl 
als Erklärung der Verderbnis ayaßos annehmen arab und schreiben: 
er ayabdğ, xöpte. 

13. IV 1766. 

Im sogen. „Schwert des Dardanos“ steht ein rhythmischer Hym- 
nus auf den Eros, den kein schlechter Poütaster verfaßt zu haben 
braucht. In ihm findet sich eine textliche Unklarheit. Die einzelnen. 
Kola, in denen der Gott gepriesen wird, kennzeichnet das Wort ras. Er 
ist der dpyņnyśtņs radons yeviczws, er breitet seine Schwingen els töv 
göuravta xu, er haucht Leben eis as do: Naas, er ist der 
Svvapunaduevos Tà ndyta, Emiveuönevos naaaıs 'boyais nõo, dann wird er 
genannt Paotalwv TA ravra Euluya, où xnrıwvra pasavllwv, MMA peð 
1,5ovis döuvnpa tépte. Das übersetzt R. Wünsch im Manuskript der 
ZP: „Der rührt an alles, was beseelt, der quält nicht durch er- 
müdende Arbeit (wörtlich: die Ermüdenden), sondern durch schmerz- 
liche Freude mit der Lust im Bunde...“ Die Interpretation der Form 
xortwvta kann mich nicht befriedigen. Ich sehe nur den Weg, weiter- 
zukommen mit der Annahme, daß nach xsniðvta etwas ausgefallen 
ist. Wie in den vorhergehenden Anrufungen stand doch wohl auch hier 
das typische xcivra, nämlich: où xorıwv tà [ravra] Pasavwv... „Der 
nicht müde wird, alles zu quälen, doch durch schmerzliches Ent- 
zücken...“ So klingt hier der yAuxurwros Epws herein, der Liebe 


bittersüße Lust. 
14. IV 1227 — 1264. 


Das Ende dieser mit koptischen Elementen durchsetzten Dämonen- 
austreibung bietet in seiner jetzigen Fassung Schwierigkeiten, gegen 
die schon manche Erklärer anzukämpfen versucht haben. Nach der 
Anführung der Beschwörungen des Dämons wird das technische Zauber- 
rezept gegeben: 

Innos & sAwvas ats apas cob (TAK P) usv EÈ 8700v, odpäav 
xal aepa).äv, Ev nad’ Ev, tõ 82 Evi öspe Bnpxilwv. xpüse Enpaydn. ANB“ 

1) èxBahhwy Radermacher bei Tambornino. P hat überliefert g Awy, doch 


so nur, weil das Papyrusmaterial von Anfang der Kolumne bis zu dieser Stelle eine 
Falte zeigt, die nicht beschrieben werden konnte. 
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repiante tov Ösival) Ypulaxtrpıov, rep trow?) © xauvmv petà tò Ex BAHIA 
tòv dai o nl xaccıtepivnu neralnu tadıa‘ (Zauberworte) ꝙò kv tòv deiva’. 
Man wird mit mir die Hauptschwierigkeit der Stelle in den Worten 
*pögs dnpaydn finden. Tambornino, Rel. Vers. u. Vorarb. VII 3, 10 
änderte auf Krolls Rat xpöge, [Ste] éxnpdN DDI, ein Vorschlag, der, als 
Konjektur, nicht sehr befriedigen kann. Wünsch schrieb mit Hinweis 
auf II Kön. 12, 12 (Zroinoas xpvLT) xpußY, np: „Dies wurde (bei der 
Ausführung, die als Muster gilt) in Heimlichkeit vollbracht.“ Dem 
steht die überaus übliche und häufige Anwendung der Warnung xpüße 
entgegen, das völlige Fehlen der Form xpvß7, in den Z Papyri und der 
ungewöhnliche Hinweis auf die „Musterausführung“ entgegen. Da 
xpöße ŝrpdyðņ auch keinen Sinn schafft, scheint mir die Annahme 
einer Satzsprengung den Zusammenhang ohne Konjektur zu 
retten: xpü3e. pH [Ixfalmv replante — ðalpova]) Sri xacarteplvou 
reraälnu tadta’ „Halt es geheim. Ausgeführt wurde auf einem Zinn- 
plättchen folgendes...) Die eingeklammerten Worte können auf dem 
Rande oder in einem zweiten Exemplar gestanden haben (Z. 1264 
xal dA Eyer Yulaxızpuov) und sind an falscher Stelle eingedrungen. 


15. OK EE. 


Im großen Pityszauber des P. IV wird erst eine Eselshaut mit 
voces beschrieben, der Totendämon wird beschworen (2014—30) 
rapastīva und ypnpatisa. Dann soll der Zauberer sich zum Ort 
begeben, an dem der Nekydaimon liegt — diese Stelle leidet unter 
der schlechten Überlieferung eines Wortes in Z. 2038: elta Abd, 
rov xeitat oxsd 7 rov te Annpepıntar — el xeljusvoy Eyoıs, els Olxnus — 
Öndotpwonv NY ö he npòç xatapopav Tod T ... Die Form nxews 
hat etliche Konjekturen hervorgerufen: 5 Tpws Wessely, 6 vexpós W. 
Schultz, &xeivos Wünsch, der weiterhin schrieb (Mskr.) eic olxous 
ö ol doc arpwoov ... Jeder dieser Versuche entfernt sich zu 
weit von der Vorlage; ich möchte keinen annehmen, sehe auch selbst 
die unbedingte Rettung nicht, wenn man mir Einwände gegen die 
Annahme eines nur orthographischen Schreiberfehlers macht, so daß 
oxews für uss stände. Die Schnelligkeit bei der magischen Aktion 
h) code für zò dete Wünsch. Der Verfasser des Textes nahm schwerlich 
Anstand zu „konstruieren“: reptänterv Tıva cr. 

2) 8 repetido Radermacher, doch kommt die verstärkte Form des Relativs 
in den Papp. häufig vor. 

3) Die ganze Stelle lautet demnach, frei von Konjekturen: „Halt es geheim. 
Vor der Austreibung hänge dem N. N. ein Amulett an, das der Leidende (auch) 


nach dem Austreiben des Dämons trägt. Ausgeführt wurde auf einem Zinnplättchen 
folgendes: (Zauber worte).“ 
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wird auch sonst empfohlen. So etwa Z. 2066: südzwus dvastas x Aaßuv... 
2084 ret a rpoxelueva dd naons Gkörntos Enerllesav ... 2086 
eödews tà rpoxelneva dxtelv. (Die beiden letzten Fälle gehören in 
andere Kategorie, stehen aber auch im Pityszauber). Nicht weniger 
als 24 Fälle zeigt der Index, in denen Schnelligkeit bei der Zauber- 
handlung gefordert wird. Die ganze Stelle verstehe ich so: „Dann 
geh hin, wo er (der oben gen. Totengeist) liegt, schnell, oder 
wo etwas (ein Kadaver) weggeworfen liegt (hast du etwa schon 
etwas bereit liegen, geh nach Haus), und breite die Eselshaut dar- 
unter.“ 


16. Zarpar... 


P. IV 2486 steht in einer Reihe von bekannten Zauberworten, 
wie Epeox rf, Neßourooouaind, die Form Zarparaypwy?), für die ich 
keinen weiteren Beleg nennen kann. Wohl aber eine Parallele: 
Zatparepxunp in P. XII 6, 10 und XIII 21, 5. Im ersten Falle wird 
der Gott zuvor als 5 re Yücews Ayepwv bezeichnet. Reitzenstein, Poi- 
mandres 29, 8, schreibt dafür oatpara KhIp.?) Auch mir ist es nicht 
möglich, die Silbe -ep- zu erklären; ich vermute aber, sie soll das 
Zustandekommen eines Wortes, das aus oatpar-xurp besteht, er- 
möglichen; in der Komposition Zatparduuwv ist ein solches Bindemittel 
nicht nötig. 

Was aber die Deutung dieser Bildung angeht, so glaube ich in 
P. IV 1705, die Lösung zu finden; hier heißt es: val, xópe Kip. 
Das ist nur die übliche Form der Anrede mit dem „Herrn-Titel“, 


1) R. Wünsch, Kl. Texte (hersg. v. Lietamann) 84, 8, las und schrieb tpaytapın.wv; 
vgl. B. Ph. W. 1912, 454. Es folgt yotpt£im in P, verschiedentlich falsch gelesen. 
yo:p.öin vermutet in dem Worte Novossadsky, Ad pap. magicam (Journ. des Russ. 
Minist. für Volksaufklärung 1895) 6, 1. Ich sehe eher darin yotrpm£in Felsbrecherin', 
vgl. naytöanern P. VII 694; anders Crönert, Class. Rev. XVII (1903) 37: ‘quae rumpit 
retes’; das bekannte ME. 

2) Das trifft den Sinn richtig (vgl. oben: xöpte). Vielleicht läßt sich aber eine 
Form Emur> aufzeigen aus P. XII 3, 8, wo sich das Wort Javaxepımp findet: 
xepung kann epxungp sein. Mit derartigen Buchstabenumstellungen operierten die 
Zaubermeister gern. So hat Wünsch, Seth. Verfl. 84, auf die Form evlauws auf- 
merksam gemacht, von der er ansprechend vermutet, sie sei aus Aöe còpa durch Um- 
drehung der Worte entstanden. Man braucht die Buchstaben ja nur von hinten an 
zu lesen, um cōõpæ be zu erhalten. Vielleicht ist auch in den Formen P. IV 2929 
soving, 889 notno der Name 'Insoög, 'Inooò zu sehen? Doch läge dann nur ein wahl- 
loses Verschieben der Buchstaben vor, wie oben bei xepuyo, und es wäre dem Zauberer 
lediglich auf ein Verbergen des ursprünglichen Namens mit Wahrung des Zahlen- 
wertes des betreffenden \Vortes angekommen. 

Auch in der Form: ev xataxspxyny P. XII 9, 8 steckt wohl ERM. Vgl. auch 
Audollent Def. Tab. 267 und dazu S. 511 f. 
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über dessen Bedeutung und Verbreitung im Orient Deißmann, Licht 
v. Osten?-® 263 ff. gehandelt hat. Für sie ist der Titel catpar — 
wohl ein gewählterer, auf gewisse Gegenden beschränkter, vielleicht 
auch älterer Gebrauch. 

Darf man wohl vermuten, daß in P. XII 6, 13 die Form oaxunp 
. eine Kürzung oder auch Kurzform des Wortes oatparepxunp ist? 
Die Form oaxyuno kann indessen auch sehr wohl von einem Redaktor, 
dem es darauf ankam, eine vox magica zu bilden, aus dem vollen 
Namen sinnlos verstümmelt worden sein. Man braucht nur einmal in 
die Werkstätte dieser Magier zu blicken. Es gibt Analogien zu dem 
eben angenommenen Fall. P IV 200 stehen die voces: vaive Basavartarou, 
dann folgt eartov. Dieses letzte Wort ist aus dem ersten gewonnen: 
(vaiv)e(Baoav)art(at)ovu. Ebenso ist rtouunp in 202 f. gebildet aus 201 
(ra)rtou un(vo)p’(asaıun),!) attavi (205) aus addlap)aui (204), tpavi (206) 
aus tpavantı (202), rtounau (205 f.) aus rrouu(mdarr)au(i) 205. 

Es lohnt sich, dem Zaubermeister mitunter bei der Fabrikation 
seiner voces zuzuschauen; man kann in ihrer Erkenntnis bedeutend 
weiter als bisher kommen. Liest man 2. B. Pap. IV 888 das Wort 
uva, so ist das nichts anderes als 857 auvwꝛ̊ n und 880 (nr)vuapın?). 
Z. 889 (w)pnswu ist lediglich aus dem folgenden ovaıpr entstanden, 
ohne das man den eigentlichen Wert der Permutation nicht erkennen 
könnte; sie ist Silbenpalindrom : ou-o-pn. Noch unbemerkt blieb IV 
868 f.: Oö op OĞorpı — ouptot oupıat, wo Wessely vier Üvaip: setzte. Schon 
verwendete Silben holt sich der Magier immer wieder, in Veränderung 
wie unverändert; vgl. etwa IV 1124, Çavwgọw, 1126 Swpuylaspwv, 
1127 pw yv ev, 1133 pw doo wra, 1135 pw ur dovy usw. Auf diese 
Weise lösen sich manche Rätsel: ich lege meine Ergebnisse später vor. 


17. ONEIPOBATNTANH. 
Im Pariser Zauberbuch, P IV 2624 f., heißt es von einer Zauber- 


praktik: ăyer yàp povompous, Sverponoureti, xataxklveı, nverpoßaurtet, 
dvanpet. 

Ein anderer Zauber ist Z. 3172 überschrieben: overpodaurtavn 
zprxalaparc, und 3179 steht die Anrufung: alpw de (xalapov), Tva pot 
ovaLpadorınons. 

Die von mir gesperrten Worte haben bis jetzt noch keine Deutung 
erhalten. R. Wünsch, Lietzmanns kl. Texte 84, 23, versuchte es mit 


1) Darin läßt sich erkennen yurvwgazsın, vorher steht da pumvwpussun, wohl 
aus ymvopasotsn entstanden (vgl. umvos:öng). Doch weiß ich nur zu genau, wie 
große Vorsicht in der „Deutung“ dieser roces man anzuwenden hat! 

2) Wechsel von n und : üblich. 
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einer Änderung und schrieb im ersten Falle överpatorowi nach Z. 3179, 
„wo oveıpnudartnano steht, was von P. aus ovepadortnons verbessert ist.“ 
Doch fragte ich schon früher (Berl. Phil. Woch. 1912, 456), wie sich 
dann mit ähnlichem Mittel das Substantiv von 3172 erklären ließe, 
ohne selbst eine Lösung zu finden. Jetzt sei sie wenigstens ver- 
sucht. 

Zunächst stand Z. 3179 ursprünglich — nach meiner Kollation — 
overpndartnons und wurde dann geändert in nverpaudorntmans. Diese 
Form weist den Weg. Sie erinnert eindringlich an ein ähnliches Wort, 
das in den Zauberpapyri häufig begegnet: adrontos. Auch die Aspi- 
ration des t findet sich: Par. Pap. Z. 221 addnrtwnis Aexavonavteiaz, 
Z. 950 aödodias; vgl. Epöntas statt änontas 1353. Wessely, Neue 
Zauberpapyri, zitiert S. 32 noch xadortpov und Rhangabe, Aussprache 
des Griechischen, S. 45. 

Danach wäre die Form överp-aödortew regelrecht gebildet. 

Mit den anderen Bildungen aber wird so zu rechnen sein: 
entweder "müssen ovsrpodauntz: in 2624 und overpodauntavn in 3172 
nach der Form dveipaudontroyg geändert werden in Ödverpaufortet und 
Aveıpaudortavn, oder aber man hat an eine Metathesis der Vokale 
o und au zu denken. 

Sie wäre durchaus denkbar. Wir kennen solche Vorgänge auch 
sonst: xatportov für xárortpov: s. Ztschr. f. vergl. Sprachw. 1913, 204, 
wo auf Meisterh.-Schweizer 80 n. 687 verwiesen ist; dtp für 
aptðuzoz Suid. Et. Gen. s. v.; Metathesen in späterer Sprache: Gustav 
Meyer, Anal. Graeciensia (Graz 1893) 10, 4: W p = üveıpny, Sp.] = 
òps. Ich erinnere an Formen der Zauberpapyri selbst: Yöpary 
für plaprn (Par. Pap. 534), tpayuow für ðdxpvow 1405 a, öpaxva Pap. 
Leid. 384 (XII) 12, 29; vgl. Dieterich, Jahrb. f. Phil. Suppl. X VI 824. 

'Ovepaudortavn bzw. Gveipodauntavn heißt dann wohl ein Gesicht, 
eine Vision, die man unmittelbar auf dem Wege des Traumes hat; 
Gverpaudnrnteiv bzw. Överpndaurtev: Gesichte im Traum sehen. Mit 
dieser Bedeutung fügt sich das Wort dem Text 3179 so ein: „Ich 
hebe dich, Rohr, damit du mir im Traum ein Gesicht sehest“ mit 
dem Sinne: damit ich mit deiner Hilfe eine Vision im Traum habe. 

Schwieriger ist die Interpretation in Z. 2624, wo der Zauber der 
Sao zur selben Stunde Dämonen zitiert, Träume an andere sendet, 
krank macht, „Traumvisionen hat“, wo man verlangt: „verschafft“, 
„sehen läßt“. Ob hier der Verfasser des Textes sich ungeschickt aus- 
drückt, ob övempodaurteiv auch transitive Bedeutung haben kann oder 
auch ob unsere ganze Erklärung hieran scheitern muß, das ergeben 
vielleicht spätere Forschungen. 
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18. IV 2768 ff. (dxpoupoßöpogs). 


Aus andersartigem Zusammenhang werden die Worte der An- 
rufung hierher versprengt worden sein: xal ‘Qpiwv xal ô dnavo xal pevos 
Mya Err böazwv xpateis xal yhe xal axanv ôv naddoucı Õparóvta u 
axpnxnönpe pouispw xtà. Die Anrufung trägt noch letzte Reste des 
einstigen Metrums, das wohl lautete: 

Enta xparzsis bödtwv xal Ie xat... 

ðv xaldougı Öpaxovta péyay . 
Dieterich, Abraxas 123, versuchte eine Herstellung des oxoov mit: xat 
I 7,63 oxo6tom. Vielleicht handelt es sich hier tatsächlich um den 
„Drachen der äußeren Finsternis“; vgl. Pist. Sophia ed. Schm. Index 
387, 1. Daß sich aber, wie Dieterich möchte, in axpnxnönps sicher 
xpnaödenvy verberge, ist mir unglaublich. Denn man wird das 
Wort lediglich als Verkürzung des sehr häufigen „Zauberwortes“ 
äxpn[upnföpe] xoönpe zu betrachten haben, wie es sich im veoepiyaöwv- 
Logos immer als Bestandteil der Reihe findet. Auf diesen Logos folgt 
auch sonst gern ein anderer; hier der mit pnviopw beginnende (Dieterich 
nach Wessely: pruwepw); vgl. P XII 9, 11 tòv pnusöpw, VII 499, 557 
unutspw. Die Tatsache aber, daß gegen Ende zweier Zeilen, 2770/1, 
der Text verstümmelt ist, beweist mir, daß hier schon in der Vorlage 
ein Schaden vorlag; der Schreiber rückte dann die verderbten Worte 
aneinander. In der Vorlage stand wohl (sie hatte gleichen Zeilen- 
umfang wie P IV) etwa: 


xpareis xat YHS R OXO0V..... ôv xa- 
MMousı adxaovta piyay dxpo[upoßópe] 
Die erste Verderbnis zu heilen, vermag ich bis jetzt leider nicht. 
(Schluß folgt.) 
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„Wiener Studien“. XLII. Jahrg 3 


Eine neue Quelle für die Philosophie 
der mittleren Stoa. 


Zweites Kapitel. 


Wie bereits in dieser Zeitschrift XLI (1920), S. 114/115, be- 
merkt, gehörten im System der Stoiker Logik, Erkenntnislehre, 
Dialektik und Rhetorik eng zusammen und griffen überall ineinander: 
„Die stoische Logik bewegt sich“, um mit H. Steinthal!) zu reden, 
„um das gemeine, alltägliehe, empiristische Denken, welches sich in 
den Sprachformen ausspricht. Sie will nicht Grammatik sein und ist 
es nicht; sie will Logik sein, ist aber nicht wahre Logik; so ist 
sie ein Mittelding zwischen beiden, eine Mischung von beiden und 
stellt die Formen des gemeinen, von der Sprache beherrschten 
Bewußtseins dar.“ Das Verdienst dabei war, daß damit zuerst „der 
Sprache eine bestimmte Stelle in der Entwicklung der menschlichen 
Seelentätigkeit angewiesen“ wurde. So erinnert auch Epiktetos I 17, 12 
in seinem Vortrage Ort avayxala tà Aoyıa an die Weisung dpyh zaw 
zúcewç 7, cd Övopazwv Erioxeyıs, die er selbst II 14, 14 wiederholt. 
Und Locke, der der Stoa in vielem so ähnlich ist, hat das ganze dritte 
Buch seiner Untersuchung über den menschlichen Verstand der Sprache 
gewidmet. 

Die ersten sprachlichen Bezeichnungen sind die natürlichen Reak- 
tionen auf die Eindrücke und außerdem bedingt durch die Eigenheiten 
der Lautgebung. O radoyer (nämlich 7, d,, die sonst die Stoiker 
auch als Ae Evöradztos bezeichuen) ö nd t7s pavtacias, Tnüto Expäneı 
v berichtet Diog. Laert. 7, 49 als stoische Ansicht aus Diokles von 
Magnesia. Nur sagt Pt. nichts von einer Mitwirkung des Denkens?) 
schon bei diesen ersten Anfängen. Aber der bei ihm hervortretende 
Aufstieg von jenen ersten Anfängen zu den Vorgängen &yefrs (9, 1) 
entspricht der stoischen Überzeugung von der Stufenfolge alles Seienden, 


1) H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Römern“, 1890 J, S. 284 u. 286. 

1) Wie diese Wendung der stoischen Lehre zu verstehen ist, lehrt Steinthal, 
8. 828. 
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von der W. W. Jäger im Kapitel „Syndesmos“ seiner Schrift „Nemesios 
von Emesa“ (1914), S. 96— 137, ein reiches Bild entworfen hat. Gerade 
für die Sprache kommt sie in Nemesios’ Ilspt pucew; avdpwrou 43, 6—12 M. 
zum Ausdruck, an einer Stelle, die Jäger S. 105 ff. auf die Stoa, und 
zwar auf Poseidonios, zurückführt: . . rb adröv & tpórov xal zn rie 
pwviis Cnt@v ebproeıs, SE AnhJ e xal povosıönüs Ti; Innwv xal Bnav Exywv/oews 
xatà Epos els nnixinv xal Ödynpnv mapaydeisav Try mv xopdxwv xal 
kunA@v Opviwv pwvýv, Ems eis thv Evaplipnv dradextov de Ihe dic ĉtavoías 
xal co Anyıopod, &kayyelov nnıraas aòthv xal t&v xatà vov Xıvmpatov. 
Die Weiterbildung der natürlich entstandenen ersten Bezeichnungen 
erfolgt nun durch die Menschen, die der Geselligkeitstrieb dazu anregt, 
sich nicht nur auf Vorliegendes aufmerksam zu machen, sondern sich 
ebenso der Wahrnehmung Entzogenes und ihr eigenes Innenleben mit- 
zuteilen. Diesem Schritte entspricht in der stoischen Erkenntnislehre 
der Fortgang von der Wahrnehmung zu den pavrasnara &avotag oder 
doe, von denen bei Zenon laut Fr. St. I 65 gehandelt wurde, wo 
2. B. dvatórwpa Innov xal ur napóvtos dem tà rpoonirtovta un Tapövıa 
uóvoy bei Pt. entspricht. Diese Dialektik bringt Pt. später S. 12, 31—13, 13 
selbst, womit ich in dieser Zeitschrift XXXIX (1918) S. 251/2 die stoische 
Überlieferung zusammengestellt habe; vgl. Steinthal, S. 334 ff., und 
Augustinus De princ. dial. e. 6.) Die Parallele zwischen Denken und 
Sprache hat er bereits S. 8, 15—17 durchgeführt, wo sie in der 
XLI S. 117 besprochenen stoischen Anschauung vom Aöyos rpnpnpexd; und 
A678 &väradernc gipfelt, später S. 8, 23 noch durch einen Vergleich 
erläutert. Wenn wir dabei die Definition lesen ötxXkextos òè tà Ne Ywvi;s 
op, di Öv nenpiperan tois nArnalov tà dravnrdivra, fühlen wir uns als- 
bald an stoische Sätze erinnert. Steinthal, S. 293, führt aus den unter 
Augustinus’ Namen erhaltenen Principia dialecticae e.5 an: Verbum 
est uniuscuiusque rei signum, quod ab audiente possit intellegi a loquente 
prolatum. Mit dieser seiner früheren Äußerung sich berührend, setzt 
Pt. 9, 4 seine Erörterung fort. Indem er ausdrücklich der Sprache 
Zweck in dieser Vermittlung sieht, bezeichnet er sie schon, wie kurz 
darauf deutlicher und ausführlicher, als an und für sich unwesentlich 
für die Erkenntnis. Denn nun bestimmen die Menschen über die 
Weiterbildung jener puoeı entstandenen Urworte, es kommt zu einem 


3) Über die Stellung dieser Schrift sur Stoa und zu Varro handelt nach Rudolf 
Schmidt und Wilmanns R. Reitzenstein in „M. Terentius Varro und Johannes Mauropus 
von Euchaita“ 1901, 8. 69— 80. Ein Auszug daraus steht in der Ausgabe von Varros De 
lingua Latina von Goetz und Schüll, S. 234—241. Die Annotatio dazu S. 301 um- 
schreibt das Verhältnis des Schriftchens zu Varro gegenüber Reitzenstein mit größerer 
Vorsicht, die als berechtigt anzuerkennen ist. Wir werden mehrere bemerkenswerte 
Übereinstimmungen zwischen Pt. und Augustinus zu erwähnen haben, 

3* 
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willkürlichen vopobsta) in der Sprache. In diesen Zusammenhang 
gehört die Schilderung solcher Willkür in der Namengebung bei Jakob 
von Edessa, Z. 21—30 und 48 ff., wiederholt bei Reitzenstein a. a. O., 
S. 20 und 21, und, wie später dargelegt wird, bei Galenos. Damit 
sehen wir die alte stoische Lehre, die Sprache sei puceı entstanden, 
zu Gunsten einer sprachschöpferischen ®iors eingeschränkt, also eine 
Art Kompromiß zwischen den beiden lange einander feindlichen 
Anschauungen der Stoa und der alexandrinischen Grammatiker, wie 
sie, wenn man nur die Aussage betreffs Aristoteles richtig auffassen 
will — vgl. Steinthal, S. 320, der Gegensatz $üoar-vöup wurde seit 
Aristoteles durch Yuozı-Diosı abgelöst —, treffend Origenes II pr KE“ c 
I 24 = Fr. St. II 146 schildert: &urirter eis tò npnxetnevnv Anyos gabde 
xal Anodpntos, ô zepi púozw; Ovsparwv, nötzpnv, ws dr Apotti, 
Han dorl tà òvópata 7, (os voplZovow ol And xi Zoae, Puzet, hiho 
tõv TPWTWv pwvõv TA npayuara, xay TA Gvouata, va xal arorysid 
tva ti; stone eisdysvow. Daß es früh zu derartigen Kompro- 
missen kam, beweist uns Varro De l. Lat., besonders VIII, 1—24, in 
der Einleitung zu den drei Büchern tiber Analogie und Anomalie, wo 
es $ 23 wenigstens für das Gebiet der declinatio heißt: cum utrumque 
nonnumquam accidat, et ut in voluntaria declinatione animadvertatur 
natura et in naturali voluntas oder X 51 analogia fundamenta habet 
aut a voluntate hominum aut a natura verborum aut re utraque. 
Voluntatem dico impositionem verborum eqs. Darauf beruht dann weiter- 
hin der Ausgleich zwischen den Ansichten der Analogie und Anomalie, 
dessen Varro VIII 23 gedenkt: quod utraque declinatione alia fiunt 
similia, alia dissimilia, de eo Graeci Latinique libros fecerunt multos, 
partim cum alii putarent in loquendo ea verba sequi oportere, quae ab 
similibus similiter essent declinata, quas appellarunt dvahoyias, alii cum 
id neglegendum putarent ac potius sequendum dissimilitudinem, quae 
in consuetudine est, quam vocarunt avwuahlav, cum, ut ego arbitror, 
utrumque sit nobis sequendum, quod in declinatione voluntaria si 
anomalia, in naturali magis analogia. Nach Vermittlerart erklärt er, 
oder vielmehr der, dem seine Darstellung folgt, den gesamten, weit- 
reichenden Streit, über den nach seinem Zeugnis VIII 23 Griechen 
wie Römer viele Bücher verfaßten, für ein Mißverständnis des Krates, 
IX 1: * nesciunt docere quam discere quae ignorant: in quo fuit 
Crates, nobilis grammaticus, qui fretus Chrysippo, homine acutissimo, 
qui reliquit repi avwuallaz F lei libri contra analogian atque Aristarchum 
est nixus, sed ita, ut scripta indicant eius, ut neutrius videatur per- 
vidisse voluntatem... Noch ausführlicher hat uns einen Versöhnungs- 
versuch in diesen strittigen Fragen Ammonios zu Aristoteles [lep 
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&punveias S. 34, 10 ff. ed. Busse (= Comment. in Aristot. Graecu IV 4) 
aufbewahrt, den nach Lersch Steinthal, S. 171/2 und 341/2, wie auch 
Reitzenstein, S. 24/6, herangezogen haben, besonders S. 34, 22—35, 24. 

Ammonios führt zwei Richtungen der Ansicht der göozı-Ent- 
stehung wie zwei der O&ssı auf und bemerkt schließlich S. 35, 22 sehr 
richtig: Al oùv rı ouvrpiysı tò Öeurzpnv tõv Yügeı onpamnpivav dq; 
deurzpın ray Dísa” tà yàp ónd cod dvnuar,ditnu tina ws pèy olxelws 
Eyovta zpòs TÀ npáypata, nl; xs, úo dy xalniven, ws 8% tebévta óró 
cos Dose...) Daß das alte Gedankengänge sind, lehrt ein Blick 
auf Varro IX 34, worauf Reitzenstein, S. 25, Anm. 1, hinwies, wo 
Varro Bezug nimmt auf Leute, die duo genera esse dicunt ana- 
logiae, unum naturale ..., alterum voluntarium, während Ammonios 
von gQuarxal und teyyntal elxóres spricht (34, 25—28) onep xal aisiyow 
any èr’ dhos tõv aiadnrav épõuev terryuśvryv čotxśvat yàp Tà Övöuata 
tals Quoıxals d οοο tals dt el tõv hpatõv, otov tais qt xal 
tois &v Ocas I tols xarbnıpors zA D . Es begegnet also auch 
hier, nebenbei bemerkt, die Parallelisierung von Sprache und Wahr- 
nehmung bzw. Erkenntnis, wie wir sie, für die Stoa kennzeichnend, 
bereits oben bei Pt. feststellten; Pt. 8, 17 und 13, 5 gehört hierher. 
Weitere Zeugnisse für diese ausgleichende Sprachwissenschaft geben 
Johannes von Euchaita und Jakob von Edessa, beide abhängig von 
der gleichen Quelle, wie Nestle, laut Reitzenstein S. 18, Zeitschr. d. 
deutsch. morgenl. Ges. 1878, S. 465 ff.; 1883, S. 126 festgestellt hat, 
während man nach Röhrscheidt (Gött. Gel. Anz. 1908, S. 794) die Ent- 
deckung Reitzenstein selbst verdankt. 

Wir gelangen also mit dem Ausgleich dieser sprachwissenschaft- 
lichen Lehrmeinungen in die Zeit vor Varro. Bei Alius Stilo läßt er sich 
laut Reitzenstein, S. 81, nicht wahrnehmen, ohne daß wir darin natürlich 
einen Terminus post quem sehen dürften. Wir können nicht annehmen, 
daß diese wenigen, auf Jahrhunderte verteilten Zeugnisse den Inhalt 
der zu Tage getretenen Ausgleichsmöglichkeiten erschöpfen. Das spe- 
kulative Denken fand hier ein weites Feld der Möglichkeiten zwischen 
den streitigen Punkten zu vermitteln; je mehr aber das Streben danach 
tiberwog, desto verschwommener mußten die Grenzen, desto unklarer 
mußte das neue System sein. Varro stürzte sich eifrig in die noch junge 
Bewegung hinein, woraus sich das Unausgeglichene seines Werkes zur 
Genüge erklärt. Remmius’ Kritik an Varro, die sich in der Bezeichnung 


) Neben Ammonios den Kommentar des Stephanos, p. 9. 9 ff., zur selben Schrift 
des Aristoteles = Comm. in Arist. XVIII 3, auf den Steinthal S. 342 bin weist, anzuft'hren, 
ist nutzlos, da St. nur an einer Stelle, p. 12, 1, mit einer Galenosstelle nicht von 
Ammonios abhängt, laut Busse im Suppl. praefutionis seiuer Ausgabe 8. XXXIV. 
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porcus ausdrückte, paßt sehr wohl auch auf den Stoffinhalt seiner 
Werke, nicht nur auf die Form. Auch von dieser Seite aus können 
Reitzensteins in seinem hier mehrfach angeführten Buche geäußerten 
Ansichten über das Werk Varros nicht gebilligt werden, die bereits 
in der Besprechung des Werkes durch Röhrscheidt (Gött. Gel. Anz. 
1908, S. 791—814) und G. Goetz in der Abhandlung „Zur Wür- 
digung der grammatischen Arbeiten Varros“ (Abh. d. sächs. Ges. d. 
W. phil.-hist. Kl. XXVII (1909) S. 64—89), wie an mehreren Stellen 
der Vorrede in der Ausgabe von Goetz und Schöll ihre Widerlegung 
gefunden haben. 

Inkonsequenzen sind die notwendigen Folgen solcher Kom- 
promisse, und sie sind es auch bei anderen als bei Varro gewesen. 
Beispielsweise war das wichtige Gebiet der Etymologie durch die 
gekennzeichnete Entwicklung schwer bedroht. Pt. erwähnt sie mit 
keinem Worte, ja es ist sogar möglich, daß sein scharfes Abweisen 
aller Phonomachie auch ihr gilt. Da für ihn nicht das Sprachliche, 
sondern die Erkenntnislehre im Mittelpunkte steht, ist das nur ver- 
ständlich. Es entspräche der Stellungnahme Galenos', der sie in seiner 
Apodeiktik so weit ablehnt, daß er sie nur zur dritten Art der Beweis- 
gründe rechnet, wenn er vier Stufen der Beweisgründe, Arppzra 
anndsikews Erıornunvixa, Sehe d,, xi und onpıotıxa, unterscheidet, 
worüber J. v. Müller „Über Galens Werk vom wissenschaftlichen 
Beweis“ (Münchn. Ak. phil.-hist. Kl. XX, 1895, 454 f.) das Nähere aus- 
einandersetzt. Je mehr also einer die Etymologie vom Beweisverfahren 
aus betrachtete, desto ablehnender mußte er ihr gegenüberstehen, wäh- 
rend sie als Hilfsmittel der Sprachwissenschaft Geltung behielt. Daraus 
folgt, daß nicht einmal derselbe Schriftsteller in seinem Verhältnis zur 
Etymologie äußerlich konsequent zu sein braucht, sondern es kommt 
allemal auf den Zusammenhang der einzelnen Stelle an. So vertritt 
Galenos in seinem Protreptikos augenscheinlich die gleiche Lehre vom 
Beweis, S. 14, 22 ff. 15, 10—12 K.; S. 18, 2 ff., aber verfällt er auf die 
Etymologie... ob daro yevos alkıurepnv ote av alintav’ t usw. 
bis Z. 7. Wegen seiner mannigfachen Beziehungen zu Galenos führt 
Kaibel S.43 seiner Protreptikosausgabe den 88. Brief Senecas und daraus 
Poseidonios’ Lehren tiber die artes liberales an. Dort wird wie von Galenos 
in seiner Apodeiktik — vgl. bes. Script. min. II, 117 —, wenn auch in 
anderem Zusammenhange, das mathematische Beweisverfahren hervor- 
gehoben: cum ventum est ad natwrules quaestiones geometriae testimonio 
statur. Pos. ließ jedenfalls auch die Etymologie zu Worte kommen: S. v. 
dq his heißt es im Etymologicum magnum: @s pèv Iloostiwvıo; rap? tò dc, 
%,, Ahs ts ooa N Ss Eumowüca xal xatavydlovsa tõv Óroxsıpévæv 
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Zxasta ws nüp. Wie er denn in bemerkenswerter Weise dem Geiste der 
älteren Stoa gleichzeitig entgegentretend und folgend auch andere 
Stufen des Beweises gelten ließ, wie gerade Galenos Ilzpt dor. ‘Inr. x. IIA dir., 
p. 296, 33 bezeugt. Varro rechnet V 7/8 die Etymologie zu den Vor- 
stufen grammatischer Erkenntnis, hat ihr aber einen danach unver- 
hältnismäßig großen Raum gewidmet. Jedes Wort hat seine Etymologie, 
hier und da ist sie uns noch nicht deutlich, latet; latet, ut Stoici con- 
tendunt sagt Augustinus Princ. dial. VI. Dort spottet Augustinus über 
die Etymologie, berichtet indes auch tiber sie. Bei Johannes v. Euchaita, 
der V. 47—60 den einsilbigen Wörtern keine Etymologie zugesteht, 
begegnen gleichwohl Etymologien auch einsilbiger Wörter“). Schließlich 
wurde so die Etymologie, durch jene Kompromisse ihrer philosophischen 
Grundlegung beraubt, ohne weitere Erürterung aus praktischen Gründen 
beibehalten. Von all der Philosophie, die das Altertum an die Sprache 
herangetragen hatte, besonders aussichtsvoll wegen der Wendung ins 
Psychologische die Stoa, blieb endlich eigentlich nur dieser von höherem 
Standpunkte aus immer wieder verachtete Rest der Etymologie und 
die Gestalt des övnpatnderns, zumal im Anschluß an Genesis 2, 19, wie 
bei Philon r:pl ti; «ara M. dae xo ,t˖ . 148, sowie einige zu Schul- 
formeln erstarrte Lehrmeinungen, wie die vom Aöyns Evördaro; und 
rpopoptxös. Und nicht minder verflachte die Techne von Alexandreia, 
nachdem sie sich mit der alten Feindin versöhnt hatte. 

Wir kamen oben mit dieser Versöhnung in die Zeit unmittelbar 
vor Varro, eine Zeit der Kompromisse auf allen Gebieten des Geistes- 
lebens, als deren Typus wir nach den Forschungen der letzten Jahr- 
zehnte nur Poseidonios zu nennen brauchen. Schon dies macht wahr- 
scheinlich, daß sie von seiten der Philosophen angebahnt ist. Wir können 
diese Meinung in zweifacher, schon angedeuteter Hinsicht stützen, und 
drittens kommen dazu die sogleich zu behandelnden Varrostellen. 
Einmal beruht der Ausgleich nicht auf Erkenntnis oder Sammlung 
neuer sprachlicher Tatsachen, sondern auf dem Durchdenken der auf- 
gestellten Begriffe wie ꝙ dds, OS,, dvwopaiía und avadloyia und ihrer 
Beziehungen zueinander. Und dann, und das ist wichtiger, ist der 
Ausgleich auf sprachlichem Gebiete in zwei der wenigen erhaltenen 
Nachrichten, bei Ptolemaios wie bei Ammonios, zur Psychologie der 
Wahrnehmung in Beziehung gebracht, und das ist stoische Art. Auch 


) Die Etymologie ob SHV) 6po; tüv ğvw aus Rep xoouou 6. 4002 5, die ich 
Wiener Studien XXXIX, 255, Anm. 1, bei der Erörterung von Ptolemaios“ Ansichten 
über das Hegemonikon heranzog, kehrt wieder im sprachlichen Zusammenhange des 
Joh. v. Euchaita V. 17 Töv obpavdv d' p tes totw tüv ävw, der in seinen Äußerungen 
zur Physik den Stoikern folgt. 
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weiß man beispielsweise von Panaitios, daß er den Alexandrinern um 
vieles freundlicher gegenüberstand, als sein Lehrer Krates von Mallos®). 
Auf Rhodos vollends und in seiner blühenden Schule sind die Epigonen 
von Alexandrien und Pergamon fortgesetzt in engste Berührung ge- 
kommen. Und gerade die von Krates und von Rhodos abhängige 
römische Sprachwissenschaft hat sich sofort der Vermittlung ange- 
nommen. Diese im übrigen auf bestimmte Namen zurückzuführen 
dürfte mit unseren Mitteln nicht angängig sein, zumal sie unserer Meinung 
nach so geartet war, dab sie gleichzeitig in verschiedenen Schattie- 
rungen in Geltung sein konnte. Immerhin führen die hoch schätzens- 
werten Zusammenstellungen Varros aus diesem zu seiner Zeit eifrig 
behandelten Gebiete noch weiter. IX, 34 heißt es qui autem duo genera 
esse dicunt analogiae, unum naturale... alterum voluntarium .... 
naturalem esse analogian, ut sit in motibus caeli... sic in hominum 
partibus. Mit dieser Erinnerung an Physik und Anthropologie nimmt 
er Bezug auf seine frühere Erörterung IX, 18—30, über die Analogie 
in der Welt, die in ihrem Schwung und in ihren Gedanken ohne 
weiteres poseidonisch wirkt, nicht allein die über Ebbe und Flut, die 
Schwartz laut Reitzenstein, S. 60, 1, als solche hervorhob, sondern alles. 
Doch ist dabci besonders zu betonen, daß der Abschnitt auch § 30 
die Aufzählung der acht altstoischen Seelenteile enthält. Einen Wider- 
spruch für die Behauptung später stoischer Herkunft bildet das indes 
insofern nicht, als schon Schmekel, S. 200 ff. und 260/61, das Neben- 
einander dieser alten neben der neuen Anschauung von der Seele er- 
wies und kennzeichnete, ein Nebeneinander, das auch bei Ptolemaios 
in seiner hier behandelten Schrift wiederkehrt, wo wir es an seinem 
Orte besprechen werden. In diesem Zusammenhange ermangelte 
wenigstens der Anfang der Versöhnung nicht eines großen Zuges: 
pugnant contra naturam, non contra analogian IX 33 war das 
schlagende Wort, unter dem man Unversöhnlichen entgegentrat, so 
§ 63 und 101, und, wie im Schluß des neunten Buches, eine ge- 
schlossene Einheit der Anschauung errang, indem Anomalie wie Ana- 
logie zu ihrem Rechte kamen. Weltbetrachtung und Sprachbetrach- 
tung gehen in ähnlicher Weise X 55 zusammen. 

Ptolemaios also bietet aus einer Zeit, für die wir noch keines 
besitzen, das Beispiel eines solchen Ausgleiches, und zwar in einem auf 
die mittlere Stoa weisenden Ganzen. 

Infolge jenes vnpsd:reiv übersah man leicht den einzigen Zweck 
der Sprache, zu vermitteln, und erblickte in ihr ein wichtiges Stück 


e) S. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, 1892, S. 207 und A. 2 nach 
Athen. XIV, p. 634 d, sowie Steinthal, S. 298. 
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Philosophie. Das ist einmal, wie im folgenden gavapayız beweist, 


wider unfruchtbare Eristik und übertriebene Terminologie gesagt. 
ArAnuuivnıs 9, 10 wie im folgenden ist dabei stoischer Fachausdruck 
laut Steinthal, S. 363 und A.2. Die Aussage gleich darauf aber, dab 
der J. zpngpnpıxds mit dem Erkennen und Forschen nichts zu tun 
hat, ist wider die Meinung der alten Stoiker, daß in den güosı ent- 
standenen Bezeichnungen das Wesen der bezeichneten Dinge gegeben 
sei, sowie daß der allgemeine Sprachgebrauch allgemeingtiltige Wahr- 
heiten erschließen lasse, gerichtet, wie denn Polemik wider die alte 
Stoa und zumal ihren Hauptvertreter Chrysippos fast zum Wesen der 
mittleren Stoa gehört. Hatte doch z. B. Chrysippos seine Ansicht vom 
Wesen des Affekts durch den Sprachgebrauch zu stützen versucht. 
Freilich hätte nun ein Hinweis auf die dazwischen getretene Thesis 
zur Stütze dieser Gegnerschaft genügt. Statt dessen wird nur ein 
recht äußerer Grund genannt, die störende Wirkung des Sprechens 
auf die Denktätigkeit. Bei dieser Gelegenheit ist auch vom Lesen 
die Rede, wobei man sich erinnern muß, daß dieses gewöhnlich 
laut geschah; vgl. Rhein. Mus. LXVII, 1912, 620, A.1. Von den 
Qwvspaylar haben solche grammatischer Art — ox Inrrögsw el terpınrau 
7 oesnuelorar 7, Askies — keinen Zweck für die Philosophie (9, 17—20). 
Andere sind nützlich, nicht zwar um ihretwillen, sondern für die Er- 
kenntnis der Dinge, doch nur insofern als Klarheit in der Termi- 
nologie diese befördert, nicht nach der eben berührten altstoischen 
Meinung über die Yüse: entstandenen Worte. Selbst von diesen erweisen 
sich noch manche als zwecklos, nämlich die über bluße Begriffs- 
bestimmungen. So daß nur noch die Wortkämpfe für die Erkenntnis 
bedeutsam sind, die sich an die Anschauungen der q udo h halten. 
Wobei es indes durchaus nicht etwa auf das Lautgebilde an sich, sondern 
auf seinen Sinn und Verstand ankommt, Ptol. 9, 23—25, sed quod 
sonat (verbum), nihil ad dialecticam, wie das die Princ. dial. e. 5 aus- 
drücken. Das onua:rvöuevnv, der Stoa eigentümlich, auch Alen genannt, 
s. Steinthal, S. 288, und Schmekel, S. 240, stand als selbständige Größe 
zwischen dem Ding, das bezeichnet werden sollte, und der Vorstellung, 
die wir davon haben, blieb also auch neben diesen notwendigerweise 
ein Gegenstand der Erkenntnistätigkeit. 

Ebensowenig also, wie in dem bioz entstandenen Teil der Sprache 
Ding und Wort sich decken, deckt sich demnach die Vorstellung 
von diesem Dinge bzw. der daraus entwickelte Begriff und die 
sprachliche Bezeichnung dafür genau. Mit anderen Worten, es besteht 
kein restloser Parallelismus zwischen dem Gedanken und der Sprache, 
es herrscht hier nicht die Analogie, sondern die Anomalie. 
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Durch die Anomalie wird es verständlich, daß nicht die gesamte 
Menschheit eine Sprache spricht, daß oò pix ravtwv Öralexıne. Sic 
Graeci nostra senis casibus non quinis dicere debebant; quod cum non 
faciunt, non est analogia sagt Varro De l. L. VIII 65. Hier erfahren 
wir, wie die Stoa sich zu dieser Tatsache stellte, die als Einwand der 
Skeptiker gegenüber der gúset-Entstehung der Sprache — Steinthal, 
S. 330/31 — bei Sextos Emp. IIphe Any. I 142 ff. und Pyrrh. Hypot. 
II 214 benutzt ist. Pt. stimmt hier, wie vorhin, zu der gleichen Über- 
lieferung, zu Varro, der De l. L. IX 34 berichtet analogias . . . in 
verbis non esse, quod ea homines ad suam quisque voluntatem fingat, 
itaque de eisdem rebus alia verba habere Graecos, alia Syros, alia 
Latinos, und zu Ammonios zu Aristoteles Ilspl pu. S. 19, 9—18 B. 
nel o) TA lv npayuara xal TA VOY PATA NIP NÄGI ede TÀ ara (ravtayoð 
yàp TÒ aurd vpm elöns xal Inmou xal Atte, xal vóņpa WI2UTWE 
TÒ aÙzÒ nap njo nepl te dvðpúnov xal Alduu xal tõv AA)wy Trpaypatov 
Exdatau), pwval ö8 xal ypřppata oÙ TRP% RNÄGL Ta Kö (pwvais te yàp 
dhag ev Elinves, dahas 63 Dowes, Alyuntıo 8 äus ypõvra. 
„ahn yàp AMiwv yAwasa“ οννEꝭ‚Va h mainos xal ypapnuzı Rn & dM xat 
AMV ypapuatwv Exacto: tàs tautõv pwvás), 8:4 cute Tà iv Ap h 
xal tà voruara puosı elvat Önoyupiletan, tàs 62 ye S/ xal tà ypippata 
Bios: xal oò póse, Wozu Überlegungen dieser Art in der Praxis geführt 
haben, möge man bei Reitzenstein a. a. O., S. 34—37, nachlesen. Und 
ferner haben — man muß annehmen innerhalb jeder einzelnen Sprache, 
sonst würde der zweite Teil des Satzes nur den ersten unntitz wieder- 
holen — dieselben Dinge nicht bei allen dieselbe Bezeichnung: 
Chrysippus de inaequabilitate cum scribit sermonis, propositum habet 
ostendere similes res dissimilibus verbis et similibus dissimiles essc 
vocabulis notatas sagt Varro De l. L. IX 1. Pt. nimmt also von der 
bei den Stoikern eben in der Lehre von der Anomalie viel erörterten 
Erscheinung der Polyonymie und Homonymie Rücksicht auf die 
erstere, um alsbald Z. 32/3 beider zu gedenken, wie das sehr ausführlich 
in den Princ. dial. c. 8—10 geschieht. Und nicht minder zeigt die 
Bemerkung, daß man sich bei Leuten, die einigermaßen mit dem 
Gegenstande vertraut sind, nicht an die gebräuchlichen Benennungen zu 
halten braucht, die anomalistische Richtung. Auf dem gleichen Stand- 
punkte steht Galenos, wie die Ausführungen J. v. Müllers, Galen als 
Philologe (Verh. d. 41. Philol.-Vers., München 1891, S. 85 ff.) zeigen: 
kaot EY tõ Boulonivp puð: guiatteıw tà ouvýðy tois “EMyow heißt es 
VII 417 und grundsätzlich VIII 567 fue y2p Eröpeda t7 av 'EAAyvmv 
suvnera' xat yàp Erpapnuev Ev aÙ} reipbned TE x TWv GRFEOTATUV 
Avoudtmv Spunvevaıv del tò voounEvov, où u Eyxakoüuev ye tots ÖAıyo- 
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pod autrs, AAAs? xal xad’ Exaarıv hékw èD Ane tes Bapdapıctı YdEyyeodar 
ph Auumivöpevns t oapel ty; Epunvelas, oùðèv Yu) pie. S. a. desselben 
„Über Galens Werk vom wissenschaftlichen Beweise“, S. 441 und 
Anm. 51. 

Jetzt, also doch wohl in der vorliegenden Abhandlung, sollen 
für ihn allein die npdypata, nicht die ċvóuata maßgebend sein, wie 
wir sehen werden, ein vielberufener Gegensatz, hier besonders zierlich 
zugespitzt. 'Ausüompev, Z. 33, ist mithin entweder so zu verstehen, 
als hätte unser Schriftchen Beziehungen zu einer mündlichen Erörterung 
des Themas, oder wahrscheinlicher, Pt. hat, vielleicht durch seine 
Vorlage verleitet, schon wieder vergessen, daß er sein Verhalten einzig 
im Hinblick auf seine gegenwärtige Darlegung einrichten wollte. Bei 
Simplikios = Fr. St. II, 185 schen wir in einer grammatischen Er- 
örterung ähnlich die xpayparz hervorgehoben: tais o npaypasıy aMi 
od tais Askeoıv Ev t7 Tod:wv Erıxpiası axoAoudeiv xalöv. Man braucht das 
folgende cou ĉè 7, Towutwv Efzpyaoia Kap docs Itweanis nicht als 
Vorwurf aufzufassen; aber unmöglich ist es nicht, daß es so gemeint 
ist; denn wir kennen auch sonst tadelnde Äußerungen, zumal der 
Peripatetiker, in dieser Richtung; vgl. Boll a. a. O. Fleckeis. Suppl. XXI 86. 
Dahin gehören Stellen, wie die des Galenos = Fr. St. I 33 aLgaxavıaı 
yàp nöm ravres oi IIVeomarmot xaAnünevne tois And de Ztnas Ööypaaıy, 
Oort rel Äpuoınzng abrob; ellıcev Aupıoßreiv Tepl tõv xata thv pilnanplav 
ovnudtuv 005 görol nepl tõv xata Y latpızyy Tauta naiv bxvnücı oder 
Fr. St. I 34, auf denselben Gegensatz, wie bei Pt., gebracht, die 
Worte Ciceros: Quamquam ex ommibus philosophis Stoici plurima 
(verba) novaverunt, Zenoque eorum princeps non tam rerum inventor 
fuit, quam verborum novorum; vgl. Fr. St. 135 = Cie. De fin. V 89; 
Fr. St. 11 24 u. 25 = Galenos, der hier beidemal, wie Pt. den Ausdruck 
vopndeteiv verwendet. Galenos kam, ganz wie Pt., in der Grundlegung 
seiner Wissenschaft, zu der gleichen Auseinandersetzung. J. v. Müller 
berichtet darüber a. a. O., S. 443—446 und 458 f., wo uns Nemesios 
ein wichtiges Fragment der Apodeiktik des Galenos, die Homonymie 
betreffend, bewahrt hat, sowie kurz J. Ilberg, Rh. Mus. LII (1897), 
620. Prodikos und Chrysippos waren ihm Typen der willkürlichen 
Begriffspaltung geworden. Zumal gegen Chrysippos polemisiert er 
fortwährend. Wie Galenos nennt den Namen des Chrysippos auch 
Lukianos in c. 21 der Biwv pzas. Qn Oòò vöv navdavo. Apusırnn;. 
Eixö:w:, où yàp ei ouvýðns nl; Tueripors nt O” T AATAÄNTTINTV 
pavraglay čys, und im c. 25 treibt er mit dem Begriffe cùpa ein 
übermütiges Spiel, mit demselben also, betreffs dessen Pt. S. 10, 14 
pwvouayla so scharf zurückweist. Ferner gehören hierher die 
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Lukianosscholien, S. 129, 18—23, der Ausgabe von Hugo Rabe. Das 
Zeitwort Yavonayeiv hat Sext. Emp. in Pyrrh. Hypot. I 195 und 207. 

Doch gilt deshalb keineswegs alle Polemik gegen vopndsteiv in 
der Sprache den Stoikern. Wenn wir die Stimmen der also Ange- 
griffenen hören, so ist es allein Chrysippos, gegen den sie einige 
Berechtigung hat. Man halte dagegen Äußerungen Zenons, wie Fr. St. 
I 49 Zivav tàs mv Örakextıxwv teyvas elsats doc drxalnız uörpurs oò 
zupdvy oò diko t tõv onnudaluy werpnügiw AAA Ayupa xal xórpız und 
80 ús yàp ó Zivwv Eleyev, ri dei Tov pıldanpnv els vaŭv drosdrtovtz 
pH o try Aśkw xtà., die nach L. Stein, Die Psychologie der Stoa II, 
S. 92 und 99, gegen die Megariker gerichtet ist, oder Aristons, der 
allein die Ethik gelten ließ, Fr. St. I 351 &orxevar 62 rob: Ötmkextıxnds tnis 
apayvinıs..., ähnlich Fragm. 391, 392 — 394 sowie 381, das bemerkens- 
wert an Zenons Fragm. 80 anklingt. Die zeigen, daß auch die Stoiker 
als vernünftige Menschen die bloße Dialektik richtig beurteilten. Auch 
blieb die Stoa hier ebensowenig, wie in dem oben angeführten Falle, auf 
Chrysippos’ Standpunkt stehen, wie sich denn Panaitios nach Hirzels 
Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften II a, S. 378 fl., 
bemüht hat, ungriechische Worte auszumerzen. In der jungeren Stoa 
warnt Epiktetos seine Schüler eindringlich vor der Oberflächlichkeit 
des cexvDο,in⸗V, z. B. Aratp. II 9, 15 und II 19. Schließlich findet sich 
dieser Tadel nicht allein gegen die Stoa, wie er denn begegnete, ehe 
die Stoa recht bestand; vgl. dazu Boll a. a. O., S. 86, A. 1. Maäyeodar 
ce pl ry Övouatwv steht bei Aristoteles Zop; &ı. I 33, 182° 23, wobei 
man wohl an die megarischen Eristiker zu denken hat. 

Das Vorkommen dieser Wendung bei Pt. dürfte, wie folgt, zu 
verstehen sein. Sie begegnet in der spiiteren Zeit allgemein. Man 
weist damit die schlechtesten der erwähnten Reihe der Beweisgründe, 
den sophistischen und rhetorischen, also jene der vierten und dritten 
Stufe bei Galenos laut J. v. Müller a. a. O., S. 455, in ihre Schranken. 
Damit ist eine solche Äußerung in jedem Werke nahe gelegt, in dem 
die Grundlagen der Wissenschaft berührt werden, und so begegnet sie 
in den Schriften protreptischer Richtung. Cicero sprach im Hortensius 
von non philosophi quidem, sed prompti tumen ad disputandum 
(Fragm. 39 M., vgl. 55). Galenos bemerkt im Protreptikos S. 14, 22 
pntapixòv yàp TÒ Toımürov pïhlov 7) tıpðvros aArDerav avöpös und Firmicus 
Maternus in seiner Math. I 2, 1 und 2 sowie 3, 13 äußert sich in 
gleicher Weise. Somit gehörte eine Wendung über den Mißbrauch der 
Sprache längst auch zu den Topoi eines Protreptikos, dieser Literatur- 
gattung eine weitere Übereinstimmung mit Darstellungen der 
Wissenschaftslehre hinzufügend. Bei der Verwandtschaft beider ist 
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Müllers Vermutung, S. 417, das erste Buch von Galens Wissenschafts- 
lehre sei protreptisch gewesen, nur zu billigen. 

Wo ein Ding viele Namen hat, will er sie unterschiedlos brauchen, 
wo aber unter einem Namen viele Dinge verborgen sind, wird er ein 
weiteres d des onparvöuevov hinzufügen, wodurch dann dieses ein- 
deutig bestimmt ist, wie die Princ. dial. e. 9 lehren: Nam si quis 
audierit acies et si quis legerit, poterit incertum habere, nisi per sen- 
tentiam clarescat, utrum acies militum an ferri an oculorum dicta vel 
scripta sint; vgl. noch J. v. Müller a. a. O., S. 445 u. Anm. 53%. Pt. 
knüpft daran einen Fingerzeig für die Praxis der wissenschaftlichen 
Erörterung: Wie der Lesende — man muß an die ohne Worttrennung 
geschriebenen Bücher jener Zeit denken und zur Veranschaulichung 
an das Lesen Ungetibter — seine Stimme in der Schwebe hält, um 
noch dazu Gehöriges, das er nur im Augenblick noch nicht übersieht, 
nicht abzusondern, so soll man es beim Sprechen und Hören halten. 
Das èdvre & pig, èdvre ĉl cRSt6 weist deutlich auf die onpacia 
eite d' Le Ñ) EU von S. 9, 6 zurück. In der stoischen Sprach- 
wissenschaft nahm die Behandlung der Polyonymie und der Homonymie 
und verwandter Fragen, wie der dpọpohla ambiguitas einen breiten 
Raum ein. Fr. St. II 150 ff. besagen dies, z. B. 152 = Gellius, 
N. Att. XI 12 Chrysippus ait omne verbum ambiguum natura esse, 
quoniam cx eodem duo rel plura accipi possunt, eine Ansicht, in der 
ihm Diodorcs mit dem Beinamen Krono widersprach. Ptol. stimmt in 
der Terminologie mit der Stoa überein im Gegensatze zu Aristoteles, 
zu dessen Kategorien Simplikios = Fr. St. II 150 bezeugt: Uixeworspw; 
òè ó "Apıstoreins ouvmvupa xExÄnxe TA G t èvópatı xai tòv Optapdv 
Eynvra tùòv abröv ep oi Trine tà . dpa čyovta òvópata, ws Mapes 
xal "Adzkavöpos ó aùtòs xal Ans TA nnluwvuna Azyöpeva. Wiederum 
hat sich auch Galenos in seiner Wissenschaftslehre mit denselben 
Dingen, Homonymie, Amphibolie usw., auseinandersetzen müssen; 
s. Müller a. a. O., S. 455. 

Das Werkchen des Ptolemaios entspricht in seiner Absicht, eine 
Grundlegung der Wissenschaft zu sein, dem eben und mehrfach er- 
wähnten Werke des Galenos II spl droösikzw;, indem es in aller Kürze 
die Hauptpunkte dieses Themas berührt. So enthielt laut Müller, 
S. 430 ff., Galens zweites Buch eine Erkenntnislehre. Auf die Berührungs- 
punkte mit Ptol. hat hier schon Boll, S. 86, aufmerksam gemacht. Er 
erörtert den Wert der òvópata, wie wir eben sahen, und spricht über 
Homonymie u. dgl. Beide berühren das Wesen der Seele, die Sinnes- 
wahrnehmung, die Lehre vom Hegemonikon. Außerdem entspringt die 
Schrift des Galenos, wie W. W. Jäger in seinem Buche Nemesios 
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von Emesa 1914 besonders S. 44 ff. zeigte, dem gleichen Quellgebiete, 
auf das wir im gesamten Verlaufe dieser Untersuchung Ptolemaios’ 
[epl xaumptsv xal 7yepovıxoö zurückführen, der Stoa des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts. 

Es läßt sich für diese Literatur der Wissenschaftslehre gewiß 
noch manche Aufklärung gewinnen, wenn sie einmal im Zusammen- 
hange untersucht wird, denn ihre Probleme spielten allezeit eine Rolle, 
wie etwa in der Bibelforschung, wo Photios in seinen Amphilochia 
über die Gründe der Dunkelheit der Schrift handelte und Joseppos 
die Grenzen des Erforschbaren zu bestimmen trachtete. Wir dürfen 
am Schluß der Erläuterung des sprachwissenschaftlichen Abschnittes 
bei Ptolemaios und des Nachweises der einschlägigen Zusammenhänge 
unser Urteil dahin fassen, daß bei Pt. eine neue Stimme aus der Zeit 
des für die Zukunft der Grammatik so schwerwiegenden Kompromisses 
zwischen der Sprachphilosophie der Stoa und der grammatischen 
Techne von Alexandreia an unser Ohr dringt. 


Magdeburg. Dr. FRIEDRICH LAMMERT. 


Kritische Beiträge zum XLIV. und XLV. Buche 


des J. Livius. 
IV. 

XLV, 32, 8. Ab seriis rebus ludicrum (Madvig; Cod. ludorum), 
quod ex multo ante praeparato et in Asiae civitates et ad reges missis, 
qui denuntiarent, et cum circumiret ipse Grraeciae civitates, indignato 
principibus magno apparatu Amphipoli fecit. Nach dieser Überlieferung 
ist ab seriis rebus ludicrum Hauptsatz, wobei ein allgemeines Verbum 
wie esse oder fieri in Gedanken zu ergänzen ist. Quod gehört zu 
magno apparatu Amphipoli fecit. Was dazwischen liegt, sind die nach 
langer Vorbereitung getroffenen Hauptpunkte bei der Veranstaltung 
des ludicrum. 1. Botschaft an die Staaten Asiens und an die Könige 
und 2. persönliche Einflußnahme des Konsuls bei den principes Graeciae. 
In diesem zweiten Punkte verlangt das Wort indignato eine Korrektur. 
Schon in der ältesten Ausgabe steht dafür indirerat. Das stimmt 
jedoch wenig zur Überlieferung und stört das eben auf Grund der- 
selben dargelegte Satzgefuge in einer Weise, die, wie schon Madvig 
bemerkt hat, mit der Logik nicht ganz harmoniert; auch fürchte ich, 
daß überhaupt für die Tätigkeit des Konsuls bei den principes indicere 
nicht das richtige Wort ist. Aus diesem Grunde ist auch Hartels 
indicendo unpassend und nicht viel besser invitatis, was Madvig schrieb. 
Wenn der Konsul persönlich (cum circumiret ipse Graeciae civitates) 
sich an die principes wendete, so tat er dies, um sie für das ludicrum 
zu gewinnen und zur Teilnahme anzuregen, nicht aber als Einlader 
oder Ansager. Da bietet sich nun ein Wort, das der Sache vollkommen 
entspricht, in die grammatische Fügung paßt und der Überlieferung 
möglichst nahe kommt, das ist nämlich insinuando. So wie Livius 
III, 15, 2 sagt tuniores patrum plebi se insinuabant „suchten die Plebs 
zu gewinnen“, so heißt es hier insinuando principibus und es ist nicht 
einmal notwendig se hinzuzusetzen; denn ¿insinuare wird, was, wie der 
Antibarbarus bemerkt, vielfach verkannt worden ist, auch ohne se 
reflexiv gebraucht; so bei Livius XL, 37, 4 fraudis humanae insinuaverat 
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suspicio animis. Eine Reihe von Stellen, wie VII, 10, 10; IX, 2, 8; 
XXXII, 13, 1; XL, 21, 11; XLIV, 41, 8 zeigt, daß insinuare ein 
bei Livius beliebter Ausdruck ist. 

33, 1. Edito ludicro omnis generis clupeisque aereis in naves 
inpositis cetera omnis gencris arma cumulata in ingentem acervum 
precatus Martem, Minervam Luamque matrem et ceteros deos, quibus 
spolia hostium dicare ius fasque est, ipse imperator face subdita succendit. 
Es ist kaum zu zweifeln, daß omnis generis bei ludicro nicht richtig 
sei, obwohl es noch in allen Ausgaben steht, mit Ausnahme der jüngsten 
von Zingerle. Es ist schon dadurch hinreichend verdächtig, daß die- 
selbe Phrase in der folgenden Zeile wiederkehrt. Da liegt denn nun 
für denjenigen, der die Wiener Handschrift kennt, der Schluß nahe, 
daß omnis generis aus der unteren Zeile in die vorangehende sich 
eingeschlichen habe und daher zu tilgen sei (Wesenberg, Hartel, 
H. J. Müller, Zingerle). Dies Mittel wäre nun ganz einfach, wenn 
nicht ein anderes Moment sehr stark dagegen in die Wagschale fiele. 
Edito ludicro und clupeis inpositis stehen nämlich durchaus nicht auf 
gleicher Stufe, daß sie mit que verbunden werden könnten. Denn 
edito ludicro ist als allgemeine Zeitbestimmung für alles Nachfolgende 
vorangestellt: „nachdem das ludierum vorüber war“, clupeis inpositis 
dagegen gehört speziell als Zeitumstand zur feierlichen Verbrennung 
der feindlichen Waffen, die auf das ludicrum folgte und als Abschieds- 
feier von Mazedonien bestimmt war. Vor clupeisque muß daher etwas 
gestanden haben, das durch que mit clupeis verbunden war und da 
drängt sich der Gedanke auf, es sei das in omnis generis verborgen. 
Harant vermutete daher omnibus cetris, ein unglücklicher Einfall, da 
cetra ein kleiner, leichter Lederschild namentlich bei den Spaniern, 
Afrikanern und Briten war, hier aber doch nur an mazedonische Waffen, 
und zwar nur an eherne gedacht werden kann, denn aereis bezieht 
sich gewiß auf beide Glieder. Aber omnibus galeis clupeisque aereis 
dürfte vielleicht passend erscheinen. Die Verwechslung hat natürlich 
das omnis generis der unteren Zeile verursacht. Loricas galeasque 
aeneas caelatas opere Corinthio hat nach Cic. Verr. IV, 97 Scipio in 
einem Tempel auf Sizilien aufgestellt; aerea galea steht bei Verg. 
Än. V, 490. 

33, 5. Beim Siegesfeste in Amphipolis erregte die größte Be- 
wunderung praeda Macedonica omnis, ut viseretur, exposita, statuarum 
tabularumque et textilium et vasorum ex auro et argento ct aere ei 
ebore factorum ingenti cura in ea regia, ut non in praesentem modo 
speciem, qualibus referta regia Alexandreae erat, sed in perpetuum usum 


tierent. Es geht doch nicht an, das èn perpetuum usum fieri als tat- 
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sächlichen Zweck, als tatsächliche Folge oder tatsächlichen Grund 
für die vorzügliche Art der Fabrikation dieser Schätze hinzustellen. 
Fierent durch forent zu ersetzen (Hartel), macht die Sache um nichts 
besser; auch uli anstatt ut zu schreiben (Weissenborn), ändert daran 
nichts, da es duch in dieser Verbindung nur einem ut ibi oder cum 
ii entsprechen kann; das Gleiche gilt von ut quae (Madvig). Der 
einzig richtige Gedanke kann hier nur der sein, daß wir einen irrealen 
Vergleichungssatz vor uns haben, womit die Vortrefflichkeit der Arbeit 
hervorgehoben wird: Alle diese Schätze sind mit so ungeheurer Sorgfalt, 
so fein und solid gemacht worden, wie wenn sie für die Ewigkeit 
gemacht würden. Für ut muß es ut si heißen. Einen eigentümlichen 
Eindruck machen diese Worte des Livius in dem Moment, wo er 
erzählt, wie alle diese Pracht und Herrlichkeit, auf die Schiffe gepackt, 
unter den raubgierigen Händen der Römer verschwindet. 

34, 1. Paulus war bei seiner Rückkehr aus Mazedonien nach 
Epirus gekommen und wollte durch die Plünderung jener Städte, die 
es mit Perseus gehalten hatten, seinen Truppen Beute verschaffen. 
Davon mußte Anicius, der in jener Gegend operierte und in der 
Nähe sein Lager hatte, verständigt werden: Haud procul inde Anici 
castra uberant. Ad quem litteris missis, ne quid ad ea, quae fierent, 
moveretur, senatum praedam Epiri civitatium, quae ad Persca defecissent, 
exercitui dedisse suo, missis centurionibus in singulas urbes . . . denos 
principes ex singulis evocavit civitatibus. Das Satzgefüge ist an dieser 
Stelle äußerst schwerfällig. Senatum praedam Epiri civitatium, quae 
ad Persea defecissent, exercitui dedisse suo ist zwar Inhaltssatz zu 
litteris missis, kann aber damit nicht direkt verbunden werden, weil 
der Finalsatz ne quid ad ea, quae fierent, moveretur dazwischen liegt; 
es muĝ parenthetisch gefaßt und von einem im Gedanken zu ergänzenden 
scripsit od dgl. abhängig gedacht werden. Und doch wäre es leicht 
gewesen, dies zu vermeiden; man brauchte nur den Finalsatz voran- 
zustellen: qui ne quid ad ea, quae fierent, moveretur, litteris ad eum 
missis senatum etc. Noch viel schlimmer aber wird die Sache durch 
das, was folgt: missis centurionibus ete. Die eintönige Aneinander- 
reihung und Einschachtelung der beiden absoluten Ablative litteris 
missis . . . missis centurionibus wird im Weissenbornschen Kommentar 
auffällig genannt, ich möchte sie als geschmacklos bezeichnen; man 
hat das Gefühl, daß die absoluten Ablative wenigstens voneinander 
getrennt werden müssen, und neigt zur Annahme einer Lücke hin, 
wodurch zugleich auch Raum für ein verbum dicendi zum Inhaltssatze 
geschafft würde. Wie das ungefähr zu machen wäre, möge folgende 
Ergänzung beispielsweise zeigen: Ad quem litteris missis, ne quid ad 
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ca, quae fierent, moveretur, senatum pracdam Epiri civitatium, quae ad 
Persca defecissent, exercitui dedisse suo [scripsit simulque] missis 
centurionibus . . . denos principes ex singulis cvocavit civitatibus. Da 
die Handschrift nicht suo, sondern suos hat, wäre es auf diese Weise 
auch möglich, daß in diesem Fehler noch ein kleiner Rest (s) der 
ausgefallenen Worte erhalten ist. 

34, 11. Im Kriege des Eumenes gegen die in sein Reich ein- 
brechenden Gallier hatten die Römer eine Gesandtschaft zugleich mit 
dem König Attalus geschickt, um den Frieden zu vermitteln. Die 
Gallier waren bis Synnada vorgedrungen, während Eumenes sein Heer 
bei Sardes zusammengezogen hatte. Ibi Romani cum et Solovettium, 
ducem Gallorum Synnadis (Cod. Synnades) adlocutus ettalus cum eis 
profectus, sed castra Gallorum intrare eum non placuit, ne animi er 
disceptatione inritarentur; P. Licinius cum (Cod. cons.) regulo Gallorum 
est locutus. Es wäre zu weitläufig und würde nutzlos sein, hier aus- 
einander zu setzen, wie die Kritiker aus der Überlieferung des ersten 
Teiles dieser Stelle einen befriedigenden Text herauszuarbeiten sich 
bemühten. An freier Behandlung des von der Handschrift gebotenen 
Materials und an reichen Zusätzen und Ergänzungen haben sie es nicht 
fehlen lassen. Und doch steckt der Fehler, und zwar kein gerade 
bedeutender, in einem einzigen Wörtchen, das von jeher der Kritik 
anstößig war, nämlich in dem et nach cum. Wenn man dies ct in ades- 
sent ändert und dazu noch für eltalus, was ein einfacher Schreibfehler 
ist, est Attalus herstellt, so ist damit für die ganze Stelle jede 
Schwierigkeit beseitigt: Ibi Romani cum adessent, Solorettium, ducem 
Gallorum, Synnadis adlocutus est Attalus cum eis profectus, sed castra 
Gallorum intrare rum non placuit ete. Der geschichtliche Vorgang 
ist also folgender: Wie die römischen Gesandten auf dem Kriegsschau- 
platze (¿bi) erschienen waren, gingen sie und Attalus, der mit ihnen 
reiste (cum eis profectus), nach Synnada zum feindlichen Heerlager 
und dort sprach Attalus mit dem gallischen Heerführer, aber außerhalb 
des Lagers, denn daß er das Lager betrete, wünschte man nicht, damit 
keine Aufregung infolge der Wechselrede entstehe; dafür ging einer 
der römischen Gesandten, P. Licinius, ins Lager und sprach dort mit 
dem König der Gallier selbst. 

37, 8. M. Servilius sagt in seiner Rede für L. Aemilius Paulus, 
dem der Triumph streitig gemacht wurde, weil seine Truppen gegen 
ihn erbittert waren, er wünschte, es böte ihm jemand für eine Weile 
zwei Volksversammlungen, die eine bestehend aus den Soldaten des 
mazedonischen Krieges, die andere ohne diese Soldaten, d. i. eine 
cmtio togata et urbana. Das heißt nun nach der Handschrift: duas 
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mihi aliquis (Cod. aliquas) contiones parumper faciat, unam militum 
Macedonicorum, puram alteram integrioris iudicii et a favore et odio 
universis iud. c. pr. apud contionem togatam et urbanam prius reus 
(Cod. rex) agatur. Für universis iud. c. pr. schrieb Grynaeus universo 
iudicante populo Romano. Madvig verwarf dies und behielt nur die 
Worte universi populi Romani bei; das iud. c. ließ er ganz fallen 
(„utrum errore ex superiore iudicii repetitae sint litterae an aliquid 
occultent, nescio“). Hartel wollte nachhelfen und verfiel auf videlicet, 
das nichts für sich hat, als etwas Ähnlichkeit mit der Überlieferung. 
Daß man sich mit dem, was die Handschrift bietet, nicht zurecht 
finden konnte, liegt in der falschen Auffassung über die Beziehung 
der Worte universi populi Romani, die seit Grynaeus die Kritik 
beherrscht. Merkwürdigerweise wird nämlich allgemein universi populi 
Romani mit puram alteram verbunden und darunter die contio togata et 
urbana verstanden, als ob je eine solche contio ohne die Soldaten eine 
contio universi populi Romani genannt werden könnte! Weissenborn 
sagt wohl: „Universi populi Romani ist ungenau von derselben Ver- 
sammlung gesagt, die sogleich contio togata et urbana heißt; denn zu 
dem populus Romanus gehörten auch die Soldaten.“ Aber das ist viel zu 
wenig; es wäre nicht bloß ungenau, sondern ganz verkehrt, wenn eine 
contio togata et urbana, bei der alles Militär ausgeschlossen ist, eine 
contio nicht allein populi Romani, sondern universi populi Romani 
genannt würde und das gerade an einer Stelle, wo von zwei Volks- 
versammlungen die Rede ist, deren jede ausdrücklich die universitas 
populi Romani ausschließt. Kurz und gut, universi populi Romani ist 
nicht mit puram alteram zu verbinden, sondern mit et a favore et odio 
„Vorliebe und Haß, wie sie beisammen sind in der Gesamtheit des 
römischen Volkes“. Und nun ist auch Platz für das überlieferte 
iud. c. = iudicantis, also: puram alteram integrioris iudicii et a favore 
et odio universi iudicuntis populi Romani „eine zweite unverfälschte 
contio von einer Urteilskraft, die mehr frei ist von Vorliebe und Hab, 
wie sie zusammen vorhanden sind, wenn das ganze römische Volk 
zu Gericht sitzt“. So ist die Überlieferung vollständig gerechtfertigt, 
wenn man vom Schluß-s in universis absieht, das ohnehin wohl nur 
ein Klangfehler ist, entstanden aus dem s des folgenden Wortes. 

37, 9. In statione severius et intentius institisti, vigiliae acerbius 
et diligentius circumitae sunt. Dies sind Worte einer fingierten Hetz- 
rede an Soldaten aus dem mazedonischen Kriege, um sie gegen ihren 
Feldherrn aufzureizen. Institisti hat überflüssiger weise die Kritik 
herausgefordert; Madvig verlangte dafür stetisti; andere vermuteten 
institit, institit tibi. Alle diese Versuche laufen darauf hinaus, daß sie 
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institisti mit instare zusammenbringen, mit dem es auch im Weissen- 
bornschen Kommentar durcheinander geworfen wird und so zu 
Schwierigkeiten führt. Das ist nun eben falsch. Institisti geht nicht 
auf instare zurück, sondern auf insistere und insistere findet sich so 
gebraucht, daß der Ausdruck in statione insistere „auf dem Posten 
stehen“ nicht bezweifelt werden kann. So spricht Cie. Verr. IV, 110 
von einer Statue der Ceres, die in ihrer rechten Hand eine Figur 
der Viktoria trug: Insistebat (es stand) in manu Cereris dextra grande 
simulacrum pulcherrime factum Victoriae; das in iugo insistere „auf 
dem Joche des Pferdegespannes stehen“ erwähnt Caes. b. G. IV, 33 
als besondere Geschicklichkeit beim Kampfe er essedis; im b. Alex. 17 
heißt es in eos, qui in litore aequo institerant (standen), impetum 
fecerunt; auch im übertragenen Sinne kommt es so vor: in tanta 
gloria insistentes „in solchem Ruhmesglanze stehend“ Cic. Sest. 141 
u. dgl. m. — Nun zu einer anderen Sache. In der Handschrift steht 
vigiliae st acerbius. Für si schlug Harant ei vor, wird aber damit 
kaum auf Beifall rechnen können, ebensowen'g als Wesenberg mit 
ctiam, das von der Überlieferung (si) nichts mehr übrig läßt. Eine 
genauere Betrachtung des Verhältnisses der beiden Sätze zueinander 
wird uns auf den richtigen Weg führen. Stationes sind die Wach- 
posten im allgemeinen; zu ihnen gehören auch die vigiliae, d. i. die 
Wachposten zur Nachtzeit, welche einer Kontrolle durch Runden 
bedürfen. Beide stehen daher zueinander in engster Beziehung. Setzt 
die Disziplin bei den stationes schärfer ein, so greift dieselbe natur- 
gemäß auch auf die Ronden der vigiliae über. Darum entspricht 
severius et intentius genau dem acerbius et diligentius „wie du unter 
größerer Strenge und Spannung auf dem Posten gestanden bist, so 
sind auch die Nachtronden härter und genauer gehandhabt worden“. 
Dies Verhältnis legt den Gedanken nahe, daß für si mit einer gering- 
fügigen Änderung sic zu schreiben sei; denn voll ausgedrückt würde 
es heißen in statione ut severius et intentius institisti, vigiliae sic 
acerbius et diligentius circumitue sunt. — Nun noch ein Wort über 
die rhetorische Gliederung in 88 9 und 10, da dieselbe für die Sicherung 
des kritischen Erfolges nicht ohne Bedeutung ist. Als Hauptglieder 
treten hervor institisti, fecisti, fecisti et isti, wo überall miles Subjekt 
ist. Zu jedem dieser Glieder tritt ein ergänzender Satz hinzu: zum 
ersten vigiliae sic circumitae sunt, zum zweiten cum ipse imperator 
cireumiret, zum dritten, das zweiteilig ist, auch eine Zweiteilige 
Ergänzung: passus est und duxit (imperator). Durch diese rhetorische 
Anordnung ist institisti gegenüber der Konjektur institit, wo imperator 
Subjekt wäre, gesichert und Harants Konjektur ist! gegenüber der 
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von Gronovius ductus es wegen des Gleichklanges mit fecisti bei 
weitem im Vorteil. 

37, 13. M. Servilius sagt in seiner Rede gegen Ser. Galba, den 
Ankläger des Aemilius Paulus, wenn er bei seinen Vorwürfen eine 
contio togata et urbana vor sich gehabt hätte, d. h. eine contio mit 
Ausschluß der Soldaten, die ihrem Feldherrn wegen seiner Strenge 
gehässig waren und den Triumph versagen wollten, so würden seine 
Worte wirkungslos geblieben sein. Itaque accusatorem | iscire potuisse 
et supervacaneum defensione pauli fuisse. Für defensione muß es 
natürlich. defensionem heißen. Da id scire, womit Grynaeus ıscire 
ersetzt hat, durchaus nicht ausreicht, hat Madvig ohne Zweifel richtig 
hiscere dafür geschrieben, wozu notwendigerweise noch eine Verneinung 
kommen muß. Alles andere, was überliefert ist, scheint unverdorben 
zu sein, so daß es nicht geraten wäre, daran zu ändern. Daher können 
weitergehende Versuche, wie die von Madvig und Harant, die an 
potuisse und fuisse rütteln, oder gar der von Noväk, welcher überdies 
noch supervacanea defensio zu schreiben verlangt, kein Vertrauen 
erwecken. Daraus ergibt sich, daß wir es nur mit der Ausfüllung 
einer Lücke zu tun haben. Dies hat auch Vahlen (Preuß. Akad., 1909, 
S. 1088) bemerkt und itaque [apparuisset neque] accusatorem hiscere 
potuisse et supervacaneam defensionem Pauli fuisse vorgeschlagen. 
Dem stellt sich aber eine große Schwierigkeit entgegen. Wenn nämlich 
die irreale Bedingung schon in apparuisset ausgedrückt ist, darf sie 
nicht wiederum auch in potuisse und fuisse erscheinen, sondern es 
müßte posse und esse heißen; mit den Worten „die hypothetische Form 
geht vom regierenden Verbum auf die abhängigen Infinitive tiber“ 
kommt man über diese Schwierigkeit nicht hinweg. Dies würde ver- 
mieden durch die Vermutung Weissenborns patet neque, doch hat er 
dieselbe selbst den Versuchen Madvigs und Harants gegenüber zurück- 
genommen. Der Weg aber, der damit betreten worden ist, scheint 
mir der richtige zu sein und so glaube ich es besser zu treffèn mit 
itaque accusatorem te nego hiscere potuisse et supervacaneam defensionem 
Pauli fuisse. Damit ist der Ausdruck kräftiger geworden und ent- 
spricht , namentlich am besten als Antwort auf die im § 9 gestellte 
Frage: Quid apud Quirites Romanos, Ser. Galba, diceres? deren 
Beantwortung ja hier erwartet wird. Da mit accusatorem im Kodex 
Zeilenschluß ist, konnte te nego leicht ausfallen. Bei ct supervacaneam 
defensionem Pauli fuisse ist aus dem nego ein affırmatives Verbum 
zu denken, eine ganz gewöhnliche, aus der Grammatik (Zumpt $ 774) 
bekannte Erscheinung, für die es genügen wird, eine Parallelstelle aus 
Livius (XXXVI, 43, 4) anzuführen, weil sie so genau hieher paßt, 
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als man es nur wünschen kann: Polyxenidas negabat cessandum et 
utique prius confligendum, quam classis Eumenis et Rhodiae naves 
coniungerentur Romanis. 

38, 3—6. Erratis, milites, si triumphum imperatoris tantum et 
non militum quoque et universi populi Romani esse decus censetis. Non 
unius in hoc Pauli; multi, etiam qui ab senatu non inpetrarunt 
triumphum, in monte Albano triumpharunt. Die Worte non unius in 
hoc Pauli verlangen eine Ergänzung. Da nun unten im § 5 militum 
magis in hoc, universi populi Romani fama agitur folgt, so hat man 
beides miteinander in grammatische Verbindung bringen wollen und 
das, was dazwischen liegt, als Parenthese erklärt. Davor ist nun mit 
aller Entschiedenheit zu warnen; denn abgesehen von dem großen 
Umfange ist dasselbe für eine Parenthese ganz und gar nicht geeignet, 
indem es offenbar eine nähere Erörterung des in non unius in hoc 
Pauli liegenden Gedankens ist. Auch möchte ich nicht raten, aus dem 
$ 5 die Phrase fama agitur, sei es ganz oder teilweise, heraufzunehmen, 
wie es Madvig und Vahlen getan haben; sondern die Ergänzung ist 
in der nächsten Umgebung zu suchen. Nun ist vorher und nachher 
triumphus der Hauptbegriff; es kann daher dies Wort bei non unius 
in hoc Pauli kaum fehlen und so wird non unius in hoc Pauli est 
triumphus zu schreiben sein. Damit wird auf triumphum imperatoris 
tantum zurückgewiesen und das ist auch vollkommen begründet, wenn 
wir ein Augenmerk auf den Gedankengang und die Gliederung der 
ganzen Stelle richten. Erratis, si triumphum imperatoris tantum et 
non militum quoque et universi populi Romani esse decus censetis ist 
als These vorangestellt. Diese These besteht aus zwei Teilen: 1. der 
Triumph gilt nicht nur dem Feldherrn, 2. er gilt auch den Soldaten 
und dem ganzen Volke. Diese beiden Teile werden nun im folgenden 
weiter ausgeführt, also zuerst non unius in hoc Pauli est triumphus : 
persönlich trifft ihn die Frage wegen des Triumphes nicht, denn er 
kann ihn wie viele andere jedenfalls auf dem Albaner Berge haben; 
persönlich kann er des Kriegsruhmes nicht verlustig gehen, so wenig 
als C. Lutatius, P. Cornelius und andere; persönlich macht ihn der 
Triumph als Feldherrn weder kleiner noch größer. Mithin — und 
nun kommt die Erörterung des zweiten Teiles der These —- handelt 
es sich mehr um den Ruf der Soldaten, ja des ganzen römischen 
Volkes; der nun ist in der Tat gefährdet vor allem dadurch, daß es 
den Anschein haben kann, man sei aus Neid und Undankbarkeit Gegner 
der eigenen großen Männer und nehme sich darin die Athener zum 
Vorbilde. — Nun sind noch die Worte nemo L. Paulo magis 
eripere decus perfecti belli Macedonici potest quam C. Lutatio primi 


KRITISCHE BEITRÄGE ZUM XLIV. UND XLV. BUCHE DES T. LIVIUS. 55 


Punici belli, quam P. Cornelio secundi, quam illi, qui triumphaverant 
in Ordnung zu bringen. Klar ist, daß es ¿llis heißen müsse; auch 
daß mit diesen Worten die Beispiele C. Lutatius, P. Cornelius allgemein 
abgeschlossen werden, ist nicht zu bezweifeln. Auffallend ist aber, dab 
dabei nur die früheren Triumphatoren (friumpharerant) erwähnt 
werden, nicht auch die späteren; man erwartet doch beide und so 
vermute ich quam illis qui triunmphaverant [ante vel post triumpha- 
verunt]; das Abirren von triumphaverant auf triumphaverunt würde 
den Ausfall leicht erklären. Da es sich um einen allgemeinen Abschluß 
handelt, ist der Gedanke mehr angedeutet, als voll ausgeführt; man 
muß daher aus dem Vorangehenden decus bellorum ab ipsis perfectorum 
hinzudenken, welcher Gedanke durch das Wort triumphare hinreichend 
vermittelt wird, denn friumphus decus est belli perfecti. 

39, 11 heißt es vom römischen Feldherrn in Capitolium trium- 
plans ad eosdem deos, quibus vota nuncupavit, meritabonaque pr. trans 
redit. Für bona hat schon der erste Herausgeber dona gesetzt und in 
pr. trans Madvig mit kundigem Blicke portans gefunden. Für das que 
hätte Madvig auch gern etwas Entsprechendes gehabt und dachte 
zögernd an prae (praeportans). Das ist nun wohl weniger glücklich; 
aber ein anderes Kompositum von portare kann entschieden auf Bei- 
fall rechnen, das ist deportans. Denn deportare ist stehender Ausdruck 
für alles, was aus der Provinz nach Rom gebracht wird, namentlich 
zur See. So steht es bei Livius oft vom Heimführen der Heere. 
Aber auch für anderes wird es gebraucht, z. B. XXIX, 19, 5 Plemi- 
nium legatum vinctum Romam deportari placere; für Getreide aus 
Afrika XLIII, 6, 11; ferner für Beute, Heiligtümer, Kunstsachen, 
Bilder, Gold- und Silbergegenstände, Geld, auch Briefe u. dgl. V, 22, 4 
iuvenibus deportanda Romam regina Iuno adsignata erat; XXIX, 11,7 
sacrum lapidem, quam matrem deum esse incolae dicebant, deportare 
Romam iussit; XLV, 39, 6 quo signa aurea, marmorea, cburnca, ta- 
bulac pictae, textilia, tantum arginti caclati, tantum auri, tanta pecu- 
nia regia? an noctu tamquam furtiva in aerarium deportabuntur ? 
Ciceros Reden gegen Verres sind eine reiche Fundgrube für diesen 
Gebrauch des Wortes deportare. 

39, 12. Omnis illas victimas, quas traducendo in triumpho vin- 
dicavit, alias aliosde | temactati. Der letzte Teil dieser Stelle ist bereits 
in der ersten Ausgabe mit geringer Änderung des Überlieferten ohne 
Zweifel richtig hergestellt worden und lautet alias ulio caedente mactate. 
Es handelt sich nämlich um die Opfertiere, die für den Triumph des 
Aemilius Paulus bestimmt waren und die nun, wie Livius den Redner 
bitter bemerken läßt, das römische Volk, wenn es den Triumph ver- 
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weigere, anderswo, von einem anderen geschlachtet, als Opfer dar- 
bringen könne. Der Einwurf, der dagegen erhoben wird, daß caedente 
neben mactate nicht passe, ist nicht stichhaltig, da den Ausdrücken 
caedere, ferire hostiam oder victimam nicht dieselbe Vorstellung zu 
Grunde liegt wie bei mactare, immolare, sacrificare; bei jenen denkt 
man an den Akt der Schlachtung, bei diesen an die heilige Handlung 
des Opferns. Wir lernen daher aus unserer Stelle, daß nach der 
Anschauung der Römer der Triumphator der caedens ist, der die 
Schlachtung über sich hat (vgl. c. 7, I), aber er tut dies im Namen 
des ganzen Volkes, dem die Darbringung des Opfers zukommt; denn 
mactare ist nicht speziell das Schlachten wie caedere und ferire, sondern 
bezeichnet die heilige Handlung des Opferns, wenn auch immerhin 
ein Opfern durch Tötung. — Im ersten Teile unserer Stelle halte ich 
die Überlieferung für vollkommen gesund und keiner Korrektur be- 
dürftig, obwohl von Grynaeus angefangen kein einziger Herausgeber 
oder Kritiker ohne Änderungen auskommen zu können glaubte. 
Anlaß dazu gab vor allem das Wort traducendo, das allerdings leicht 
den Gedanken erwecken konnte, daß es mit victimas zu verbinden, 
also fraducendas zu schreiben sei. In zweiter Linie traf der Verdacht 
das Wort vindicavit, wofür verschiedene Vorschläge zu Tage kamen, 
ohne daß auch nur einer befriedigen könnte. Dicabit, was am meisten 
Anklang gefunden hat und jetzt in den Ausgaben zu stehen pflegt, 
ist von Madvig gründlich zurückgewiesen worden. Ein Blick auf die 
Sachlage wird der Lösung dieser Frage zu gute kommen. Die weißen 
Opferstiere in stattlicher Anzahl, gegen 100 oder noch mehr, mit ver- 
goldeten Hörnern und geschmückt mit Binden und Bändern bildeten 
einen Hauptteil des Triumphzuges; pars non minima triumphi est 
victimae praecedentes heißt es unmittelbar vorher. Sie wurden natürlich 
vom Staate beigestellt und so wie auf die ganze glänzende Ausrüstung 
hatte der Triumphator auch darauf Anspruch (vindicare), dab nämlich 
die Opferstiere bei dem zu veranstaltenden Triumphzuge (traducendo 
in triumpho) als hervorragendes Schaustück mitgeführt werden. 
‚ Traducere triumphum steht nun wohl nur an dieser Stelle, daß es aber 
von der Bewegung des Festzuges durch die belebtesten Straßen und 
Plätze Roms, das velabrum, die via sacra, das forum hinauf auf das 
Kapitol gesagt werden kann, ist nicht zu bezweifeln. Von einem 
Triumphator lesen wir XXXVI, 40, 11 'n co triumpho Gallicis car- 
pentis arma signaque et spolia omnis generis travexit et vasa aenea 
Gallica et cum captivis nobilibus equorum quoque captorum gregem 
traduxit und an der sehr ähnlichen Stelle XXXIII, 23, 5 multa Gallica 
spolia captiris carpentis transverit, multi nobiles Galli ante currum 
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ducti hat auch die eine der zwei an Wert einander gleich stehenden 
Handschriften traducti. Wenn nun traducere von einem Teile des 
Triumphzuges gesagt wird, liegt der Schluß auf traducere triumphum 
sehr nahe; man vergleiche auch IX, 6, 3 traducti sub iugum von den 
bei Caudium gefangenen römischen Truppen. Verweisen kann man 
auch noch auf die Ausdrücke ducere in triumpho, ducere in oder per 
triumphum. Aber auch ducere triumphum steht schließlich bei Verg. 
Georg. II, 148 albi greges ... Romanos ad templa deum duxere trium- 
phos. Aus alledem geht hervor, daß die Phrase traducere triumphum, 
die hier überliefert ist, sich gut erklären und begründen läßt und 
nichts enthält, was zu einem Bedenken Anlaß gäbe. Daß vindicare 
mit oder auch ohne sibi (ad se) „für sich in Anspruch nehmen“ 
gebraucht wird, ist bekannt. Für victimas vindicare vergleiche man ad 
se vindicare belli decus (IX, 43, 14), officii partem (III, 20, 1), vic- 
toriae partem (XLIV, 14, 8), denn auch die victimae sind decus et 
pars triumphi. Vindicavit ist perfectum praesens „hat darauf Anspruch 
erhoben und tut es jetzt noch“. Livius läßt also den Redner mit 
scharfem Vorwurf gegen das römische Volk, falls es den Triumph 
verweigern sollte, sagen: „Alle jene Opfertiere, auf die Aemilius Paulus 
-beim Triumphzuge, wenn er sich durch die Stadt bewegt, Anspruch 
macht, könnt ihr dann, bei einer anderen Gelegenheit von einem anderen 
geschlachtet, den Göttern zum Opfer bringen.“ Vindicare ist also hier 
sehr bezeichnend, denn es weist mit Bitterkeit auf die Unbilligkeit 
hin, mit der durch die Entziehung des Triumphes berechtigte An- 
sprüche des Feldherrn verletzt würden; hatte ja doch der Senat ihm 
den Triumph bereits zuerkannt. 

39, 13. Nachdem der Redner den Gegnern des Triumphes zu- 
gerufen hat, sie können sich die Opfertiere, auf die Paulus Anspruch 
habe, wenn sie ihm den Triumph entziehen wollen, auf eine andere 
Gelegenheit aufsparen, geht er in gleich ironischer Weise auf das 
Festmahl des Senats über, das bei dieser Feier dem Herkommen gemäb 
nach dem Opfer auf dem Kapitol abgehalten werden sollte. Da lesen 
wir nun im Kodex: quidem illac acpulae senatus quod nec privato loco 
nec publico profano sed in capitolio eduntur utrum hominum voluntatis 
causa an deorum hominumque auctoreseruntvio galba turbaturi estis? 
Auch hier ist die Kritik viel zu weit gegangen; die Überlieferung 
kann fast vollständig gewahrt werden, indem nur zwei ganz unbedeu- 
tende Änderungen notwendig erscheinen. Die eine betrifft das quidem, 
wofür sowohl paläographisch als auch dem Sinne nach am besten nach 
Gitlbauers Vorschlag quid enim? gesetzt wird; denn quid enim lenkt die 
Aufmerksamkeit auf das, was folgt, und das erscheint dann gewöhnlich 
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in der Form einer Frage, wie es auch hier der Fall ist. Noch ein- 
facher ist der zweite Fehler, der beseitigt werden muß; es ist das die 
Silbe unt, welche aus dem vorangehenden voluntatis mitten in das 
Wort Serrio, den Vornamen des Galba, hineingeraten ist, ein Versehen, 
wie es dem Schreiber des Kodex sehr oft begegnet. Alles andere ist 
gut überliefert und demnach die Stelle so herzustellen: Quid enim? 
lle epulae senatus quod nec privato loco nec publico profano sed in 
Capitolio eduntur, utrum hominum voluntatis causa an deorum homi- 
numque auctore Servio Galba turbaturi cstis? „Und nun gar,“ fährt 
der Redner spöttisch fort, „was das betrifft, daß jenes Festmahl des 
Senats nicht an einem Privatorte noch an einem profanen öffentlichen, 
sondern auf dem Kapitol eingenommen wird, wollt ihr da etwa, weil 
es der Wille der Menschen sei oder gar der der Götter und Menschen 
auf Veranlassung eines Servius Galba störend eingreifen?“ Seit der 
ersten Ausgabe wird allgemein quod in quae geändert, was nicht zu 
billigen ist, weil auf die Worte nec privato loco nec publico profano 
sed in Capitolio offenbar großes Gewicht gelegt wird und es daher 
nicht gut wäre, daß dieser Satz in einen Relativsatz sich verliere, 
während er in den Vordergrund treten soll. Ebenso allgemein und 
ebenso unrichtig wird voluptatis für voluntatis und seit Crevier ge- 
wöhnlich honoris für hominumque geschrieben; denn abgesehen davon, 
daß voluntatis auch durch die Silbe unt, die sich in das Wort Servio 
eingeschlichen hat, gestützt wird, handelt es sich hier nicht um die 
voluptas der Menschen, sondern um die voluntas; der Redner fragt 
nämlich die Gegner des Triumphes sarkastisch, ob sie denn glauben, bei 
ihrer Feindseligkeit gegen die Festfeier dem Willen der Menschen 
oder gar Götter und Menschen zu dıenen, d. h. ob sie denn glauben, 
alle Welt auf ihrer Seite zu haben. Deorum hominumque ist eine 
spöttische Steigerung des einfachen hominum, die um so wirksamer 
ist, als diese Verbindung sprichwörtlich war; vgl. Cic. Quint. fr. II, 
4, 1 dis hominibusque plaudentibus; Verr. I, 4, 9 und Vat. 16, 38 dis 
hominibusque invitis; Sail. Cat. 15, 4 animus deis hominibusque infestus 
u. dgl. m. Der Akkusativ zu turbaturi estis könnte aus dem Voran- 
gehenden leicht hinzugedacht werden; doch ist das nicht einmal not- 
wendig, da turbare auch absolut ohne Akkusativ in der Bedeutung 
„Störung verursachen“ jeder Zeit gebraucht war; vgl. XXXVIII, 13, 12. 

39, 15. Et tu centurio miles quibus ab imp. paulo donatus decrevit 
potius quälservius galba fabulentur audi set hoc dicere me potius quam 
illum audi. Daß es fubuletur heißen müsse, ist klar und ebenso decreverit, 
da dieses durch potius quam mit fabuletur verbunden ist; übrigens kann 
man da kaum von einer Änderung sprechen, denn er wird paläographisch 
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ganz gewöhnlich nur mit einem Schnörkelchen (decrevit) angedeutet. 
Was für ein Beschluß gemeint sei, ist nicht zu zweifeln, offenbar der 
35, 4 erwähnte Senatsbeschluß bezüglich des Triumphes. Vor decreverit 
erwartet man also senatus und daran knüpft sich sofort die Vermutung, 
daß die klaffende Lücke, die an dieser Stelle nicht zu verkennen ist, 
durch das Abirren des Schreibers von donatus auf senatus entstanden 
sei. Was ausgefallen ist, läßt sich dem Inhalte nach aus donatus leicht 
erraten, der Wortlaut aber bleibt natürlich immer fraglich; versuchs- 
weise diene folgender: ct tu, centurio, miles, quibus ab imperatore Paulo 
donatus [sis praemiis, recordare et, quid senatus] decreverit potius quam 
Servius Galba fabuletur, audi; sed hoc dicere me potius quam illum 
audi. An was kann Servilius die Soldaten eher erinnern als an die 
Geschenke, die sie von ihrem Feldherrn erhalten haben, und an den 
vom Senat bereits zuerkannten Triumph? Eine Schwierigkeit finden 
die Interpreten in dicere, wofür sie dicentem verlangen; allein es be- 
darf nur der richtigen Erklärung, um zu zeigen, daß der Infinitiv 
vollkommen gerechtfertigt sei. Hoc ist nämlich die Rede, welche Servilius 
an die Versammlung hält, er sagt aber nicht: „Höre mich sprechen 
und nicht jenen“, sondern: „Höre (= vernimm, scito), dab das, was 
ich dir sage, ich spreche und nicht jener; denn jener — fährt er im 
folgenden fort — ist ein böswilliger Schwätzer, ich dagegen ein er- 
probter Krieger.“ Formell sind diese Worte den vorangehenden ange- 
paßt (potius quam, audi), weil sie einander gegenüberstehen, indem er 
in jenen den Soldaten warnt, auf das Geschwätz des Galba zu hören, 
hier aber (sed) ihn versichert (audi), daß seine Worte nicht so sind 
wie die eines Galba. In der Bedeutung des zweimaligen audi ist ein 
feiner Unterschied, das erstemal ist es „anhören“, das zweitemal „als 
Versicherung hinnehmen“. 

40, 3. Admodum inops pecuniae Philippus, Perseus contra praedives 
bellarege | romanis coepit. Für bellarege wird allgemein beliare cum ge- 
schrieben. Abgesehen davon daß Madvig dies für unsicher er'.lärte, 
hat nur Koch das richtige Gefühl gehabt, daß das g& der Überlieferung 
nicht so unbeachtet bleiben dürfe. und bella gerere cum vorgeschlagen. 
Doch scheint mir der Plural bella nicht unbedenklich, zumal da das 
Prädikat, auf Perseus allein bezogen, im Singular steht. Ich halte daher 
belligerare cum für entsprechender. Dies Wort braucht Livius auch 
XXI, 16, 4. 

40, 5. Aemilius Paulus hätte bei seinem Triumphe den Soldaten 
das Ehrengeschenk verdoppelt, si aut non suffralgi honori eius fuissent 
aut benigne hac ipsa summa pronuntiata acclamassent. Für non sufragi 
wird seit der ersten Ausgabe gewöhnlich non refragati geschrieben, 
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eine Änderung. die entschieden zu gewaltsam ist. Auch was Novák 
vermutete, suffragati mit Weglassung des non, empfiehlt sich nicht. 
Das sufragi lenkt vielmehr den Gedanken auf das Wort suffragium 
und so schlug Harant si aut in suffragio honori eius favissent vor, 
was Zingerle in den Text aufgenommen hat. Doch ist die Änderung 
des non zu in um so bedenklicher, als man dann nicht in sufragio, 
sondern den bloßen Ablativ suffragio erwarten würde. An suffragio 
wird wohl festzuhalten sein; das o ist vor dem ho verloren gegangen. 
Wenn dann nur noch fuissent in ofluissınt geändert wird, ergibt sich 
die Fassung si aut non suffragio honori eius offuissent, wobei die Über- 
lieferung auf das möglichste geschont und ein entsprechender Sinn 
gewonnen ist. Die Stellung des non ist grammatisch vollkommen 
korrekt. In der Verbindung si non gehört das non immer zu einem 
einzelnen Worte, sei es zum Prädikat, was gewöhnlich der Fall ist, 
oder zu einem anderen Worte, das für die Negation von Bedeutung 
ist; ein sehr ähnliches Beispiel bietet XXX, 15, 7 melius me morituram 
fuisse si non in funere meo nupsissem ; vgl. Ter Eun. 638 si non tangendi 
copia est; Cic. Verr. I, 47 si in pueritia non his artibus ac disciplinis 
institutus eras u. a. 

43, 8 multisque dux ipse carminibus celebratus steht in allen Aus- 
gaben. Die Handschrift aber hat multoque. Wäre multumque nicht ent- 
sprechender? Der Überlieferung wenigstens stünde es (multüque) gewiß 
näher. 

44, 10. Prusias bat den römischen Senat um ein Land- 
stück, das dem König Antiochus abgenommen und von den Römern 
niemandem gegeben worden sei, jetzt aber im Besitze der Gallier stehe. 
Die Antwort, die er darauf erhielt, lautet nach der Handschrift: 
legatos ad rem inspiciendam missuros is ager pr. fuisset nec cuiquam 
datus est dignissimum eo dono prusiam habituros esse si autem antioci 
non peruissent eo ne populi quidem r. factum apparat aut datum gallis 
esset ignosceret prusiam deberet. Seit Kreyssig wird si vor is ein- 
geschaltet und für est ist allgemein esset angenommen, so daß der erste 
Teil also lautet: legatos ad rem inspiciendam missuros; si is ager 
populi Romani fuisset nec cuiquam datus esset, dignissimum eo dono 
Prusiam habituros esse; si autem. Im zweiten Teile von eo an einigten 
sich die Kritiker, abgesehen von der ersten Ausgabe, auf fulgende 
Form: et eo (eoque Novak) ne populi quidem Romani factum appareret 
aut datum Gallis esse, ignoscere Prusiam debere. Der Schwerpunkt 
der ganzen Frage liegt in dem rätselhaften Worte peruissent, wofür 
verschiedene Verbesserungen versucht worden sind. Hertz schrieb 
dafür fuisse, Madvig paruisse in der Bedeutung „untertan sein“, was 
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die weitere Änderung von Antiochi zu Antiocho nach sich zog; Hartel 
nahm paruisset wiederum auf, aber in der Bedeutung des formelhaften 
Si paret „wenn es erwiesen ist“ und schlug puruissrt fuisse vor, wobei 
sich paruisset neben dem nachfolgenden appureret nicht gut ausnimmt; 
ähnlich ist der Versuch von Novak appuruisset fuisse mit gleichzeitiger 
Streichung von appareret, die nach dem Charakter der Wiener Hand- 
schrift nicht recht zu billigen ist; Koch endlich vermutete fuisse 
comperissent. Doch alle diese Versuche müssen nach meinem Dafür- 
halten zurücktreten vor einem Worte, zu dem die Überlieferung 
förmlich hinzudrängen scheint, nämlich vor pervicissent. Es ist das ein 
ziemlich seltenes Wort; ich finde es bei Plautus und Lucretius je 
zweimal, bei Cicero, Catullus, Horatius, Propertius, Seneca Trag., 
Serenus Sam. je einmal, bei Tacitus sechsmal, bei Livius aber zehn- 
mal, so daß man wohl von einer besonderen Vorliebe dafür sprechen 
kann. Er braucht es in Verbindung mit einem Folgesatze in der 
Bedeutung „mit einer Sache durchdringen, sie durchsetzen“, z. B. XLII, 
18, 6 pruetores futiguntes sarpe idem petendo senatum tandem perri- 
cerunt, ut supplementum sibi ad exercitum daretur; II, 40, 2 matronae 
pervicere, ut et Veturia et Volumnia in castra hostium irent; orationibus 
perrincere steht XXXII, 28, 8 und XLII, 45, 4; die anderen Stellen 
sind IV, 12, 4; 30, 15; X, 24, 9; XXIII, 5, 1; XXIX, 31, 4; XXXVII, 
16, 4. Nach pervicissent ist daher der Folzesatz, etwa ut constaret 
(ostenderent od. dgl.) eum fuisse ausgefallen; das Abirren von 
pervicissent auf fuisse kann die Lücke leicht erklären. Doch kann ich 
nicht umhin zu bemerken, daß ich auch von der Möglichkeit einer 
direkten Verbindung von perrincere mit einem Objektsatze im Akk. 
und Inf. vullends überzeugt bin, wenn sich auch kein Beispiel dafür 
auftreiben läßt, was bei der Seltenheit des Ausdruckes nicht allzuhoch 
anzuschlagen ist. Das Wort kommt in seiner Bedeutung einem probare, 
ostendere, namentlich persuadere, wie die oben angeführten Beispiele, 
zu denen man noch IV, 12, 4 und XXIX, 31, 4 hinzufügen kann, 
zeigen, so nahe, daß daran nicht zu zweifeln ist. Man denke nur an 
den Ausdruck orationibus pervincere, den Livius zweimal braucht, und 
an dictis pervincere bei Lucretius V, 99 quam difficile id mihi sit 
pervincere dictis. Hier steht auch ein sachliches Objekt (id) dabei, 
welches in dieser Verbindung die Möglichkeit eines Akk. mit Inf. 
zugleich einschließt. Dadurch würde die Sache sehr erleichtert und 
das Satzgefüge gefälliger, wenn man schreiben könnte: si autem 
Antiochi non pervicissent cum fuisse. — Nun noch ein Wort tiber 
apparat, wie esin der Handschrift heißt. Die Kritik hat sich allgemein 
für appareret entschieden; aber apparat deutet eher auf appareat hin 
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und da das Auftreten präsentischer Formen neben den historischen, 
namentlich der Übergang von den einen zu den anderen in abhängiger 
Rede bei Livius gar keine Seltenheit ist!) und auch gerade an unserer 
Stelle hier in der Fortsetzung der Rede vellet... detur... det... vellet 
...sciat,..tueatur nachfolgt, kann man kein Bedenken tragen mit 
appareat der Überlieferung näher zu kommen. Es dürfte daher folgende 
Wiederherstellung die größte Wahrscheinlichkeit für sich haben: së 
autem Antiochi non pervicissent eum fuisse eoque ne populi quidem 
Romani factum appareat aut datum Gallis esse. 

Diese Arbeit war schon dem Drucke übergeben, als ich mich 
entschloß, dieselbe auf die ganze V. Dekade auszudehnen. Das ist 
nun mittlerweile auch geschehen und so sind „Kritische Beiträge zum 
XLI., XLII. und XLIII. Buche des T. Livius“ nebst einer Dar- 
stellung der bedeutendsten Gruppen von Fehlern, die der Wiener 
Handschrift eigentümlich sind, in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akad. der Wissensch., 193. Band, 2. Abhandlung, bereits erschienen. 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


1) Von den vielen Beispielen seien nur drei angeführt, die mir am besten 
hieher zu passen scheinen: XXI. 30, 11 aut cederent animo atque virtute .... aut 
itineris finem sperent; XXII, 32, 8 si omnes res Neapolitanorum suas duxixsent 
dignosque iudicaverint; XLIV, 26, 14 quibus et uti ad bellum possent et quorum 
multitudinem ipsi non timeant. 


Vergils vierte Ekloge. 


Eine Studie zur Poetik der römisch-hellenistischen Dichtung. 


I. 


Wenn man im achten Gedicht der Theokritischen Sammlung 
die Verse, die einerseits als gesungen, anderseits als gesprochen zu 
denken sind, zusammenzählt, zeigt sich, daß der Dichter 48 gesungene 
Verse mit 48 gesprochenen Versen umrahmt hat und daß sowohl die 
einen wie die anderen in 32-- 16 Verse zerlegt sind (s. Rhein. Mus. 
LXXIII, S. 240 ff.). Dieses Kompositionsprinzip kann genau so für 
kein zweites Gedicht jener Sammlung nachgewiesen werden. Aber für 
mehrere Stücke Theokrits, die gesungene und gesprochene Verse ent- 
halten, läßt sich beobachten, daß die Anlage des Rahmens, d. h. der 
die gesungenen umrahmenden Verse, die man sich als gesprochen zu 
denken hat, eine besonders kunstvolle ist. Im fünften Gedicht wird 
der 56zeilige in 2 X 28 Verse!) gegliederte Wettgesang der beiden 
Hirten Komatas und Lakon von den Versen 1—79 und 136 - 150 
umrahmt. Die Verse 1—19 gehören inhaltlich zusammen (vgl. 1—4 
mit 14—19). Es folgen eine Triade und ein Verspaar (20 —22; 23 f.), 
dann die Gliederung 3.3.4.4.2.2.2 (25—44). Nach drei Pentaden 
(45—59) wiederholt sich, wenn man den von Wilamowitz mit Unrecht 
athetierten Vers 73 an Ort und Stelle läßt, die Gliederung 3.3.4.4 2.2.2 
(60 — 79). Von 136 ab folgen erst ein Verspaar und eine Triade (136 f.; 


!) Die Gliederung dieses Wettgesanges ist folgende: 12.16-16.12 (80—91; 
92 — 107 - 108 123; 124—135). In der ersten Hälfte ist bis auf die Verse 80—83 
(s. jedoch 80 pet — 82 pile), 92—95 und 100-103 von Liebe die Rede. 
Vgl. 85 & Kais — 87 tiv...raida — 88 & Kieapista — 90 ó Kpatièas — 96 tà 
rapdivp — 99 Kpurida — 105 * zai — 107 tọ raði. In der zweiten Hälfte 
werden verschiedene Themata angeschlagen. Vgl. u. — Die Anlage des Wettgesanges 
in Vergils dritter Ekloge ist ganz ähnlich. Auch er zerfällt in zwei Hälften: 
16. 8 ~ 8. 16 (60-75; 76—83 ~ 84—91 ; 92—107). In der ersten Hälfte ist ausschließlich 
von Liebe die Rede. Vgl. 61 curae (sunt) — 62 amat — 64 Galatea — 66 Amyntas 
— 63 meae Veneri — 70 puero — 72 Galatea — 74 Amynta — 76 Phyllida — 
78 Phyllida — 81 Amaryllidis — 83 Amyntas. In der zweiten Hälfte (vgl. 84 amat 
mit 62 amat) werden verschiedene Themata angeschlagen. 
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138 - 140); dann schließt der Rahmen mit der Dekade 141—150. So 
ergibt sich für die Verse 1—79 + 136 - 150 das Schema 


25 25 
19 20 15 20 
— Nun ———— S, — nun, — 
2. 2. 3. 3. 3. 3. 3. 3. 2. 3. 3. 4. 4. 2 2. 2. 5. 5. 5. 3. 3. 4. 4. 2. 2. 2. 2. 3. 10 


Das Mittelstück dieser Komposition bildet die 15zeilige Partie 45—59. Sie 
wird von zwei 25zeiligen vollkommen symmetrisch gegliederten“) Partien 
umgeben; am Anfang der einen findet sich ein Verweis auf das Ende 
der anderen (vgl. 23 ds zort ’Adavatav Epıv Hνjẽꝗ mit 136 f. oò Depróv, 
Ada, nor’ dnüova xicgas èploðsw, „0Ö Ernonas xuxvoraı). Auf den Flügeln 
der Komposition ist freilich die Zahlensymmetrie verlassen, da vor der 
ersten 2Özeiligen Partie ein 19zeiliger Abschnitt steht und auf die zweite 
ein 10zeiliger folgt. Aber gerade in diesen beiden Abschnitten sind 
eindringliche Verweise auf das Mittelstück angebracht. Vgl. 14 tv Ilava 
— 17 as... Nöppas ~ 54 tal; Nn — 58 tö [Mavi ~ 141 row [lava 
— 149 tais Nupgars. Noch ein zweites Mal ist in derselben Komposi- 
tion die starre zahlenmäßige Symmetrie durchbrochen, indem hinter 
dem zwanzigsten Vers der zweiten 2bzeiligen Partie der Wettgesang 
eingelegt ist ghinter 79). Für diese Verdunkelung einer dennoch ge- 
planten Symmetrie bietet die Komposition des Komos eine gute 
Parallele. Löst man hier das 12zeilige Lied 40—51 — es sind die 


einzigen gesungenen Verse des Gedichtes?) — aus, so ergibt sich für 
den Rahmen von Vers 6 ab das Schema 
18 18 
? ee 


— — — — — — 
2. 2. 2. 3. 3. 3. 3. 1. 3. 3. 3. 3. 3. 3 


Hier sind also zwei 18zeilige Einheiten?) durch den Einzelvers 24 
getrennt. Aber diese Symmetrie ist dadurch verdunkelt, daß hinter 
dem fünfzehnten Vers der zweiten 18zeiligen Einheit das 12zeilige 
Lied 40—51 eingelegt ist. Ganz außerhalb dieser Komposition steht 
die einleitende Pentade 1—5. Wie im Rahmen des Komos das Zahlen- 
schema 18. 1. 18 vorliegt, so zeigt der Rahmen des zweiten 
Kyklops (VI) das Schema 5. 1.5. Im neunten Gedicht der 
Theokritischen Sammlung ergibt sich bis Vers 27 für den Rahmen 
die Gliederung 6. 1. 6; hier steht die Nonade 28—36 außerhalb der 

1) 3. 2. 20 ~ 20. 2. 3. Es liegt also die Reihenfolge abce-cba vor. 

2) Anders Wilamowitz, Die Textgeschicbte der griech. Bukoliker S. 144. 

3) Die Verse 6—11 sind als Hexade und die Verse 12—23 und 25—36 ale 


Dodekaden schon von Wilamowitz richtig erkannt (in der Ausgabe der Bucolici Graeci 
S. 157). 
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Komposition. Vergil hat in der achten Ekloge dem Rahmen das 
Schema 5. 8. 5!) gegeben. Hinter dem dritten Vers der zweiten 
Pentade ist das Lied des Damon eingelegt, hinter dem fünften folgt 
das Lied des Alphesiboeus. Läßt man in beiden Liedern die Schalt- 
verse beiseite, so ergibt sich als Umfangszahl für jedes Lied die Zahl 36, 
d. h. jedes Lied ist doppelt so lang wie der Rahmen (2 X 18). Eine 
Verdunkelung der arithmetischen Gliederung liegt auch in dem bereits 
genannten achten Gedicht der Theokritischen Sammlung vor. Denn 
dort sind hinter dem zweiten und dritten Vers des 16zeiligen Rahmen- 
sttiekes je acht gesungene Verse eingelegt, s. o. S. 63 und Rhein. Mus. 
LXXIII 242. Ich kann auf die hier erwähnten Gedichte nicht genauer 
eingehen. 2) Überall werden gesungene Verse von gesprochenen Versen 
umrahmt. Bis auf einen“) Fall — [Theokrit] VIII — sind die Umfangs- 
zahlen der umrahmten und umrahmenden Partien verschieden groß. 

Ein Kompositionsprinzip der Umrahmung, das mit der bisher 
besprochenen Kompositionstechnik gewisse Ahnlichkeiten zeigt, scheint 
nun auch bei einigen Gedichten angewendet zu sein, bei denen es 
keine gesungenen, sondern bloß gesprochene Verse gibt. Theokrits 
Heraklisk os schließt mit einem 38zeiligen Abschnitt“): 103—140. 
Dieser beginnt mit dem Verspaar 103 f.: 

Hpaxksns &' ond uarpl vEnv qutòv ws Ev οα 
erps er Apretzo xen "Aupırpümvos. 


Lesen und Schreiben (1) lernt der Knabe von Linos, das Bogen- 
schießen (2) von Eurytos, Singen und Zitherspielen (3) von Eumolpos, 
die Kunst des Ringens (4) von Harpalykos. Das wird in 14 Versen 
erzählt, welche die Gliederung 6. 8 zeigen: 105—110; 111—118. Da 
von den genannten Künsten einerseits die von uns mit 1 und 3 


bezeichneten (105 f.; 109 f.), anderseits die mit 2 und 4 bezeichneten 


1) 1—5; 6—13; 14—16 ＋ 62 f. 

2) Dies ist in einem Aufsatz geschehen, den ich vor Jahresfrist an die Redaktion 
des Rhein. Mus, sandte. Ob freilich dort mein Manuskript eingetroffen ist, konnte ich 
trotz mebrfach wiederholter Anfragen nicht erfahren. 

2) Man beachte jedoch auch die Beobachtung über Vergils achte Ekloge. S. o. 

4) Vor diesem 38zeiligen Abschnitt steht ein 39zeiliger (64—102), in welchem 
die auf Herakles bezügliche Weissagung des Teiresias die Hauptsache ist: 79 — 87. 
Vor dieser Nonade stehen 8 und 7 Verse (64—71; 72—78); es folgen 13 und 2 Verse 
(88—100; 101 f.). Somit ergibt sich für den Abschnitt 64 — 102 das Schema 

89 


8.7. 9. 13.2 
Die Weissagung des Teiresias steht also zwischen je 15 Versen. Vgl. zu dieser Kom- 
position die o. S. 63 f. genannten Beispiele. S. auch u. 


„Wiener Studien“, XLII. Jahrg. 5 
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(107 f.; 111—118) zusammengehören, folgt, daß der Dichter bei ihrer 
Aufzählung die Reihenfolge a bab angewendet hat. Dann heißt es 
weiter, daß in der Kunst des Wagenrennens Amphitryon selbst, in 
allen anderen Kampf und Krieg angehenden Dingen aber Kastor der 
Lehrer des Herakles gewesen sei: 119—133 (6. 9: 119—124; 
125—133). Der 38zeilige Abschnitt und damit das ganze Gedicht 
schließt mit der Heptade 134—140: 

"Ode Y Hp pila rarcceucoro pérnp. 

sbva 6° Is tø raði tstuypiva ayyodı ratpóç 

xc. 
Sie verweist eindrücklich auf das Verspaar 103 f.: vgl. nò patpi — 
’Appırpüwvng ~ uarnp — ratp6s. Daher erscheint die Annahme be- 
rechtigt, daß Theokrit 29 Verse mit 2 und 7 Versen umrahmt hat: 


38 
29 
14 15 
2. 6. 8. 6. 9. 7 
Im Hymnus auf die Dios kuren besteht der Rahmen, den die 
beiden über Polydeukes und Kastor handelnden Teile erhalten haben, 
in den Versen 1—26, 135 f., 212—223. Am Anfang ist die Nonade 
1—9 deutlich abgesetzt. Die nächsten 13 Verse (7. 6: 10—16; 
17—22) bilden eine Art Exkurs zu 8 f. Die dann folgende Tetrade 
23—26 greift deutlich auf die Nonade 1—9 zurück. So erhält man 
den Eindruck, daß für die Verse 1—26 das Schema 
26 
13 


323 
9. 18. 4 


beabsichtigt ist. Eben dieses Schema kommt in demselben Gedichte 
noch ein zweites Mal vor. In dem über Kastor handelnden Teil 
(137—211) beginnt 145 die Rede des Lynkeus. Von 154 ab legt 
Lynkeus in sie früher Geäußertes in direkter Rede ein; das reicht 
bis 166. Dann folgt die Tetrade 167—170: 
Nqο Torase Kd, Ta 6 eig ypòv WYETO xb 

zvoth yous’ àvépoto, yapıs & oby Eonsto nödorc. 

pd yàp àxhhtw xat Üteipieg' AAN” čte xat by 

rede" G ũe © Ayuv Avehım èx arp èotóv. 
Hinter 170 sind Verse ausgefallen. Wilamowitz sagt in seiner Ausgabe 
der Bucolici Graeci S. 15 „post 170. multa desunt; Castor verba 
facit“. Über die Rede des Lynkeus urteilt er „Textgesch. der griech. 
Bukoliker“ S. 192, daß dieser mit Vers 170 schließen konnte; „aber 
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es folgte wohl ein drohendes Schlußwort“. Läßt man Lynkeus mit 
170 schließen, dann zeigt sich, daß die in seine Rede eingelegte Rede 
genau so lang ist wie jene: 

26 


— — 


13 
35 
9. 13. 4 


— Der Rest des Rahmens besteht in dem Verspaar 135 f. und in der 
Dodekade 212 223. Diese beiden Stücke haben wir uns wohl als 
Einheit zu denken: hinter dem zweiten Vers einer 14zeiligen Reihe 
ist der tiber Kastor handelnde Teil (137—211) eingelegt. Die Richtigkeit 
dieser Auffassung, zu der die o. S. 63 f. angeführten Beispiele zu 
vergleichen wären, vorausgesetzt, ergibt sich für den Rahmen!) der 
Dioskuren folgendes Kompositionsschema: 


— — 
9. 18. 4. 2. 12 


Auch in Vergils z weiter Ekloge ist das Kompositionsprinzip der 
Umrahmung an zwei verschiedenen Stellen angewendet. Die Klage 
des Corydon (6—73) zerfällt in fünf Abschnitte zu 11, 11, 12, 16, 18 Versen: 


1) 6—16: 2. 4. 2. 3 (6 f.; 8—11; 12f.; 14—16); 

2) 17—27: 2. 4. 2. 3 (17f.; 19—22; 23 f.; 25—27); 

3) 28—39: 3. 5. 4 (28-80; 31—35; 36—39); 

4) 40—55: 5.6.5 (40—44; 45— 50; 51—55); 

5) 56—78: 4. 3. 3. 3. 5 (56—59; 60—62; 63—65; 66—68; 69—738).3) 


1) Welches die Gesamtkomposition des über Kastor handelnden Teiles war, 
181 sich, weil diener Teil unvollständig erhalten ist (s. o.), nicht sagen. Die Kom- 
position des über Polydeukes handelnden Teiles habe ich in dem o. S. 65, Anm. 2 
genannten Aufsatz besprochen. 

3) Auch die Klage des Kyklops (Theokrit XI 19—79), auf deren Interpreta- 
tion ich hier nicht genauer eingehen kann, zerfällt in fünf Abschnitte. Es sind solche 
sa 11, 12, 12, 13, 13 Versen: 

1) 19—29 : 8.8.5 (19—21; 22-24; 25—29); 
2) 30—41: 4.4 4 (30—33; 34—37; 38—41); 
3) 42—563: 8.5.4 (43—44; 45—49; 50—53); 
4) 54—66: 6.3.4 (54—59; 60 - 62; 63—61); 
6) 67—79: 5.5.3 (87—71; 12—76; 77—79). 

Jeder Abschnitt gliedert sich also in drei Perikopen. Von diesen gehören jedoch 
jedesmal zwei inhaltlich eng zusammen, während davon die dritte deutlich abgesetzt 
ist. So ergibt sich das Schema 


11 12 12 13 13 
— — r — 
a 3. 6. 4. 4. 4. 3. 5. 4. 6 8. 4. 5. 5. 3 


Uber die Hendekade und die beiden Dodekaden s. S. 68, Anm. 1 u. 2. Die 
Anfänge der beiden 13zeiligen Abschnitte sind durch einen besonderen Verweis mar- 


5* 
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Die beiden Hendekaden 6—16 und 17—27!) zeigen nicht bloß 
dieselbe Gliederung 2. 4. 2. 3, sondern sie sind auch durch Inhalt und 
Ton als Gegenstücke charakterisiert. Beide handeln von der Grausam- 
keit und dem Stolz des Alexis. Im Abschnitt 6—16 führt sich Corydon 
vor Augen, daß die Grausamkeit des Alexis die Ursache für die mit- 
leiderweckende Situation ist, in der er sich zur Zeit der größten Hitze 
des Tages befindet. Im Abschnitt 17—27 zeigt er, daß der Stolz des 
Alexis unberechtigt sei, denn er selbst ist reich (19—22), ein aus- 
gezeichneter Sänger (23f.) und keineswegs häßlich (25—27). Den 
ersten Abschnitt sprielit Corydon in klagendem Ton; im zweiten schlägt 
er einen vernünftig-nüchternen Ton an. Der Anfang des zweiten Ab- 
schnittes 17 o formonse puer, nimium ne crede colori knüpft an den 
Anfang des ersten an: 6 o crudelis Alexi, nihil mea carmina curas 
(man beachte die vierfache Allitteration 0... nimium... crede colori ~ 
o... nihil... carmina curas). Am Ende des ersten Abschnittes ist von 
der Schönheit des Alexis (16 quamvis tu candidus esses), am Ende 
des zweiten von dem äußeren Aussehen des Corydon die Rede. Ferner 
wird am Ende des ersten Abschnittes Menalcas, am Ende des zweiten 
Daphnis genannt (das sind die Namen der beiden Sänger aus Theo- 
krit VI). — Auch die beiden folgenden Abschnitte, d. h. die Dode- 
kade 28-39 (3. 5. 4) ?) und der 16zeilige Abschnitt 40—55 (5.6.5), 


kiert: 54 & pamp-67 4 parmp. Die Pentade 72—76 singt der Kyklop, niemand 
anders (unrichtig Wilamowitz in der Ausgabe). Der Kyklop heilt sich von der Liebe 
durch Gesang — wie dem Nikias empfohlen wird, sich von der Liebe durch Dichten 
zu heilen. Nun erfolgt die Heilung des Kyklops gerade in den Versen 72— 76, die 
also schon deswegen nur ihm gebören können. Auf dieses letztere Argument wies 
mich Herr Gustav Stählin, Mitglied des Erlanger Seminars, hin. | 


1) Zur Hendekade 6—16 vgl. aus der Klage des Kyklops die Hendekade 19 — 29. 
Vergil beginnt 6 o crudelis Alexi, nihil mea carmina curas? Theokrit beginnt 19 
© Aeurd Taldtreta und schließt 29 tiv 8’ o pédet oò pà Al’ obölv. Alexis meidet den 
Corydon wie Galateia vor dem Kyklopen flieht: 12-24. Alexis wird candıdus ge- 
nannt (16) wie Galateia ee (19; Theokrit beginnt mit © Acuxd, Vergil schließt 
mit cundidus. — Der Hendekade 17—27 entspricht bei Theokrit die Dodekade 30 — 41. 
Am Anfange hier und da eine Anrede: 17 o formonse puer 30 yanlesıa xp. Die 
Argumentation des Corydon (s. o.) ist bis auf eine Abweichung dieselbe wie die des 
Kyklopen. Beide sind reich (die Tetraden 19—22 ~ 84—37 entsprechen einander 
genau) und große Sänger (23 f.~ 38—40). Aber an Stelle des an den Anfang ge- 
setzten Eingestäudnisses Polyphems, daß er nicht schön sei (30—33), läßt Vergil 
den Corydon das Gegenteil behaupten und benützt dabei eine Stelle aus dem zweiten 
Kyklopen des Theokrit: 25—27 ~ VI, 34 fl. 

2) Diese Dodekade zeigt die Gliederung 3. 5. 4 wie in der Klage des Kyklops 
die Dodekade 42—53, und auch inhaltlich entsprechen sich beide Abschnitte insofern 
als Corydon und der Kyklops zunächst den Wunsch nach Erhörung aussprechen und 
dann dem (der) Geliebten allerhand schöne Dinge in Aussicht stellen. Man vergleiche 
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sind inhaltlich als Gegenstücke gearbeitet. Nachdem Corydon gezeigt 
hat, daß die Sprödigkeit des Alexis unberechtigt ist, spricht er in der 
Triade 28—30 den Wunsch aus, jener müge zu ihm kommen. Sodann 
stellt er in jeder der vier Perikopen 31—35, 36—39, 40—44, 51—55 
dem Alexis, wenn er ihn erhöre, etwas Schönes in Aussicht. Dabei 
sucht er jedesmal den Wert der Gabe durch die Bemerkung zu erhöhen, 
daß das dem Alexis in Aussicht Gestellte einer dritten Person sehr 
erwünscht wäre. So haben wir im Abschnitt 28—39 die Hinweise auf 
Amyntas in der Pentade 31—35 und in der Tetrade 36—39, im Ab- 
schnitt 40—55 die Hinweise auf Thestylis in der Pentade 40—44, auf 
Amaryllis in der Pentade 51—55 zu verstehen. Wie im Abschnitt 
28—39 zweimal Amyntas genannt ist, so wird im Abschnitt 40—55 
auf zwei Frauen hingewiesen. Vgl. auch unten. Ferner entsprechen den 
Wendungen des 12zeiligen Abschnittes 28 mecum tibi, 31 mecum una, 
36 est mihi in dem 16zeiligen Abschnitt 40 mihi reperti (42 quos tibi 
servo) und 51 ¿pse ego. Nun hat Vergil jedoch in dem 16zeiligen Ab- 
schnitt noch das Kompositionsprinzip der Umrahmung angewendet. In 
der Pentade 40 — 44 spricht Corydon von zwei Rehkälbehen, die er 
für Alexis als Geschenk bereit hält. Ihr Wert wird durch die Worte 
(a) nec tuta mihi valle reperti, (b) sparsis etiamnunc pellibus albo, 
(c) bina die siccant ovis ubera und vor allem durch den Hinweis darauf 
hervorgehoben, daß Thestylis schon längst ein Auge auf sie geworfen 
hat. Dann folgt die Hexade 45—50, deren Ethos von dem der Pentade 
40—44 völlig verschieden ist: 

huc ades, o formonse puer: tibi lilia plenis 

ecce ferunt nymphae calathis; tibi candida Nais 

pallentis violas et summa papavera carpens 

narcissum et jlorem iungit bene olentis anethi; 


tum casia atque aliis intexens suavibus herbis 
mollia luteola pingit vaccinia caltha. 


Die den 16zeiligen Abschnitt schließende Pentade 51—55 dagegen ist 
wieder ganz im Ton der Pentade 40—44 gehalten. 51 knüpft im Ge- 
danken an 44 an: wie Corydon für Alexis zwei Rehkälbchen bereit 
hält, so wird er ihn durch allerhand Früchte, durch Lorbeer- und 
Myrthenzweige erfreuen. Wie 43 f. der Wert der capreoli durch die 
Angabe hervorgehoben wird, daß Thestylis längst ein Auge auf sie 
geworfen hat, so 52 der Wert der mala castaneaeque nuces durch die 
Angabe mea quas Amaryllis amabat (Thestylis und Amaryllis treten 


— 


die Triaden 28 — 30 o tantum libeat etc. ~ 42—44 AM’ dplxeuso zo)’ anf x., in den 
Pentaden 31—35 ~ 45—49 die Anapher Pana — Pan — Pan - èv} — dvd — ëmt — 
kor — šoty, in den Tetraden 36-39 ~ 50 — 53 est mihi-Evrl... pou 
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bereits in der Hendekade 6— 16 auf, s. Vers 10 und 14). Offenbar 
hat Vergil in diesem Abschnitt eine Hexade von zwei Pentaden um- 
rahmt: 16 
J 0 
6.6. è 

— Die Klage des Corydon schließt mit dem 18zeiligen Abschnitt 
56—73 (4.3.3.3.5). Corydon hat 17—27 den Beweis angetreten, 
daß die Sprödigkeit des Alexis unangebracht ist; er hat sich 28—55 
ausgemalt, welche Herrlichkeiten ihn bei ihm erwarten. Das ließ die 
Hoffnung in ihm aufkeimen, daß Alexis sich vielleicht doch noch 
erhören läßt. Aus diesen Träumereien erfolgt zu Beginn der Tetrade 
56—59 (2.2) ein jähes Erwachen: rusticus es, Corydon, nec munera 
curat Alexis. Damit ist Corydon zu der Einsicht zurückgekehrt, die 
er bereits in Vers 6 hatte (56 knüpft auch im Ausdruck an 6 an: 
nihil... curas-nec... curat). Und nun setzt wieder jene vernünftig- 
nüchterne Betrachtungsweise ein, die wir bereits in der Hendekade 
17—27 angetroffen haben (s. o. S. 68). Wenn es auf Geschenke an- 
kommt, so wird ihn sicher Jollas tiberbieten (57). Corydon steht vor 
seinem Tun wie vor etwas Unbegreiflichem: wie konnte er reelle 
Vorteile seiner Leidenschaft zum Opfer bringen (58 f.)? Die Tetrade 
56—59 beginnt mit der Selbstanrede rusticus es Corydon. An sie 
knüpft Vergil in der Pentade 69—73 mit der Selbstanrede des Corydon 
an: a Corydon, Corydon, quae te dementia cepit! ... tibi... tu... 
paras ... invenies ... te. Daß diese Pentade auch sonst ganz im Ton 
der Tetrade 56—59 gehalten ist, bedarf keiner näheren Ausführung. 
Zwischen die Tetrade und die Pentade nun hat Vergil die drei Triaden 
60—68 (60—62; 63—65; 66—68) gestellt. Wahrend Corydon in 
jenen beiden Perikopen sich selbst anredet, redet er in der Nonade 
60—68 den Alexis an: 60 quem fugis, a demens? ; 65 te Corydon, 
o Alexi; 66 aspice. Während jene beiden Perikopen in dem ver- 
nünftig-nüchternen Ton der Hendekade 17—27 gehalten sind, ver- 
fällt Corydon in der zwischengestellten Nonade, namentlich gegen 
Ende, in den sentimental-klagenden Ton der Hendekade 6—16 
(s. o. S. 68) zurück. Jedenfalls ist klar, daß diese Nonade durch Ton 
und Inhalt gegen die sie umschließenden Perikopen 56—59 und 69—73 
ebenso absticht wie im Abschnitt 40—55 die Hexade 45—50 gegen 
die sie umrahmenden Pentaden 40—44 und 51—55 (s. o. S. 69 f.). Hier- 


nach ergibt sich für den Abschnitt 56— 73 das Kompositionsschema 
| 18 


1° 


4. 3. 3. 3. 5. 
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Ohne Anerkennung dieses Schemas halte ich eine Interpretation der 
Verse 56 — 73 für ausgeschlossen.“) 
* * 
* 

Es soll nunmehr der Versuch unternommen werden, das Kompo- 
sitionsprinzip der Umrahmung auch für Vergils vierte Ekloge 
nachzuweisen. Das Urteil darüber, ob dieser Versuch geglückt ist 
oder nicht, mag dem Leser überlassen bleiben. Der Zweck der folgenden 
Ausführungen ist erreicht, wenn es durch unsere Betrachtungsweise 
gelänge, das Verständnis dieses merkwürdigen Gedichtes — und wäre 
es auch nur in Einzelheiten — zu fördern. 

Nach drei einleitenden Versen, die wir übergehen, setzt Vergil 
von neuem ein. Die Verse 4—17 zerfallen in zwei Heptaden, welche 
die Gliederung 4.3-4.3 zeigen: 4—10 (4—7; 8—10) ~ 11—17 
(11—14; 15—17). In der Tetrade 4—7 prophezeit Vergil die Wieder- 
kehr eines neuen goldenen Zeitalters. Die sich anschließende Triade 
-8—10 bringt die dem ganzen Gedicht zu Grunde liegende Idee zum 
Ausdruck, daß der Anbruch dieses neuen Zeitalters mit der bevor- 
stehenden Geburt eines Knaben zusammenhängt. Modo in Vers 8 
besagt also, daß die Geburt des Knaben die Bedingung ist, von welcher 
der Anbruch der neuen Zeit abhängt?). Nascenti in demselben Vers 
weist auf 5 nascitur?) ordo zurück; so kommt der geheimnisvolle Zu- 
sammenhang zwischen dem nascens puer und dem nascens ordo saeculorum 
noch einmal zum Ausdruck. 

Der Gedanke, daß die Geburtsstunde des Knaben und der Eintritt 
des neuen goldenen Zeitalters in engem Zusammenhange stehen, wird 
in den beiden ersten Versen der Heptade 11—17 wiederholt: 11 f. 
Wie hier die Wendung 12 magni . .. menses deutlich auf 5 magnus ... 
ordo verweist, so entsprechen dem Ausdruck 8 nascenti puero die 
Worte decus hoc devi. . inibit; decus hoc aevi bedeutet also nicht 
„dies glänzende (goldene) Zeitalter“, sondern geht auf den in Vers 8 


1) Cartault, Etude sur des Bucoliques de Virgile S. 81, Anm. 2 sagt, daß die 
Verse 60—62 „ne se rattachent ni à ce qui précède ni à ce qui suit“; daher stellte 
er sie zwischen V. 27 und 28. Die Pentade 69—73 wies Ludwich, Homerischer 
Hymnenbau S. 310 dem Dichter zu (vgl. o. S. 67, Anm. 2 über Theokrits Pentade XI 
72 — 76, das Original der Vergilischen Pentade 69—73). Ganz unverständlich ist mir 
Bellings Auffassung über die Verse 69—73 (Jahresber. d. Phil. Ver. zu Berlin XXXVI, 
1910, S. 152). 

) Über den „hartnäckigen Irrtum“, daß modo mit nascenti statt richtig mit 
Jave zu verbinden sei, vgl. Kukula, Römische Säkularpoesie S. 58. 

>) Unrichtig Cartault a. a. O. S. 237, Anm. 3, der in der Wiederholung 
nascenti ~ nascitur „une simple negligence“ sieht. 
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erwähnten puer). Zugleich wird in den Versen 11 f. der Zeitpunkt 
der Geburt des prophezeiten Knaben und damit des Eintrittes des 
neuen Zeitalters genauer angegeben: beides füllt in das Konsulatsjahr 
des Asinius Pollio (40 v. Chr.); geschickt verbindet der Dichter mit 
seiner Datierung ein Kompliment für Pollio. Wenn so der Haupt- 
gedanke der ersten Heptade in den beiden ersten Versen der Tetrade 
11—14 einen Zusatz erhalten hat, so erfährt er in den beiden folgenden 
Versen (13 f.) eine Berichtigung. Über dem Jubel, dem der Dichter 
über den Anbruch der neuen Zeit 4—10 Worte geliehen hat, ist er 
nicht dazu gekommen, ausdrücklich zu erklären, daß das neue goldene 
Zeitalter bei seinem Eintritt ein noch keineswegs vollkommenes sein 
wird. Zwar liebe sich der Gedanke, daß das alte Zeitalter mit seinen 
Fehlern und Verbrechen in seinen letzten Ausläufern sich bis in die 
Lebenszeit des prophezeiten Knaben noch hineinerstrecken wird, schon 
den Wendungen 4 ultima Cumaei venit iam carminis artas, 8 f. quo 
ferrca primum desinet, 10 tuus iam regnat Apollo entnehmen. Diese 
Bezeichnungen des zunächst noch unvollkommenen goldenen Zeitalters 


scheinen jedoch — eine Vermutung, die wir sogleich bestätigt finden 
werden — mit Absicht so gewählt zu sein, daß sie über die negative 


Seite einstweilen nichts verraten. In den Versen 13 f. dagegen heift 
es ausdrücklich: si qua manent sceleris vestigia nostri, irritu perpetua 
solvent formidine terras. Aber die Heptade 11—17 bringt nicht bloß 
Zusätze zur Heptade 4—10. Die noch ausstehende Triado 15—-17 
enthält einen neuen Gedanken. Er besteht in der Prophezeiung, dab 
der Knabe einst den durch seines Vaters Taten?) befriedeten Erdkreis 
beherrschen und dann zu den Göttern eingehen werde). Diese neue 
Prophezeiung ist nicht weniger erstaunlich als die in den Versen 8 — 10 
verkündete, wonach der Wiederbeginn des goldenen Zeitalters mit der 
Geburt jenes Kindes in geheimnisvollen Zusammenhang steht. Die 
Triade 15—17 befindet sich also in Responsion mit der Triade 8—10. 
Die Erfüllung alles dessen, was an die Persönlichkeit des zu erwartenden 
Knaben sich knüpft, hängt von seiner glücklich sich vollziehenden 
Geburt ab: so besteht zwischen 15—17 und 8—10 dieselbe Gedanken- 


1) Vgl. Ciris 481 donec tale decus formae vexarier undis und Kukula a. a. O. 
S. 47, Anm. 2, der jedoch inibit falsch deutet. Die verkehrte Interpretation von decus 
hoc aeri (= hoc accum decorum inibit) findet sich z. B. bei Cartault S. 237 und in 
Jahns Ausgabe (Weidmann, 1915) 8. 30. 

2) Wer patriis rirtutibus nicht zu pacatum orbem, sondern zu reget zieht 
(„er wird kraft väterlicher Tugenden ... beherrschen“, s. Marx, Neue Jahrb. I, 1878, 
S. 113; Geffeken, Hermes IL 330; Sudhaus, Rhein. Mus. LVI 43), verschließt sich 
damit ein- für allemal das Verständnis des ganzen Gedichtes: s. u. 

3) Über das Hysteron proteron in dieser Triade s. u. 
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verbindung wie in der Triade 8—10 zwischen dem Relativsatz 4% 
mundo und den Worten tu modo nascenti puero.... casta fare Lucina 
(s. o. S. 71). Wenn 8—10 der Mutter des Kindes gedacht ist, so wird 
17 der Vater erwähnt. 

So führt die Interpretation der beiden Heptaden 4—10 und 11—17 
zu dem Ergebnis, dab sie Gegenstücke bilden — ganz ähnlich wie in 
der zweiten Ekloge die beiden Hendekaden 6—16 und 17—27 durch 
Gliederung und Inhalt als Gegenstücke charakterisiert sind (s. o. S. 68). 
Es sei nun noch darauf hingewiesen, dab Vergil jede von ihnen auf 
besondere Weise als Abschnitt gekennzeichnet hat. Die Prophezeiung 
von dem Eintritt eines neuen, Frieden und Glückseligkeit bringenden 
Zeitalters ist, wie ich bereits hervorhob, eine erstaunliche. Um sie in 
Worte zu fassen, um dem Jubel über ihren Inhalt Ausdruck zu ver- 
leihen, hat Vergil aus Philosophen und Dichtern herbeigeholt, was 
er über Weltperioden erfahren konnte. Dabei kamen folgende Vor- 
stellungen in Betracht, die an sich nichts miteinander zu tun haben!): 
1. das etruskisch-italische Saeeulum, in dessen Idee es liegt, daß das 
Alte getilgt ist und die Zeit von neuem anfängt; 2. die astrologisch- 
chaldäische Wiederkehrsperiode (magnus annus), d. h. die Vorstellung 
von aufeinander folgenden Perioden, deren jede eine Wiederholung 
der anderen ist; 3. die stoische Lehre von der Apokatastasis, d. h. 
der Wiederkehr aller Dinge; 4. die Lehre von den Hesiodischen Zeit- 
altern. Indem der Dichter diese verschiedenen Vorstellungen mit- 
einander kombinierte?), erhielt er für seine Prophezeiung eine Form, 
die ihrem wunderbaren Inhalt entsprach: 5 magnus ab integro sue- 
clorum nascitur ordo; 6 iam redit ct Viryo, redeunt Saturnia regna; 
7 iam nova progenies caelo demittitur alto; 9 toto surget gens aureu 
mundo; 12 incipient magni procedere menses. Zugleich ergaben sich 
dabei verschiedene Bezeichnungen ftr die letzte Phase des alten Zeit- 
alters: 4 ultima (umaei venit iam carminis actas?); 8 f. ferrea primum 
desinet; 10 tuus iam regnat Apollo); 13 si qua manent sceleris 


1) Vgl. Marx a. a. O. S. 109 f. und Nilsson in der Real-Euz. I A S. 1708 fl. 

2) Geffcken bat in dem eben genannten Aufsatz „Die Hirten auf dem Felde“ 
die Frage aufgeworfen, ob die Verbindung dieser Vorstellungen nicht etwa schon 
ein Gewährsmann Vergils vorgenommen bat, und Vergils Quelle in Poseidonios zu 
erblicken geglaubt. Vgl. hiergegen J. Kroll, Hermes L 137 ff., dessen Darlegungen 
jedoch, wie wir noch sehen werden, auch nicht frei von Irrtümern sind. 

3) Auf das hier zitierte Sibyllinische Orakel braucht sich Vergil nur für diesen 
Vers zu beziehen. S. Geffcken a. a. O. 

) Marx hat die Worte 10 tuus iam regnat Apollo richtig auf die letzte Phase 
des alten Zeitalters bezogen. Hiergegen wendet sich Geffeken S. 327 f., der auf das 
öfter wiederholte „gegenwartsfreudige“ iam in den Versen 4—10 aufmerksam macht, 


74 KURT WITTE. VERGILS VIERTE EKLOGE. 


vestigia nostri. Nun hat Vergil in der Heptade 4—10 die Bezeich- 
nungen für die letzte Phase des alten Zeitalters und die für den 
Eintritt des neuen nach dem Schema ababa geordnet: (a) ultima 
Cumaei venit iam carminis actas; (b) magnus ab integro saeclorum 
nascitur ordo; iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; iam nova 
progenies caelo demittitur alto; (a) quo ferrea primum desinet; 
(b) toto surget gens aurea mundo; (a) tuus iam regnat Apollo. — In der 
Heptade 11—17 fällt das Hysteron proteron 15 ff. auf. Vergil hat von 
den beiden Sätzen „er wird den befriedeten Erdkreis beherrschen und 
zu den Göttern eingehen“ den zweiten, der noch wunderbarer klang 
als der erste, vorangestellt (vgl. u.). Dabei ergab sich zugleich, daß 
der letzte Vers der Heptade 11—17 zu den Worten decus hoc aevi 
im ersten in Beziehung trat. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 
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das nicht auf die letzten Ausläufer des alten Zeitalters, sondern auf den Anbruch 
der neuen Zeit hinweise. Aber gerade das iam in Vers 10 spricht gegen Geffckens 
Auffassung. Es ist das vierte iam innerhalb der Heptade 4—10 und weist auf das 
erste in 4 ultima Cumaet venit iam carminis actas hin, wo auch von der letzten 
Phase des alten Zeitalters die Rede ist, während die beiden dazwischenstehenden sam 
in 6 und 7 sich in Wendungen finden, die den Eintritt des neuen Zeitalters 
bezeichnen (es ist sicher unrichtig, wenn Sudhaus a. a. O. S. 40 auch V. 4 auf den 
Eintritt des neuen Zeitalters bezieht). Vgl. mit dem viermaligen iam die kunstvolle 
Verwendung des viermaligen iam in den Versen 37 — 47, s. u. 


Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Conflictus, Psalmen- 
kommentars und Praedestinatus“. 


I. 


Confl. 253, 4 ff. sagt Arnobius bezuglich des Verhältnisses zwischen 
Gottvater und Sohn: Ex quo enim est, quod Deus est (si tamen dici 
debet) ex quo est hoc quo (quod Hdsch.) Deus est, (quod inopia hu- 
mani sermonis [sermonis humani Hdsch. / dici permittit) non ipsa 
ratio maiestatis: ex eo (quo S) enim (+ est BAR, + est hoc FCS) quod 
Deus est, ex eo et Pater (+ est. BAR, est et BECS) ex eo (+ est 
ARFCS) et (— FCS) Filius eius, ex quo et Deus et Pater est. Das 
Verständnis dieser breitspurigen Periode, die keine geringe Zumutung 
an das ästhetische Empfinden der Leser stellt, wird erreicht, wenn 
wir einen längeren Zwischensatz annehmen, nach welchem der unter- 
brochene Anfang des Ganzen mit den gleichen Worten — natürlich 
quo mit S für eo — wieder aufgenommen wird: Ex quo enim est, 
quod deus est, — si tamen dici debet „ex quo est hoc, q uod deus est“, 
quod inopia sermonis humani dici permittit, non ipsa ratio maie- 
statis —, ex quo enim est, quod deus est, ex eo et pater est et ex eo 
et filius eius, ex quo et deus ct pater est. 

254, 10 ff. Arnobius dixit: Pone tres imperatores in uno regno, 
in una concordia, in una sede, in una suavitate, in uno amoris affectu, 
in una potestate (potentia Hdsch.), et quaere in ipsis qui primum 
locum potestatis obtineat. Sine dubio qui toti tres augusti sunt, toti tres 
primi sunt: secundum vero locum, et tertium potestatis ab augustis 
ordinatae habebunt. Es werden den drei augusti, die alle drei den 
ersten Platz einnehmen, d. h. im Range einander gleich sind, andere 
gegentbergestellt, die den zweiten und dritten Platz innehaben; ordi- 

*) Vgl. Wr. Stad. XXXVIII (1916), S. 185 ff. und 382 ff., ebenda XXXIX 
(1917), S. 179 ff. Hier wie dort werden obige Schriften nach Migne, Patrol. Lat. LIII 
sitiert, desgleichen die handschriftlichen Abweichungen und jene der Editio princeps 
(= v) nur insoweit angemerkt, als es das Verständnis der behandelten Stellen erfor- 


dert; auch die früher gebrauchten Siglen für die Handschriften bleiben dieselben; 
cod. P fehlt von 250, 2— 271, 1. Schließlich bedeutet + wird hinzugefügt, — fehlt. 


76 JOHANN SCHARNAGL. 


natae zu potestatis zu ziehen, gibt keinen Sinn, wir brauchen vielmehr 
zu habebunt ein Subjekt und das gewinnen wir durch die leichte 
Änderung des potestatis in potestates: die von den augusti ein- 
gesetzten Gewalten werden den zweiten und dritten Rang einnehmen, 
die drei august: unterschiedslos den ersten. Für den Irrtum des Ab- 
schreibers dürfte das frühere primum locum potestatis verantwortlich 
sein. Selbstredend halten wir an potentia gegenüber potestute fest. 
260, 25—261, 3 argumentiert Arnobius also: Ergo dicit ipsa 
Supientia: Dominus creavit me initium viurum suarum; architectus 
plenus sapientia, immo fons ipse | sapientiae, protulit ex se ipsam sa- 
pientiam. Quin (quae A, que R, ipsamque FCS, nune über einer 
unleserlichen Stelle von B m?) audi quid sapientia (sapientia 
quid BR, sapientia, — FCS) dicat: Ego sapientia fundavi terram, 
30 paravi ( autem Hdsch.) coelos prudentia. Cum ergo tempora non 
oriuntur (oriantur BFCS) nisi de diebus, dies autem ( non oriantur 
nisi BFCS, non oriuntur nisi A, non oriundus nisi R) de lumine, lux 
autem (＋ non oriutur Hdsch.) nisi de coelo, coelum uutem non sit 
ortum nisi de sapientia, ante coelum (+ autem B) tempus peni- 
tus non sit ortum nisi de sapientia (— ARv), ante coelum 
35 tempus penitus non fuit. Constat ergo (-- BFCS) semper fuisse 
sapientiam, et sie creatam sicut diximus creari librum (+ a BFC) 
supientissimo oratori (oratore Hdsch.). Verbè gratia (causa BAR): 
Salomon librum Sapientiae condidit: nunquid non (nam BAR) 
40 antequam conderet hume librum, ante non fuit sapientia? Potes qui- 
dem dicere: Ante non fuit, sed in Salomone antequam a Deo illam 
acciperet: posteu vero semper fuit. Si ergo in homine misero ad 
comparationem Dei, et perquam exiguo, intus in corde semel posita 
non recedit, et quidquid utiliter crediderit, creditur (condiderit, 
conditoris B, condiderit conditor AR) sapientia praedicari (prae- 
45 dicatur BA, praedicator R) sive in litteris, sive in aedificiis fabre- 
factis atque picturis ipsu cernitur, et in cunctis artibus ipsa laudatur, 
quanto magis in Deo, qui totus sapientiu est, qui eam a nullo accepit ? 
Hanc, inquam, quam semper habuit, tunc creavit, cum illa (illam B) 
50 de corde suo per jabricam cocli terraeque producere (produceret B) 
curavit (creavit Hdsch.), ut coelum fieret simul et omnia, quae in eo 
261,1 sunt, quue non crant, non ut ipse inciperet sapiens esse (esse 
sapiens Hdsch.), quod semper exstiterat. Creavit autem (— Hdsch.) 
terram et omnia quae in ea sunt, quac non erant, non ut ipse (— B) 
inciperet (+ esse AR) sapere, quod ante non sapuerat. An diesem 
Texte sollen vorerst jene Berichtigungen vorgenommen werden, welche 
die Überlicferung zweifellos verlangt: Z. 27 quae statt quin, Z. 29 f. 
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autem nach paravi, Z.3l oriantur für oriuntur, non ori- 
antur nisi nach dies autem, Z. 32 non oriatur nach lux autem, 
2.36 a sapientissimo oratore, causa für gratia, Z. 39 num- 
quidnam für nunquid non, Z. 43 condiderit, conditoris für 
crediderit, creditor, Z. 44 praedicatur, Z. 52 esse sapiens. 
Aber auch nach diesen Änderungen scheint mir der Text noch nicht 
vollständig in Ordnung. So steht Z. 33 als letztes Glied der mit 
Cum ergo begonnenen Deduktion ante coclum tempus penitus 
non sit ortum nisi de sapientia; dies erweist sich schon itußer- 
lich als Wiederholung des anschließenden Satzes und ist innerlich 
unwahr; wenn der Himmel und somit die Zeit nur aus der Weisheit 
entstanden ist, wie kann dann vor der Schöpfung des Himmels durch 
die Weisheit die Zeit nur durch die Weisheit entstehen? Auffallend 
bleibt immerhin die Tatsache, daß dieser störende Zusatz, und zwar 
mit dem charakteristischen autem nach coelum — vgl. das vor- 
ausgehende coelum autem, Z. 33 — nur in einer Handschrift und 
gerade der führenden ihren Platz hat. Wir können daher auch den 
Mut aufbringen, das in B und der minderen Klasse FCS fehlende und 
doch so sinngemäße ergo nach constat Z. 35 beizubehalten. Eine 
weitere Schwierigkeit liegt in dem unerklärlichen sed nach ante non 
fuit Z. 41, schreiben wir dagegen fuisse statt fuit sed, so ist das 
Ganze verständlich. „Du kannst“, sagt Arnobius, „zwar behaupten, 
daß die Weisheit nicht früher in Salomon war, als bis er sie von 
Gott empfangen, aber nachher war sie sicherlich immer in ihm“, so 
daß postea vero semper fuit nicht mehr von dicere abhängt, sondern 
Worte des Arnobius sind, an welche sich dann Si ergo folge- 
richtig anschließt. Endlich bieten im letzten Satzgebilde Hunc, in- 
quam, ... sapuerat. Z. 47 ff. alle Hdsch., den verschollenen Leodiensis, 
auf dessen Abschrift einzig und allein v beruht, inbegriffen, dreimal 
creavit, und nur weil dieser das unverständliche cum illa de corde 
suo per fabricam cocli terraeque producere creavit überliefert, 
änderte vermutlich der erste Herausgeber dieses creavit in curavit 
und zog es zum Vorausgehenden, während crcavit zu halten und 
zum Folgenden zu ziehen, dafür aber mit BR cum illam... pro- 
duceret zu schreiben ist. Objekt zu den beiden ersten creavit ist 
ebenso wie in der ganzen Erörterung von 259, 51 an — vgl. 260, 
11 f.: Sic creavit sapientiam sicut (t) (durch Haplographie 
ausgefallen) dixi orator creat librum artis rhetoricae — sapien- 
tiam, während beim Dritten terram diese Rolle übernimmt oder 
vielmehr übernehmen soll. Denn daß auch hier sapientiam als 
Objekt zu gelten hat, scheint mir die ganze Struktur des Satzgefüges 
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hanc inquam, ... sapuerat zu fordern: „Diese Weisheit,“ sagt Arno- 
bius, „die Gott immer hatte, schuf er damals, als er sie aus seinem 
Inneren heraustreten ließ, um Himmel und Erde zu machen“ und 
nun behandelt er diese zweifache Schöpfung des Himmels 
und der Erde — vgl. zum Ganzen auch 260, 18ff.: cum’ vellet 
facere coelum et terram et omnia quae in eis sunt — in zwei Satz- 
gebilden mit nahezu denselben Ausdrücken; „er schuf sie, 
damit der Himmel würde und alles zugleich usw., er schuf sie, damit die 
Erde würde und alles usw.“; demgemäß möchte ich schreiben : creavit 
(ut) terra (fieret) et omnia etc., wollten wir aber die Überlieferung 
terram berücksichtigen, so müßte faceret für fieret eintreten, 
wodurch freilich die so wirksame Symmetrie abgeschwächt würde. 
Der ganze Abschnitt würde also nach meinen Vorschlägen folgende 
Gestalt annehmen: Ergo dicit ipsa sapientia: Dominus creavit me 
initium viarum suarum; architectus plenus sapientia, immo fons 
ipse sapientiae protulit ex se ipsam sapientiam. Quae audi sa- 
pientia quid dicat: Ego sapientia fundavi terram, paravi autem 
caelos prudentia. Cum ergo tempora non oriantur nisi de diebus, dies 
autem non oriantur nisi de lumine, lux autem non oriatur 
nisi de caelo, caelum autem non sit ortum nisi de sapientia, antec 
caelum tempus penitus non fuit. Constat ergo semper fuisse sapientiam 
et sic creatam, sicut diximus creari librum a sapientissimo ora- 
tore. Verbi causa: Salomon librum sapientiae condidit. Numquid- 
nam antequam conderet hunc librum, ante non fuit sapientia? Potes 
quidem dicere ante non fuisse in Salomone, antequam a deo illam 
acciperet, postea vero semper fuit. Si ergo in homine misero ad compa- 
rationem dei et perquam exiguo intus in corde semel posita non recedit 
ct quicquid utiliter condiderit, conditoris sapientia praedi- 
catur, sire in litteris sive in acdificiis fabrefactis atque picturis ipsa 
cernitur et in cunctis artibus ipsa laudatur, quanto magis in deo, qui 
totus sapientia est, qui cam a nullo accepit? Hanc, inquam, quam semper 
habuit, tunc creavit, cum illam de corde suo per fubricam caeli ter- 
raeque produceret, creavit, ut caelum fieret simul et omnia, quae in 
co sunt, quae non erant, non ut ipse inciperet esse sapiens, quod 
semper exsliterat, creavit (ut) terra (fieret) et omnia, quae in ea 
sunt, quae non erant, non ut ipse inciperet sapere, quod ante non 
sapuerat. 

Bald darauf heißt es 261, 33 ff. Arnobius dixit: Nempe priori 
conflictu dixisse te recoles, cur (+ de Hdsch.) incorporea (incor- 
poreo B) me (dafür corporea BFCS) protulisse (protulissem FCS) 
exempla, quare nunc initium viarum Dei per montes et colles, et fabri- 
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cas visibiles docentem (ducentem ARFCS) contentus es, nisi quod 
(quia BRFCS, que A) mysticum divinae Scripturae sensum in solam 
historiam (sola historia BFCS) videns, et initium viarum inquirens, 
vias ipsas (＋ paenitus BECS) non quaesisti, creatorem vero Deum 
esse non solum litterarum iudicio (indicio BRF), verum etiam ipsius 
nostrae naturalis considerationis doceamus (docemur BAFCS, do- 
ceamur R) instinctu. Während es nun nicht schwer hält, unter Füh- 
rung des maßgebenden B den wahrscheinlichen Text herzustellen, 
laßt uns dieser in Bezug auf das unverständliche docentem in Stich. 
Aber auch diese Schwierigkeit löst sich leicht, wenn wir dafür docente 
me schreiben, so dab wir folgende Fassung gewinnen: Arnobius dixit: 
Nempe priori conflictu dixisse te recoles, cur de incorporeo cor- 
porea protulissem exempla. Quare nunc initium viarum dei 
per montes et colles et fabricas visibiles docente me contentus es, 
nisi quia mysticum divinae scriplurae sensum in sola historia 
videns et initium viarum inquirens vias ipsas penitus non quaesisti. 
Creatorem vero deum esse non solum litterarum indicio, verum etiam 
ipsius nostrae naturalis considerationis docemur instinctu. „Du wirst 
dich doch wohl noch“, ruft Arnobius dem Serapion zu, „erinnern, dab 
du im früheren Teile unserer Auseinandersetzung die (unwillige) Frage 
aufgeworfen, warum ich über Unkörperliches körperliche Beispiele vor- 
gebracht habe. Woher kommt es denn nun, daß du dich jetzt damit 
zufrieden gibst, daß ich den Ausdruck initium viarum dei durch Berge 
und Hügel und die sichtbaren Schöpfungen erkläre? Doch wohl nur 
daher, weil du den mystischen Sinn der hl. Schrift nur in der ge- 
schichtlichen Darstellung sahst, und daher bei der Frage nach dem 
Anfange der Wege nach den Wegen selbst gar nicht gefragt hast. 
Daß aber Gott der Allschöpfer ist, lehrt uns nicht nur das Zeugnis 
der Schrift, sondern auch unsere eigene natürliche Erwägung.“ 

271, 19 ff.: Et quomodo (quoniam Hdsch.) aurorescente die 
inchoatam altercationem vespertinum tempus invenit, nocturnae 
(nocturno Hdsch.) quietis (quies B, quie P s.s.s m, qui est R) 
transacto (transacta Hdsch.) silentio, die nobis a Deo salubriter 
restituto, permissa (promissa Hdsch.) nobis (— BA P) utriusque 
partis confessio (defensio Hdsch.) orietur ist nirgends an der Über- 
lieferung zu rütteln, auch nicht an quies transacta, zumal wir 
dieselbe Verbindung eines Nom. absol. mit einem Abl. absol. gleich 
in der Einleitung unseres Werkes 241, 4 ff. finden: koc ab eis (Aegyptiis) 
tandem impetravimus, ut cessante seditione verborum singulis 
ex utraque parte altercantibus ceteri cognitorum loco sedentes 
singulos tantum esse iudices permitterent, wo merkwtrdigerweise weder 
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Feu-Ardent noch Migne Anstoß nahmen. Mithin ist zu lesen: Et 
quoniam aurorescente die inchoatam altercationem vespertinum tempus 
invenit, nocturno quies transacta silentio die nobis a deo 
salubriter restituto promissa utriusque partis defensio orietur. 

Arnobius verweist 275, 10 ff.: Non dixi alterum Virginis filium 
praeter Christum, sed dixi: Hic qui de limo terrac virginis primum 
hominem fecit, ipse in utero Virginis sanctae (sanctae vir- 
ginis Hdsch.) hominem in quo ipse habitaret sua incom- 
prehensibili omnipotentia fabricavit, secundum quod 
legimus: Sapientia aedificavit sibi domum auf 274, 44 ff., 
wo wir aber nur lesen: Hic enim unus Filius Patris, qui fecit 
primum hominem de limo terrae virginis und mit cum timore ein 
neuer Satz beginnt, was jedoch keinen Sinn gibt, auch wenn wir 
zwischen virginis und cum mit den Hdsch.: Serapion dixit: Ergo 
duo sunt filii virginis. Arnobius dixit einsetzen; fügen wir aber auch 
noch zwischen virginis und Serapion die gesperrt gedruckten Worte 
cin, so erscheint die Lücke sinngemäß nach der Überlieferung aus- 
gefüllt. Die Fortsetzung lautet nach Migne: Cum timore Dei et 
interrogare te ct audire oportet. Serapion dixit: Quare hoc dicis? 
Arnobius dixit: Quia (quoniam Hdsch.) quasi plausibilem (+ clau- 
sulam BAP, clausuram R) fuisse (fecisse Hdsch.) te existinas 
cum dicis duos filios Dri esse, unum de Patre sine matre, et alium 
(alterum BAP) de matre sine patre. Cum cgo tibi dixerim Dcum 
(hinter das fge. suam gesetzt BECS) per omnipotentiam suam formam 
servi assumpsisse in utero Virginis, et cum co sumpsisse temporalem 
originem. Non habet (unterstrichen P, — FCS, non habens A) 
hune Filium Dei, qui penitus temporalem non habet. Der bloße Blick 
belehrt uns, daß wir der Überlieferung folgen müssen, wodurch alles 
verständlich wird bis auf das erste non habet, das als störende Ditto- 
graphie mit FCS auszuscheiden ist; kunc filium wird jetzt Subjekt 
zum vorausgehenden Satze cum co sumpsisse temporalem originem ; 
der Satz cum ego tibi dixerim ist natürlich adversativ zu fassen und 
durch einen Beistrich nach patre von seinem Gegensatz zu trennen. 
Wir gewinnen somit von 274, 44 an folgenden Text: Hic enim unus 
filius patris, qui fecit primum hominem de limo terrae virginis, (ipse 
in utero sanctaevirginishominem, in quoipse habitaret, 
suainconprehensibili omnipotentia fabricavitsecundum 
quod legimus: Sapientia aedificavit sibi domum}. Se- 
rapion dixit: Ergo duo sunt filii virginis. Arnobius 
dixit: Cum timore dei et interrogare te et audire oportet. Serapion 
dixit: Quare hoc dicis? Arnobius dirit: Quoniam quasi plausibilem 
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clausulam fecisse te existimas, cum dicis duos filios dei esse, 
unum de patre sine matre et alterum de matre sine patre, cum 
ego tibi dixerim per omnipotentiam suam deum formam servi ad- 
sumpsisse in ulero virginis et cum eo sumpsisse temporalem originem 
hunc filium dei, qui penitus temporalem non habet. 

Mit Rücksicht auf 277, 35 ff.: Dic ergo, cum ignem in ligno 
aut quocumque metallo videris, unam in eo substantiam an duas 
adtendis? und 278, 14 ff.: Cur timeat Serapion duas substantias dicere 
in ignem (in igne APv) dum cernitur, ignoramus unterliegt es wohl 
keinem Zweifel, dab auch 278, 9 f.: Dic ergo, ignem cernis duas 
substantias an unam? in vor ignem einzusetzen ist. 

(Fortsetzung folgt.) 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


Miszellen. 


Sophokles Ichneutai 125. 


Die Satyrn rufen ö ö b ö. Darauf der Silen nach der üblichen 
Ergänzung It todt L Cee ;] tva pab; tW’ eioopas; aber diese Ergänzung 
ist meines Erachtens nicht richtig. Neben dc steht als Ausruf mit 
genügender Bezeugung id und davon wird man ò ò zu scheiden haben; 
es ist uns längst aus dem Plutos des Aristophanes (895) als Nach- 
bildung des Geräusches bekannt, mit dem jemand beim Schnüffeln die, 
Luft durch die Nase zieht (wie es ja auch die Satyrn in den 
Ichneutai tun). 

Das Urteil über die Stelle entbehrt nicht einer sicheren Grund- 
lage, weil wir genug Analogien haben. Wie (uw von č, so ist xoxxuLw 
von xóxxv, ypýľZw von ypð, Bpu%w von Ppü, iris von qti herzuleiten, 
wohl auch xp, von einem xpw, mit dem man den Naturlaut der 
Krähe umschrieb, wie wir es mit „krah“ tun. Im Agamemnon spricht 
Kassandra (Vs. 1307) e0 e0, darauf der Chor ti tot’ Eyeukas; und 
in den Thesmophoriazusen (231) sagt Mnesilochos hond, darauf Euripides: 
ri nuleıs; Danach ist möglich, daß man den Laut des d ö mit einem 
Verbum 6s benannte, ohne daß jedoch ein üöLw ausgeschlossen wäre. 
Denn in geð Yzü pp haben wir mit gleicher Quantität der beiden 
gleichen Silben zu rechnen, so daß pe zw, uölw zur Wiedergabe 
genügt, während ù sich zweifellos aus Kürze und Länge zusammen- 
setzt. ö ließe sich in folgender Form fi ö 168 üZes;] in den Vers 
bringen, aber, wenn ich nicht sehr irre, wäre ein dj nach tf bei 
Sophokles ebenso ungewöhnlich, wie vc òé, ti yap, té ö üblich ist. 
Und x tóĉe braucht Sophokles adverbialisch (Ellendt-Genthe, Lexicon , 
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Sophocl. S. 729), wenn anderseits Äschylus den Chor ti tot’ Epe 
sagen ließ, so finden wir bei Sophokles entsprechend: 


Phil. 1173 xt tot &lecas; 

Phil. 643 ti roòbb' © ph veche ye die zue En; 

O. R. 1033 oiua, ti rob apyatov ee xaxdv; 

Antig. 7 xal vöv ti toT a ao) navärum nt 
xýpvyua deivan tev orparnyov aptlws; 


vgl. té toza; O. C. 512. 543. 546. 


Auch hier stoßen wir also auf feste Gewohnheit und auf Grund des 
vorgelegten Stoffes wird man sich wohl für die Ergänzung :[{ 1,00’ 
oö det: ;] zu entscheiden haben. Man wird es um so ruhiger tun, nach- 
dem nun auch neugefundener Pindar etwas vollkommen Analoges 
bietet, nämlich & des vöv, pitpa mamövwv te, ven, wo die beistehenden 
Scholien den Text ergänzen helfen und Schröder das Verbum erkannte 
(Paean VI 121). 


Wien. L. RADERMACHER. 


Beiträge zum Verständnis des Sophokleischen Aias. 


Sophokles hat im Gegensatz zu den denselben Stoff behandelnden 
®piooaı des Aischylos Schiffer und Waffengefährten statt kriegs- 
gefangener Mädchen im Aias als Chor dem Helden gegenübergestellt 
und deren xnöspavamiv (vgl. Schol. z. Ai. 134) dafür auf die neu ein- 
geführte Figur Tekmessas, der alypáiwtos rallaxis (s. Hypothesis !), 
konzentriert. | 

Je mehr nun die Phrygerin echte, aufopfernde Liebe zu Aias 
betätigt, eine Liebe, auf die man fast die berühmte Paulinische Charak- 
teristik (I Cor. 13, 7 xa ortyer, náta redet, navıa SUN, Tavıa 
oͤronẽvet) anwenden möchte, um so weniger brauchte der Dichter an dem 
seinem Herrn immerhin auch treu ergebenen Kriegerchor die mehr 
egoistische Sinnesrich'tung zu betonen scheuen, von der aus z. B. erst 
die in Tychos von Wilamowitz Dramatischer Technik des Soph S. 63 
Anm. mit Recht als bemerkenswert empfundene Stellung des Liedes 
1185 ff. „außerhalb der speziellen Situation“ begreiflich wird. Übrigens 
tritt dieses Gefühl gleich in der Parodos hervor, wo der Chor deutlich 
in der Absicht, die eigene Schwäche unter die schirmende Obhut des 
Stärkeren zu stellen (V. 165 f.), zu Aias seine Zuflucht nimmt, ibn 
angesichts der im Umlauf befindlichen, auch seine Untertanen be- 
leidigenden (141 ff.) Gerüchte zu energischem Handeln veranlassen 
will und endlich nicht ohne leisen Vorwurf mit Sul &' ayns Eotaxsv 
(200) den Sang beschließt. Noch klarer wird die Haltung der Schiffer 
nach den ersten Mitteilungen Tekmessas, wo der in der Strophe 
äußerten Befürchtung r:p:pavıns ávňp D,jłe xtà. (228 ff.) gleich in 

1) Zu ihrer dramatischen Funktion s. Radermachers Einleitung zum Aias, 


10. Aufl., 8. 34, und meine diesbezüglichen Ausführungen in den „Frauengestalten 
bei Sophokles“. 
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der Antistrophe der Plan verstohlener schleuniger Flucht folgt aus 
Angst, mit Aias zusammen den Steinigungstod erleiden zu müssen 
(245 ff.). Sehr gut hat dann Radermacher (Ein. S. 11 f. und Anm. 
zu V. 331 ff.) gezeigt, wie der Chor sich Tekmessas flehentlicher Bitte 
gegenüber (328 f. d © pnt... dpflar eiosAdövres el ÖuvacdE tı) so 
lange vorsichtig zurückhält, bis er aus den vernünftigen Worten seines 
im Zelte befindlichen Gebieters (V. 342 f) mit Gewißheit schließen 
darf, nicht durch gegenwärtigen Wahnsinn des zu Tröstenden (s. 330) 
selbst in Gefahr zu geraten. Auch sein Zuspruch an Aias ist, namentlich 
an dem rührenden Gefühl des Weibes gemessen (368, 371), banal 
(vgl. 383; es bereitet sich da schon die neben Eur. beim späteren Soph. so 
häufige inhaltliche Leere oder Mattheit der dialogischen Chorstellen 
vor) und eher frostig kühl (362 f., 376 f., 386) als aufrichtig teil- 
nahmsvoll zu nennen, erst in 428 f. und 481 ff., bzw. 525 f. klingt 
ein wärmeres Mitgefühl mit Aias und auch Tekmessa an. Dann kommt, 
während diese beiden miteinander im Zelte weılen (so hat die Situa- 
tion Tycho a. O. 55 ff. zweifellos richtig dargelegt), das mit dem Preis 
auf Salamis anhebende Stasimon (597 ff), dessen inhaltliche Seltsam- 
keiten Tycho S. 62, Anm. 1 scharf präzisiert hat, ohne doch „einen 
überzeugenden Grund für das Verfahren des Dichters angeben“ zu 
können. 

In der Tat scheint es hier unmöglich, die Erwägungen der 
Schiffer aus dem momentanen Stand der Handlung ohne Rücksicht 
auf künstlerische Nebenabsichten des Dichters und einen gewissen 
dramaturgischen Zwang plausibel zu erklären. Der Gedanke von 635 fl., 
der Tod des Aias wäre ein Glück, ist nicht nur, worauf Tycho hin- 
weist, darum merkwürdig, weil der Chor soeben (allerdings in augen- 
blicklicher Reflexbewegung) vor der Todesbereitschaft seines Herrn 
V. 583 zurückgebebt ist, sondern auch, weil er, wie dann 1211 ff. 
genug deutlich lehrt, in starkem Widerspruch zu der auch V. 600 ff. 
wieder unverkennbaren egoistischen Sinnesart der Schiffer steht; also 
muß Sophokles hier einen ganz bestimmten Zweck verfolgt haben und 
den möchte ich im Bestreben erkennen, den Zuhörern die zwingende 
Notwendigkeit des nachherigen Selbstmordes des Aias dadurch klar zu 
machen, daß er dessen Zukunft nicht allein durch den leidenschaftlich 
erregten Helden selbst, von dem naturgemäß ruhige Besinnung nicht 
zu erwarten ist, sondern auch durch den ganz ntichternen Chor be- 
urteilen und diesen hiebei zum gleichen Schluß gelangen läßt. Ferner 
ist zu bedenken, daß die von Tycho für unser Stasimon als Kontrast 
zur nächsten Szene und dem nächsten Liede geforderten Sorgen um 
Aias zumal in Anbetracht der unmittelbaren Nähe des Verdächtigen 

ychologisch den Entschluß, rasch abwehrend einzugreifen, geboten 
ätten; dies wäre aber der Einfügung eines nach der traditionellen 
Technik hier endlich als künstlerischer Ruhepunkt geradezu unerläß- 
lichen Standliedes schnurstracks zuwidergelaufen. Eben deshalb war 
aber auch durch die Begleitung des Aias seitens Tekmessas in 
das Zelt eine Verhinderung unverzüglicher Ausführung des felsen- 
festen (s. 594 f.) Vorsatzes zu bewirken und zugleich auch im Publi- 
Kum die erregte Spannung so weit herabzumindern, als das nötig 
6* 
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schien, um seine Aufmerksamkeit auf das retardierende Chorlied zu 
fesseln. 

Da die Schiffer gegen ihre frühere bessere Einsicht (V. 344 
avnp ppoveiv Enıxev xt.) zuletzt ihren Herrn doch wieder als ppevòç oto- 
Bwra; (614) bezeichnen, ist dies wohl nicht mehr von der eigentlichen 
Raserei, sondern von jener Verstocktheit und Verbohrtheit im eigenen 
Leid zu verstehen, deren vermeintlicher Umschlag dann V. 706, 711 
und 716 f. so warm begrüßt wird. Auch in diesem Hyporchem aber 
ist nach den religiösen Präliminarien der Strophe das vüv, d Zeö, 
rapa u b¹ eòńuepov nelagaı pdas g OY wxualwv ve in der Gegen- 
strophe der dem wirklichen Empfinden des Chores entsprechendste 
Gedanke. Su darf es denn ebenso wenig wundernehmen, wenn die 
Gefolgsmannen dem höchsten Jammer Tekmessas beim Auffinden des 
fürstlichen Leichnams mit dem selbstsüchtigen Rufe begegnen ih 
Suwv vf ğu xatenezves, Avat, 16 de auvwvauıav, cike und erst 
dann — zunächst ganz kurz — dem Mitleid mit der Unglücklichen Raum 
geben (V. 903, etwas ausführlicher 940 ff.), wie wenn sie, von Teukros 
zu Schützern des Toten bestellt (1182 ff.), dennoch neuerdings in 
erster und letzter Linie um die endliche Heimkehr winseln. Es ist 
das ihre letzte uns erhaltene selbständige Sinnesäußerung und die 
Schlußworte tàs lepas rws rpnoeinnıpev 'Adavas erhellen blitzartig, 
warum wohl Sophokles gerade das Heimweh zu dem selbst die Mannen- 
treue an Intensität überragenden Gefühl ausgestalten mochte: das 
macht jene Liebe des Dichters zu den heimischen Stätten, die dereinst 
im herrlichen eöinnnu éve tãoðe yapas (Oid. Kol. 668 ff.) ihren er- 
habensten Ausdruck finden sollte und die ihn vielleicht noch mehr 
bestimmt haben könnte als die Rücksicht auf den Beifall des ge- 
schmeichelten attischen Auditoriums. 

Nun noch ein paar Ergänzungen zu Nauck-Radermachers Kom- 
mentar (10. Aufl., Berlin, Weidmann, 1913): zu V. 476 rpoodeisz liegt 
es nahe, neben dem auch zum Rest des Verses passenden Ausspruch 
des Troubadours G. Faidit auf das bekannte cotidie morimur, cotidie enim 
demitur aliqua pars vitae etc. Senecas (Ep. Mor. III 3,19 ff.) zu verweisen, 
nachgeahmt von Hieronymus im Epitaphium Nepotiant!). Da weiters 
der Aias manche Anlehnung an die Orestie zeigt, wird man auch beim 
Segenswunsch für Eurysakes © rat, yivom ratpos ebruyzctepnr (550) an 
Elektras Gebet Choeph. 140 f abr té ure 605 Gwappnvestipav nnAb uNTEnS 
yevst)ar yelpd T ebosßeotepav erinnern dürfen so wie bei 685 f.elcw Venis 
2.9% & TEAnus, Vat, edyou tekeiclar toùpov mv &og xzap an Klytai- 
mestras im Hinblick auf die dunkle Anspielung verwandte Bitte Agam. 
973 f. Z:0 Zeö tée, Tas uds ebyas téier SD ö? Tor ont, tmvrep Av EAN 
teleiv; s. ferner (außer N.-Rad. zu 833 und 1118f.) V. 1040 un rede 
uaxpav: Ag. 1296 uaxpav Erewas, bzw. 916 paxpav yap Ezteıvas und 
V. 1302 f. (von Hesione) Exxpırnv 8s viv dp xeívo čõwxsv Ah 
yövns: Ag. 954 f. (von Kassandra) aötn ©: roA\@v ypruatwv Zfaiperov dor, 
par öwpny, &uol &uvsonern. Zum Rätselagon zwischen Menelaos und 
Teukros, besonders seiner deutlich werdenden Ausführung durch diesen 


1) Ep. LX 19, 1 Hilb.; andere Parallelstellen aus diesen beiden Autoren habe 
ich in meiner Dissertation De S. Hieronymi studiis Ciceronianis S. 157 gesammelt. 
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(1150 ff.) mag Antiphos Apologus im Plautinischen Stichus gestellt 
werden (538 ff.)!) und die da vom Alten, schließlich auch von seinem 
Schwiegersohn Epignomus immer wiederholtenguasi e90-, bzw. quasi tu- 
Sätze erscheinen lediglich als burleske Fortbildung des im Sophoklei- 
schen tis Sppepns &usl Cp d’ Joes (1152 f.) und ôph ðf cot vw xdarıy 
ws unl dont ob ö ele nor’ ăàhos 7, o3 (1157 f.) liegenden Ansatzes; eine 
Variante desselben Spieles sind, wie schon Sub ) gesehen hat, Philo- 
kleons Logoi am Schluß der Wespen 1381 ff.). Mit Aristophanes berührt 
sich auch die Kontrastierung der Freuden des Friedens mit den Leiden 
des Krieges 1199 ff.: vgl. die Betrachtung des Acharnerchors nach 
dem Abzug von Lamachos und Dikaiopolis V. 1145 fl. rh pèv rivew 
otepavwsapévp, gol 6: þiyõv xal npopuhártew, tõ òè xallsuösıv wert nat- 
diane pantis Avatpıßnusvo ye c dh, wo das letzte der drei Glieder 
5 die deutlichste Illustration zu dem bei Sophokles mit 

Evvuytav tephıv la, æ; Epwrwv 6, Epwrwy dréranoev tyw zart Um- 
schriebenen gibt. Ähnlich darf man vielleicht zu Agamemnons Frage 
nd yàp Davavıı xal rh d Yb 1348) noch des Aristophanes 
Beteuerung xnüx &törpro’ aði; sceun I aùt® (d. i. Kléwve) xerpévo 
(Nub. 550) inhaltlich- stellen. Zum Gebet des sterbenden Aias neuf 
zw’ lv AE xaxny parıy levxna oépovta xà. (V. 826 f.) notiere 
ich aus Helenas Abschiedsworten in Shakespeares Ende gut, alles gut III 2 
(Tieck): „Ich will gehen. Meld ihm, Gerücht, mitleidig, dab 
ich floh, und tröst ıhn.“ In des Teukros Erwägung endlich über die 
Verkettung der Schicksale des Hektor und Aias kommt vor allem im 
Schlußbekenntnis er iv oBv xal H xal tà náv? dzl Ypaaanım' dv 
avdpwrnr unyavav deo; (1036 f.) ebenso klar des Dichters eigene Welt- 
anschauung heraus wie in den darangefügten Zeilen d 6: un ao 
sor èv Yvapn pia, xsivós T Exsiva otepyétw zaym táð: die jedem fana- 
tischen Aposteltum abholde Milde ihres Vertreters, der mit diesen 
Worten so recht der Aristophanischen Charakteristik des ez he 
2vdaö' xtA. (Ran. 82) entspricht. 


Wien. KARL KUNST. 


Zur Deutung der ABC-Denkmäler. 


Nachdem de Rossi!) und Kalinka“) die Aufmerksamkeit der For- 
scher auf die inschriftlich erhaltenen AB C- Reihen gelenkt hatten, hat 
bekanntlich Dieterich“) unter bedeutender Erweiterung des Materials 


2) Vgl. jetzt auch die sprachlichen Bemerkungen E. Fränkels im Rhein. Mus. 
LXXIII (1920), 366 fl., der im Nachtrag ebenfalls auf den Stichus hinweist. 

2) Rhein. Mus. 1910, 453 f.; vgl. meine Stud. z. griech.-röm. Komödie S. 105. 

) Einer moralischen Verlegenheit, die eine entfernte Ähnlichkeit mit der des 
senex bei Plautus aufweist, entspringt die beziehungsreiche Fabel, die in A. Schnitzlers 
Lustspiel „Die Schwestern oder Casanova in Spa“ zur Mitteilung diskreter Vorfälle 
betreffend den tragikomischen nächtlichen Irrtum des Helden dienen muß und, von 
einem der Sprecher ersonnen, vom anderen fortgesetzt, vou Casanova selbst aber ge- 
krönt und abgeschlossen wird. 

) Bull. di arch. Crist. 1881, S. 121 ff. 

5) M. d. d. arch. Inst. Ath. Abt. 1892, S. 101 ff. 

) Rh M. 1901, S. 17 ff. = Kl. Sch. S. 202 ff. 
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den Versuch gewagt, all diese Denkmäler einheitlich zu erklären und 
in ihnen „Zaubermittel“ zu erblicken. Gegen ihn wandte sich besonders 
Huelsen?). Dieterich?) gelang es zwar, vieles von Huelsens Einwänden 
zu widerlegen, aber seine Bemerkung: „Natürlich behaupte ich aber 
nicht im mindesten. . ., daß nun bei keinem Beispiele von denen, 
die ich anführe, eine andere Erklärung eintreten könne“, verpflichtet, 
jedes einzelne Denkmal neuerdings nachzuprüfen. 

So erscheint es mir nun wichtig, vor allem gerade über das 
Denkmal, das in Dieterichs Beweisführung eine ganz hervorragende 
Rolle spielt, wegen seiner unleugbaren Beziehungen zu den sog. Schüler- 
übungen ins Reine zu kommen’). Ich meine den von Leemanns !°) 
veröffentlichten Papyrus. Nach der Reihe der Vokale folgen Silben 
in der Reihenfolge des Alphabets; dabei ist nach der Gewohnheit, 
die beim Lesen der Rolle naturgemäß galt, horizontal, nicht 


vertikal zu lesen: 
ya ĉa Sa ða xa... 


a 
e ye 8e s ğe xe... 
n m èn In Im x... 
u e er 
o yo 30 Co 90 xo... 
v yo Su o do xv... 
bw TW So CS fw xw... 
Den Schluß der Zeilen bilden £pa:, Bpws, ypus usw., endlich ypas 

Xpes Ye Xpıs yeas zpos ypws. Das Blatt ähnelt nun zweifellos einem 
anderen, das Wessely, Pap. Erzh. Rain. I n. 53 bietet: 

TO co TW Ya YE P Pt yo pw 

a ye t yo v w USW. 

bis e 995 e zur 
Dieses wird ohne Widerspruch als Niederschrift einer Schulübung 
gedeutet!!). Was berechtigt nun, den Zweck beider Niederschriften so 
verschieden zu deuten? Das zweite Denkmal kann tatsächlich als 
Schülerübung gedeutet werden; denn es entspricht der bekannten Übung 
in den Schulen, wie sie Dionys. De comp. verb. 25 darlegt. Für die 
erste Niederschrift soll aber bezeichnend sein, daß das Blatt wahr- 
scheinlich aus demselben Grabe stammt wie zwei große Zauberbücher 
und daß ferner die Vokalreihe aentouw in dem einen großen Zauberbuche 
immer wiederkehrt!?). Doch das sind zunächst Wahrscheinlichkeitsbeweise, 
die Trennung von der Schulübung ist weder erwiesen noch erklärt. 

Weiter hilft m. A. ein Zeugnis, das in diesem Zusammenhange 

noch nicht verwertet wurde. Bei Athen. X 79 lesen wir in der soge- 
nannten Kalliastragödie!3) ó yopus òè yuvanımyv x tõv GUvöu0 TEROLMLEVNS 
ab EITIv Eupetpos pa xat neusÄorenomuevos tóvôs toy Tp6rov” arte Apa 
Ba, Pita ei Be, P7ta ra Bn, Er ita bi, Era où Bo, B d Bv, Bid 


S - Jen 


7) M. d. d. arch. Inst. röm. Abt. 1903, S. 73 fl. 

6) Arch. f. Rel.-W. 1904, S. 527 ff. = Kl. Sch. S. 229 ff. 

) Vgl. bes. Ziebarth, Aus dem antiken Schulwesen?, S. 123 fl. 

10) Papyri Graeci musei antiguarii publici Lugduni Bat. II, S. 260 fl. 

11) Ziebarth, Kl. Texte 66, n. 4. 

12) Vgl. hierüber Dieterich a. O. S. 90 f. = 214 f.; über die Vokale a e i o u 
im Zauber vgl. auch noch L. Blau, D. altjüdische Zauberwesen, Budapest 1898, 141 ff. 

13) Welcker, Rh. M. I 8.157 = Kl. Sch. I 371 fl. 


MISZELLEN. 87 


o fw. ...yipua dpa, ydupa el, yaupa Ira, ydppa iðta, yáppa oð, 
yipua Ù, yáuuz ©. Wir sehen klar, daß die Syllabare in der Schule 
auf die Konsonanten, nicht auf die Vokale aufgebaut wurden. Die 
Zähigkeit der Methodik des antiken Unterrichts ist bekannt. So konnte 
sich z. B. eine schon von Plato gewünschte Neuerung im Lese- 
unterricht trotz der Empfehlung Quintilians I 1, 24, wie Hieronymus 
ad Laetam Ep. 107 zeigt, anscheinend im Altertum überhaupt nicht 
durchsetzen. Übrigens ist erst 1803 die antike Syllabiermethode durch 
eine andere bessere ersetzt und seither allmählich verdrängt worden, 
nämlich durch die sogenannte Lautiermethode Stephanis!$). 

Betrachten wir nun den Papyrus Leemanns, so ergibt sich, daß 
in ihm nicht die Konsonanten, sondern die Vokale die Führung inne- 
haben, der Zusammenhang mit dem Unterricht ist absichtlich gelöst; 
aber noch ein zweites ist auffallend. Nur bei vertikaler Lesung würde 
sich die in der Schule geübte Reihenfolge ergeben. Klar ist, wer das 
geschrieben hat, hat die Syllabierübungen der Schule gelernt, weicht 
aber absichtlich ab. Der Grund ist naheliegend; es sollte die gewöhn- 
liche Abfolge verschleiert werden, das spricht natürlich für den Zauber, 
der ja für den gewöhnlichen Leser unverständlich bleiben sollte. Freilich 
müssen wir uns erst recht fragen, wieso besteht zwischen Niederschriften, 
die so verschiedenen Zwecken dienen sollten, doch so große Abnlich- 
keit? Die Frage ist leichter zu stellen als zu beantworten, nur eine 
Vermutung sei gestattet. Wenn das Alphabet auch zu Zauberzwecken 
verwendet wurde, wie dies wenigstens für den Kult des Juppiter Du- 
lichenus selbst Huelsen a. O. zugeben muß, so geschah es wohl, weil 
die durch die Buchstaben des aufgezeichneten Alphabets kenntlichen 
Namen der Buchstaben in ihrer Unverständlichkeit als Zauberworte 
galten. "Aipa, B7ta, Iauur etc. dienten als Zauberworte; nicht der 
Buchstabe, wie Dieterich sagt, ist in ältester Zeit Zauberspruch, son- 
dern wohl sein Name. Eine Bestätigung dieser Auffassung ist vielleicht 
aus dem semitischen Zauberglauben zu gewinnen; der große im Zauber- 
rituale verwendete Name Gottes bestand nämlich aus 72 Buchstaben, 
nach einer Überlieferung aber aus 72 Namen!); das verträgt sich mit 
der allgemeinen Tradition sofort, wenn wir unter den Namen eben 
die Buchstabennamen verstehen. 

Wie das Alphabet, so bildeten einen unverständlichen Wortklang 
auch die ebenfalls in der Schule in fortlaufendem Kontext!®) erlernten 
Syllabare. War das Alphabet einmal zu Zauberzwecken geeignet 
befunden worden, so lag es nahe, die unmittelbar nach dem Alphabet 
erlernten und dem Wortklang nach desgleichen unverständlichen 
Syllabare ebenso zu verwenden und zu deuten. Gelang es aber noch 
ohne Schwierigkeit die übliche Reihenfolge zu verwirren, so mochte 
der Zauber für besonders wirksam gelten. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


14) In der Pädagogischen Bibliothek von GutsMuths 18083. 

15) Midrasch, Schir rabba zu II 2; vgl. E. Bischoff, Geheime Wissenschaften 
III 2, 116 (mit einer offenbar falschen Interpretation). 

16) Quint. I 1, 25 u. 33. 
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Zum Reskript von Solva. 


In dicser Zeitschr. XL 46 ff. habe ich das Reskript der Kaiser 
Severus und Caracalla über die Privilegien des collegium centonariorum 
von Solra vom juristischen Standpunkt aus besprochen und dem 
Kaisererlasse eine Deutung gegeben, welche von der des Herausgebers 
Otto Cuntz insofern abweicht, als ich der Vermutung Ausdruck 
gab, es sei in der Lücke Z. 7 von der verwaltungsrechtlichen bonorum 
cessio die Rede gewesen. Diese Inschrift erläutert nunmehr auch 
A. G. Roos (Groningen) Mnemosyne XLVII (1919), S. 373 ff.; auch 
er gelangt aus den gleichen Erwägungen wie ich zur Ansicht, dab in 
Z. 7 nicht, wie Cuntz vermutete, honoris gestanden haben könne, 
lehnt aber zugleich meine Deutung ab und schlägt vor, «ad ver / ba 
tua substitution]is ad(h)ibendum est remedium zu lesen. Da seiner 
recht lebhaften Polemik gegen meine Auslegung ein offenbares Miß- 
verständnis meiner Ausführungen zu Grunde liegt, bin ich genötigt, 
zu meiner Rechtfertigung auf die Inschrift nochmals zurückzukommen. 
Roos meint, im Reskript könne unmöglich die bonorum cessio erwähnt 
gewesen sein, da die Abtretung des Vermögens, um einem munus zu 
entgehen, auf Grund von Gesetzen, die ich selbst anführe, strenge 
verboten gewesen sei, daher sie nie und nimmer von den Kaisern 
selbst in ihrem Erlasse geradezu befohlen werden konnte. Ferner 
sei sie niemals eine vom Magistrat zu verhängende Strafe, 
sondern eine Wohltat gewesen, welche der Nominierte vom Beamten 
zu erbitten hatte. | 

Beide Vorwürfe scheinen mir meine Darlegungen nicht zu treffen. 
Was zunächst den zweiten anlangt, so habe ich gar nicht behauptet, 
dab der Statthalter die Vermögensabtretung zu „verhängen“ (iniungere) 
habe, sondern sie nur, wie es den Quellen entspricht, als ein Mittel 
bezeichnet, durch dessen Anwendung (adhibere) sich der Nominierte 
von der Übernahme des Amtes befreien konnte!). Dab aber eine 
solche Maßregel, die Justinian ein jlebile adiutorium nennt, hier re- 
medium heißt, kann wohl nicht als anstößig bezeichnet werden. Über 
die Durchführung der bonorum cessio sind wir aber seither durch Pap. 
Oxyrh. XII, 1905 (3. Jahrhundert) und 1917 (frühes 4. Jahrhundert) 
besser unterrichtet, Urkunden, welche erst nach der Abfassung 
meiner Miszelle (1917) in Osterreich bekannt wurden, aber auch von 
Roos in seinem 1919 veröffentlichten Artikel nicht herangezogen 
werden“). Nach Pap. Oxyrh. 1905 ist zunächst meine der bisherigen Lehre 
folgende Meinung, es werde das Vermögen der Kurie abgetreten, 
dahin richtigzustellen, daß der Nominierte sein Vermögen dem 
Nominator und nicht der Kurie zedieren mußte und dies dem 


1) S. 52. Diese Auffassung des iis adhibendum est, welche die Mitglieder, 
qui maiores facultates possident, als Subjekt nimmt, ist meines Erachtens vom 
sprachlichen Standpunkte durchaus zulässig. 

2) Leider ist mir der XII. Oxyrhynchusband bis nun nicht erreichbar ge- 
wesen; ich benütze daher die ausführliche Inhaltsangabe Wengers in der Krit. Vj.- 
Schr. XVIII, 45 ff. Ergänzend kommt noch Pap. Soc. It. IV. 292 (3. Jahrhundert) 
hinzu (Wenger S. 4621 und 78). 
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Beamten, der den Vorschlag aufgenommen, mitzuteilen hatte!). Ferner 
erfahren wir aus diesen Texten, daß durch die cessio bonorum auch 
Ehrverlust und Körperstrafe, welche die Nichtübernahme des Amtes 
nach sich ziehen konnte, vermieden wurde. All das scheint doch ganz 
gut in den Gedankengang des Reskripts zu passen und für die 
Alternative: munera uut bonorum cessio zu sprechen. 

Die Urkunden geben jetzt aber auch Aufschluß über das Verbot 
der invidiosa (C. I. VII 71, 5) bonorum cessio. Ich hatte aus den 
Papyri in Zusammenhalt mit den leges 3 (259 n. Chr.) und 5 (Diokl.) 
C. I. VII 71 den Schluß gezogen, daß die Vermögensabtretung bis 
zur Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. als Ausweg, um den Munizipal- 
lasten zu entgehen, gang und gäbe war, daß sie aber später unter 
Diokletian aus fiskalischen Gründen verboten wurde. Ich glaube, daß 
diese Ansicht den von Roos behaupteten inneren Widerspruch nicht 
in sich trägt und nach dem damaligen Stande der Quellen gerecht- 
fertigt war; sie wird jetzt aber durch das in Pap. Oxyrh. 1905 mit- 
geteilte Reskript, wenn auch mit einer Modifikation, bestätigt. In 
diesem Papyrus führt nämlich der zum Dorfgeldeinnehmer Nominierte 
ein (an ihn selbst gerichtetes?) Reskript an, in welchem gesagt wird, 
daß der Fiskus es zwar nicht gern sehe, wenn sich jemand durch 
cessio bonorum der Liturgie entziehe, daß aber der Anfragende nur 
sein Vermögen dem Nominator ruhig zedieren solle, der dann selbst 
das Amt übernehmen müsse. Man sieht hieraus, daß zwar Vorläufer 
des Diokletianischen Verbotes existierten, daß aher trotzdem die Ver- 
mögensabtretung gestattet wurde, mithin auch in einem Erlasse aus 
dem J. 205 n. Chr., der vermutlich älter sein dürfte als Pap. Oxyrh. 
1905, die Erwähnung der verwaltungsrechtlichen bonorum cessio im 
Munde der Kaiser nichts Änstößiges bedeuten würde. 

Für seine eigene Konjektur, die sehr ansprechend aussieht, bringt 
Roos folgende Gründe vor: Die Kaiser hätten verfügt, daß entweder 
die Reichen zu den munera heranzuziehen seien oder unter Aufrecht- 
erhaltung des numerus collegii die ditiores vom Statthalter aus dem 
Verein zu entfernen und an ihrer Stelle tenuiores aufzunehmen seien. 
Substitutio sei für Vorgänge, wie der letztgenannte, ein technischer 
Ausdruck; auch sei die Annahme, daß dem Kaiser oder seinen 
Beamten zu Beginn des 3. Jahrhunderts das Recht zugestanden habe, 
centonarii aus dem Kollegium zu entfernen und andere an ihrer Stelle 
aufzunehmen, durchaus zulässig. Diese Hypothese scheint aber dennoch 
erheblichen Bedenken ausgesetzt zu sein. Zunächst vermögen die von 
Roos angeführten Belegstellen, Dessau 8378 und 9100, wohl nicht 
mehr zu beweisen, als daß substituere aus der Terminologie des Privat- 
rechtes ins Vereinswesen übernommen wurde, wo es aber anscheinend 
nur dann verwendet wird, wenn eine durch Tod oder anderweitigen 
Wegfall, aber nicht durch Absetzung erledigte Stelle in einem 
Kollegium mit fester Mitgliederanzahl durch einen Ersatzmann aus- 


1) Ob ein petere bonorum cessionem hier erfolgte, geht aus der Urkunde 
nicht hervor, es hat den Anschein, als ob eine bloße Anzeige an den Beamten genügt 
hätte. Roos, der das petcre als notwendig erachtet, bezieht sich hiefür auf die 
prozessuale bonorum cessio e lege Iulia, was wohl nicht unbedingt beweisend ist. 
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gefüllt wird!). Aber auch die Pliniusstellen?), die als Beweis für das 
Recht der Ernennung und damit indirekt auch der Entfernung von 
Vereinsmitgliedern dienen sollen, dürften mit Kornemann?) wohl eher 
auf die staatliche Konzessionierung der Vereine zu beziehen sein. 
Jedenfalls ist so viel gewiß, dab die substitutio um die Wende des 
3. Jahrhunderts kein alltäglicher und ganz gewöhnlicher Vorgang der 
staatlichen Vereinspolizei war. Da ist es nun tiberaus bedenklich, daß 
nach Roos der Statthalter von Noricum, der nicht einmal wußte, daß 
die reicheren Mitglieder der Immunität nicht teilhaft sind, und der 
hiefür getadelt wird, die substitutio selbst vorgeschlagen (arg. ad 
verba tua) und die Kaiser diesen Vorgang in einer Form, wie man 
von allgemein bekannten Dingen spricht, genehmigt haben sollen. 
Meines Erachtens dürfte, wie “auch Cuntz annimmt, der Statthalter 
gerade im Gegenteil den Ausschluß der Reichen, aber nicht durch 
substitutio, sondern mit Verminderung des numerus collegii beantragt 
haben und gegen diesen Vorschlag wendet sich das Reskript mit 
den Worten: non propter hos minue(n)dus numerus. 


Graz. A. STEINWENTER. 


Kritische und erklärende Bemerkungen zu Ciceros Somnium 
Scipionis. 
I. 


Somnium Scipionis 1, 1 (De re publ. VI 9°). In dem 
Anfangssatze Cum in Africam venissem —, nihil mihi fuit potius quam 
ut Masinissam convenirem regem, familiae nostrae iustis de causis 
amicissimum verbinden unsere Ausgaben seit Fr. Osann, so auch die 
jüngste K. Zieglers die Worte Masinissam conrenirem regem enge 


!) So auch Waltzing, Corporations professionelles I 356. 

2) Ep. ad Trai. 33, 3; 34. Die Stelle Frag. Vat. 235 dürfte nicht von Ulpian, 
wie Roos annimmt, sondern eher von Paulus (Lib. sing. de cognit.) herrühren. Vgl. 
Dig. XXVII 1, 46, pr. 

3) Pauly-Wissowa IV 443. Vgl. auch Mitteis, Röm. Priv. R. I S. 396?*, Roos 
scheint übrigens (S. 3771) auf diesen Punkt kein entscheidendes Gewicht legen zu wollen. 

*) Roos beanständet auch meiuen Ergänzungsversuch adver]sum ... remedium. 
Ich will ohne weiteres zugeben, daß adrer]sus eleganter wäre, doch scheint es bisher 
noch niemand gelungen zu sein, eine brauchbare Lösung mit adversus zu finden. 
Immerhin ist adversum remedium in der Rechtssprache nicht anstößig, was man 
von ad verba tua vielleicht nicht wird erweisen können. 

5) Der neueste Herausgeber Konrad Ziegler (editio maior, Teubner, 1915) 
gibt außer der fortlaufenden Zählung der Bruchstücke die Kapitel-, nicht aber auch 
die Paragraphenzablen des Somnium in Klammern an. — In der Handschriften- 
bezeichnung folge ich Ziegler: B — Bambergensis saec. XI.; C = Benedictoburensis, 
Monac. Lat. 4612, s. XII.; E Ratisbonensis, Mon ac. 14619, s. XI. / XII.; F == Frisin- 
gensis, Monac. 6362, s. XI.; G= Erc. cod. S. Gall. in ed. Gryphiana a. 1550; 
M = Medic. s. XI.; P = Paris. 6371, a. XI.; R = Ratisb., Monac. 14436, s. XI.; 
T = Tegernseensis, Monac. 19471, s. XII.; U = Rehdigeranus 105, s. XIII.; V = Vat. 
3227, s. XI.; W = Rehdig. 69, s. XII. XIII. Von alten Ausgaben seien nach Ziegler 
erwähnt: v edit. Venetae a. 1472, 1500, 1513; i ed. Junt. a. 1515; c ed. Colonienses 
A. Vesaliensis a. 1521 sqq. Beiträge zur Handschriftenfrage behalte ich mir vor. 
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miteinander. Da aber bei Cicero, Cäsar, Sallust u. a. Prosaschriftstellern 
die Stellung des nicht umschriebenen rer vor dem Eigennamen über- 
wiegt, so würde man hier einen Fall der weniger häufigen Wortfolge 
zu erblicken und mit Rücksicht auf die Traiectio von convenirem, 
wodurch der Gattungsname an den Schluß des Kolons gerückt wird, 
eine besondere Hervorhebung des Begriffes rer anzunehmen haben. 
Doch scheint für die Erwähnung der Zusammenkunft Seipios mit 
Masinissa die Angabe des Königstitels minder bedeutsam zu sein als 
für das Folgende der Umstand, daß dieser König ein der Scipionen- 
familie besonders verpflichteter Freund war. Ferner wird bei der 
beliebten Verbindung des Appellativs rer mit dem lobenden Adjektiv 
amicissimus zwischen den beiden Hälften des Satzes nihil mihi fuit 
potius und quam ut Masinissam convenirem ein besseres Gleichgewichts- 
verhältnis hergestellt, weiter in der Apposition eine symmetrische 
Zwischenstellung der näheren Bestimmungen erzielt. Der neugewonnene 
Kolonschluß convenirem empfiehlt sich endlich durch den bei Cicero 
am Ende der Periode oder eines Satzteiles so beliebten Doppeltrochäus. 

In der darauffolgenden feierlichen Danksagung des greisen Masi- 
nissa an die Götter für die ihm ermöglichte gastliche Aufnahme des 
jüngeren P. Cornelius Scipio heißt es nach fast allen Handschriften 
cuius ego nomine ipse recreor: itaque numquam ex animo meo 
discedit illius optimi atque invictissimi viri memoria. Das nur von 
P T C? gebotene ipso recreor haben Osann, Orelli, Halm, C. F. W. 
Müller, Kyssenhardt, Meissner-Landgraf“ und v. a. vorgezogen. Bloß 
der von M. Seibel“) überschätzte, in der Wortstellung unzuverlässige 
V liest mit den älteren Ausgaben i und c recreor ipso, was R. 
Klotz, Ziegler und (Meissner-)Landgraf in den Text setzen, ohne zu 
beachten, daß so doch wohl die von Cicero gemiedene „heroische“ Klausel 
entsteht“), die durch das Zusammenfallen von Wort und Fuß hier 
besonders fühlbar wird. Die danach weder gut verbtirgte noch klausel- 
technisch irgend empfehlenswerte Lesart nomine recreor ipso hebt aller- 
dings den betonten Begriff nomen stark hervor. Aber die lectio diffieilior 
der zahlreichen anderen guten Handschriften erklärt sich unschwer aus 
dem bekannten Gebrauche von ipse, das so oft abweichend vom 
Deutschen ohne Berücksichtigung des äußeren Gegensatzes auf das 
Subjekt bezogen erscheint, wie me ipse diligo, mihi ipse confido, per 
me ipse, se ipse non continet u. sonst“). Die Auffassung des Lateiners 
läßt sich übrigens an unserer Stelle leicht aus dem Zusammenhang 
erkennen und begreifen. Masinissa meint, bei der Nennung des Namens 
P. Cornelius Scipio: ego ipse recreor (werde ich selber verjüngt, 
lebe ich selbst neu auf) als sener, antequam ex hac vita migro. — 
Unmittelbar darauf schreiben Orelli, Eyssenhardt, Anz und Ziegler 
ita statt des handschriftlichen itaque. Dieses wäre im rein konjunk- 


e) Abhandlungen aus dem Gebiet der klass. Altertums- Wissenschaft W. v. Christ 
. . . dargebracht, München 1891, S. 18. 

7) Über die Dehnung oder den neutralen Gebrauch vor cr vgl. Zielinski, Das 
Clauselgesets (Leipzig 1904), S. 173 f. 

8) Vgl. u. a. J. Lebreton, Etudes sur la langue et la grammaire de Cicéron, 
Paris 1901, S. 146 f. 
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tionalen Sinn allerdings auffällig, keineswegs aber im ursprünglichen 
— et ita, atquc ita (so nun, so nämlich, denn so). Das Sätzchen be- 
deutet etwa so viel als: „denn so wenig erstirbt (schwindet) je in mir 
das Andenken an jenen vortrefflichen, unbesiegbaren Helden.“ Daß 
sich aus der Umgangssprache, so aus Plautus Komödien mehr Belege 
für diesen „emphatisch begründenden“ Gebrauch beibringen lassen, 
hat Landgraf im Anhang zur Stelle richtig bemerkt und auf Brix’ 
Anm. zum Miles 108 hingewiesen. Nur möchte ich taque nicht mit 
Niemeyer? a. O. einem einfachen betonten „so“ gleichsetzen, obwohl 
ihm hierin Hand, Tursell. III, 507 f. in seiner übrigens reichhaltigen 
und verständigen Darlegung vorangegangen ist, sondern es erscheint 
mir hier und io ähnlichen Beispielen die Anknüpfung und Begründung 
sowie das deiktische Moment noch fühlbar zu sein?). Die Gesprächigkeit 
des greisen Masinissa (vgl. multisque verbis ultro citroque habitis) weiß 
Cicero durch die Fülle der Kopulativpartikeln und die Breite des 
übrigen Ausdruckes gut zu zeichnen. 

1, 2 (VI 10) heißt es zum Schluß quae dicam, trade memoriae 
nach allen Handschriften abgesehen von R, die mit den alten Aus- 
gaben v, i, e memoriae trade bietet. Dieser minder gut beglaubigten 
Wortfolge, die u. a. auch schon in der von Ziegler nicht herange- 
zogenen Ausgabe des Caligula Bazalerius (Bonon. 1499) steht, schlieben 
sich Ziegler und Landgraf® gegen Osann, Halm, C. F. W. Müller, 
Eyssenhardt, (Meißner-) Landgraf? und fast alle anderen Neueren an. 
Abe das viersilbige Wort memoriae scheint mir den Satz nicht nur 
besser abzuschließen als das zweisilbige trade, sondern es ergibt auch 
trade memoriae eine bei Cicero belegte Klausel (Trochkus mit aufge- 
löstem Kretikus dder hyperkatalektische trochäische Dipodie). 

2, 3 (11) bezeugen fast alle Handschr. und die Vulgata die Stellung 
quod (cognomen) habes adhuc u nobis hereditarium. Die Zeit- 
bestimmung adhuc zieht nur F zu hereditarium (a nobis adhuc h.) und 
ähnlich schreiben bloß der jüngere W sowie die Drucke v, i, e adhuc 
hereditarium a nobis. Dieser vereinzelten Lesart folgen Ziegler 
und Landgraf“ m. E. wieder ohne ausreichenden Grund; denn das 
hervorgehobene vielsilbige hereditarium steht mit Recht an der Ton- 
stelle des Satzschlusses. So wird zugleich der Parallelismus mit dem 
vorhergehenden eritque cognomen id tibi per te partum gewahrt und 
ein auch sonst vorkommender Klauselschluß erzielt (vgl. Verr. I 118 
hereditatibus). 

2, 4 (12). In dem Satze Hic tu, Africane, ostendas oportebit 
patriae lumen animi, ingenii consiliigue tui, wie die Fassung 
der Vulgata nach allen Handschriften (außer B M) ist, bietet B 
allein nach animè die Verbindung ingeniique tui consiliigue. 
Dies hat Ziegler in den Text aufgenommen und Landgraf’ ist ihm 
darin gefolgt, obwohl dadurch wieder der von Cicero verpönte hexa- 
metrische Ausgang als Satzklausel eintreten würde. Dazu kommt die 
in der klassischen Prosa ungewöhnliche Verbindung que-que, die zwar 

9) Abgeschwächt bes. im Spätlatein, wo auch ideoque bisweilen unlogisch 


für ¿deo verwendet wird, vgl. E. Löfstedt, Spätlat. Studien (Uppsala 1908), S. 74 ff. 
und Zur Sprache Tertullians (Lund 1920), S. 96 f. 
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bei Ennius, Plautus, Terenz, Catull und Vergil, aber bei Cicero bloß 
De fin. I 51 noctesque diesque als dichterische Formel und bei Sallust 
nur in der Verbindung mit einem Pronomen begegnet. Die dichterische 
Färbung des Somnium erstreckt sich aber m. W. nicht auf den Partikel- 
gebrauch. In klauseltechnischer Hinsicht ist die Variante in M inge- 
niique consiliique tui zwar besser, aber die schon angeführte Uber- 
lieferung aller anderen Handschriften animi, ingenii consiliique tus 
beseitigt auch den Anstoß hinsichtlich der Wiederholung von -que. 
Daß consilüque tui zu den beiden gleichgestellten Gliedern animi und 
ingenii als wichtiger, das vorhergehende consiliis .. nepotis mei berück- 
sichtigender Zusatz abschließend hinzugefügt wird, ist um so weniger 
auffällig, als auf diese Weise die sonst mißtönige Aufeinanderfolge von 
vier Ausgängen auf -è (animi, ingenii, consilii tui) vermieden wird. 

Gegen Schluß dieses Paragraphen schreibt Ziegler dictator rem 
publicam constituas oportebit, si .. manus effugeris. Aber diese 
schon in der ed. Mantuana 1555 enthaltene und von Schiche gebilligte 
Anderung der einstimmigen Lesung unserer Handschriften sowie der 
Überlieferung im Macrobiuskommentar I 5, 2 und im dazu gehörigen Text 
oportet scheint zwar durch das im oben behandelten Satze stehende 
ostendas oportebit und die strenge Consecutio temporum nahegelegt, da 
aber in oportet wie in posse oder velle der Futurbegriff schon liegt, 
zumal in der Verbindung mit dem adhortativen Konjunktiv constituas, 
halte ich diese Vermutung für unnötig; ähnlich unten 7, 17 (23, 25) 
oportet .. virtus trahat; vgl. 3, 7 (15) patere non potest, wo auch 
Ziegler richtig nicht der vereinzelten, offenbar nicht ursprünglichen 
Lesung in B (poterit) folgt. Durch die Verwertung der geschichtlichen 
Tatsachen als Prophezeiungen (allerdings vaticinia er eventu) hat 
übrigens Cicero in geschickter Weise für die folgenden eschatologischen 
Ausführungen höhere Glaubwürdigkeit erstrebt und erzielt. 

3, 7 (15) Im Cod. B, in den meisten anderen Handschriften sowie im 
Kommentar des Macrobius ist überliefert: Nist enim cum deus is, 
cuius hoc templum est omne, quod conspicis, istis te corporis custodiis 
liberaverit, huc tibi aditus patere non potest (poterit B). Das Über- 
schüssige cum nach Nisi enim fehlt in den guten Handschr. M P, dem 
etwas jüngeren W und anderen von Ziegler nicht herangezogenen 
Pergamentcodices e). Auch die Handschrift C laßt cum, freilich auch 
is aus. Einen, wie es scheint, wichtigen Fingerzeig für die Entstehung 
dieser Doppellesung gibt der Codex R, in dem cum nach nisi über 
deus (enim is) geschrieben erscheint. Ahnlich könnte im Archetyp 
unserer Handschriften über nisi enim (deus is) die Konjunktion cum 
hinzugefügt gewesen sein, vielleicht, weil man bei falscher Verknüpfung 
des vorhergehenden Non est ita mit nisi cnim (außer nämlich) eine 
Partikel vermißte. Oder cum ist eine Art Dittographie von enim, das in 
der Abkürzung é mit & leicht verwechselt werden konnte. Nun 
entspricht aber das nach inyuit ille auch von Ziegler durch 
Punkt abgetrennte Non est ita unserem „nicht so“ oder „nein“ 
und bildet die Antwort auf die vorhergehenden Fragen quid moror 


10) So dem Bern. 436. Vind. 222 (Phil. 205). 8, s. XV. Endlicher LIX und 
Vind. 225 (Salisb. 8 h) s. XIII. et XV. == Endl. LXI (Osann Vind. 2, 3) u. a. 
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iu terris? quin huc ad vos venire propero? Durch das folgende Nisi 
enim cum deus is — istis te corporis custodiis liberaverit, huc 
tibi aditus patere non potest würde eine Anakoluthie oder eine solche 
Häufung von Partikeln entstehen, wie sie Cicero in dem stilistisch so 
fein gearbeiteten Schlußstücke seines staatsphilosophischen Hauptwerkes 
m. E. nicht zuzumuten ist. Wollte man aber nach Zieglers Fassung 
etwa Nisi enim — huc tibi aditus patere non potest zusammenbezichen, 
so würde dies den Sinn ergeben: „Denn nur hieher kann dir der Zu- 
gang freistehen“, was aber weder sinngemäß noch auch bei der weiten 
Trennung des nisi enim von dem negierten Verbum recht verständlich 
wäre. Darnach halte ich die bisherige Lesung nach MPW für richtig. 

In 5, 10 (18) lautet der Text in Zieglers Ausgabe Quae cum 
intuerer stupens, ut me recepi, gu d? hic, inquam, quis est qui con- 
plet aures meas tantus et tam dulcis sonus? hic est, inquit, ‘ille, qui 
intervallis disiunctus inparibus, sed tamen pro rata parte ratione distinctis, 
inpulsu et motu ipsorum orbium efficitur. In der Frage des träumenden 
Scipio d. J. Quid? hic, inguam, quis est —? stimmen die besten Hand- 
schr. überein, nur G bietet Quis hic, inquam. quis est qui — ?!!). Zwar 
wäre diese Anaphora als Ausdruck der Verzückung ganz passend, aber 
dies gilt auch für das von Ziegler nach Gruter, Jan, C. F. W. Müller 
u. a. mit der überwiegenden Uberlieferung aufgenommene Quid? 
hic, inquam usw.; dasselbe Anfangswort setzt auch die Übersetzung 
des Planudes: T tot’, Eynv, tís —; voraus. Dabei entspricht kic . quis 
est —? dem in der Antwort folgenden hic est.. gui. Denn es wird 
nicht mit Ochsner, Moser, Halm, C. F. W. Müller, Meissner-Landgraf, 
Ziegler u.a. in dieser Antwort zwischen inquit und ille ein Komma 
zu setzen sein, so daß ziemlich gekünstelt hic est.. ille, qui zu 
verbinden wäre, sondern in Übereinstimmung mit dem Vorhergehenden 
scheint es natürlicher hie est (näml. sonus) direkt mit qui zu ver- 
knüpfen. Aufgenommen wird dieser Gedanke fast in der gleichen 
Form zu Beginn des $ 11 (19) Hoc sonitu und weiter Hic vero tantus 
est... sonitus. Zu inquit gehört aber dann tlle wie in 3, 7 (15) Non 
est ita’, inquit ile, vgl. 1, 2 (10) Sed ille: Ades inquit; statt ille tritt 
der Eigenname ein 2, 4 (12) und 6, 12 (20); die Folge von inguam und 
ille fiudet sich auch 8, 18 (26). Jedoch zu billigen ist, daß Ziegler 
weiterhin mit Macrobius und Favonius Eulogius disiunctus statt 
coniunctus der Handschriften schreibt, das A. G. Gernhard, Prolusio 
altera de Cic. Somn. Scip. (Weimar 1835), S. 10 f. durch die Über- 
setzung „Dies ist der Ton, der bei ungleichen, aber doch im einzelnen 
verhältnismäßig bestimmten Zwischenräumen verbunden, durch Schwin- 
gung und Bewegung der Himmelskörper entsteht“ vergebens annehm- 
barer zu machen versuchte; vgl. weiterhin septem efficiunt distinctos 
intervallis sonos und u.a. Cic. Epist. I 7, 1 quoniam intervallo locorum et 
temporum disiuncti sumus. Das verderbte coniunctus scheint dem fgn. 
sed tamen seine Entstehung zu verdanken, vor dem man als Gegensatz 
zu distinctis nicht disiunctus erwartete. Ferner hat sich Ziegler mit 
Recht der besten handschriftlichen Lesung pro rata parte ratione 


11) Zwar steht auch in RV Quis, aber V läßt hic, R das zweite quis aus. 
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distinctis angeschlossen und nicht mit den Handschr. EF und einigen 
Codd. des Macrobiuskommentars pro rata partium ratione oder — was 
er im Apparat nicht erwähnt — mit einzelnen dieser pro rata portione, 
pro partium ratione u. ähnl. schreiben wollen. Er übergeht mit Bedacht 
auch andere Lesungen und Vermutungen, so der Iuntina, Aldina oder 
Ernestis; ebenso, daß Ochsner den Ablativ ratione für eine Glosse 
hielt und ihm hierin Meissner“ gefolgt ist. Alle diese Bedenken erledigen 
sich durch genaue Erklärung des Überlieferten, wonach ratione als 
Gegensatz zu casu oder temere nicht sinngleich mit dem formelhaften 
pro rata parte ist (vgl. De nat. deor. II 97). Auch das Streben nach 
Allitteration und Assonanz dürfte unsere Verbindung begtinstigt haben. 


(Schluß folgt.) 


Wien EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 171, 19 und 210, 2 ff. (Naber). 


Auf dem Rande der nach Mais und Nabers Angabe ganz er- 
loschenen Seite 339 des Ambrosianischen Palimpsestteils (S. 171, 19 
Naber) habe ich deutlich die Bemerkung gesehen: Fronto studo 
circensium inpense | tenebatur. Dies paßt gut zu seiner warmen 
Verteidigung der Vorliebe Traians und L. Verus’ für Cireus-, Arena- 
und Bühnenspiele Die darauf bezügliche Stelle (S. 210, 2 ff.) ist in 
den heutigen Texten stark lückenhaft. Eingeleitet wird sie durch den 
bei Naber so lautenden Satz: pacis artibus vix quisquam Traiano 
ad populum, si qui adaeque, acceptior (er) titit. Auch C. R. Haines hat in 
seiner jüngst erschienenen ersten englischen Übersetzung der Frontokorre- 
spondenz!) mit beigefügtem lateinischen Text, in dem er die Briefe 
in zeitlicher Anordnung anzuführen versucht?) und Studemunds, Brak- 
mans und meine bisherigen Veröffentlichungen verwertet, diese Vermu- 
tung Heindorfs aufgenommen, ohne aber zu erwähnen (II 216, 3), daß 
der Palimpsest si für si bietet und eætitit zweifelhaft ist. Ich bemerke 
ergänzend, daß schon m? am überlieferten nis? gebessert hat und 
wahrscheinlich nescio oder nescio si (scio wohl oberhalb hinzu- 
gefügt) schreiben wollte; statt extitit aber glaube ich fuerit zu ersehen 
(minder wahrscheinlich floruit). Im folgenden liest man seit Mai un- 
verständlich: Ipsa hace cum pri.... ae nonne illis optrectati- 
onibus faces sunt? Haines schlägt, allerdings zweifelnd, das in 
keiner Weise förderliche cum praecipue als Ergänzung vor. Ich 
selbst habe auf der geschwärzten Stelle cum pri.r....tae entziffert, 
was ich unter Berücksichtigung der sonstigen schattenhaften Überreste 
als cum pri (o) v (is ve)tae deute. Auch das Weitere war bisher 


1) The Loeb Class. Library, London: W. Heinemann, New York: Putnam's 
Sons, Marcus Cornelius Fronto. I. 1919, II. 1920. 

2) Aber auch nach seinen eigenen Ansätzen ist die weitaus überwiegende 
Anzahl der einzelnen Schriftstücke nicht sicher datierbar. 
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nicht gut gelesen; der ganze Satz lautet vielmehr m. E.: Ipsa haec 
cum pricoyr(is vi) tae nonnullis detrectationib(us) laces- 
sunt. Im Munde der (letrectatores bezeichnet lacessere „aufreizend 
vorbringen“, eine seltene Bedeutung, die der Verwendung bei Cicero 
Epist. III 8, 7 hos ego sermones, quod.... tuam existimationem ... 
non offendunt. lacessivi numquam, sed non valde repressi und bei 
Quintil. VI 3, 7 risus, qui.. facto aliquo dictove — lacessitur nahe- 
steht. Um im nächst folgenden Text bei Haines (216, 5 ff.) von kleineren 
Korrekturen und der Orthographie abzusehen !), möchte ich doch kurz 
feststellen, daß die Ergänzung (S. 210, 13 N.; 216, 14 f. H.) specta- 
culis universum (populum conciliùari) und die zwei von Haines auf- 
genommenen Lesungen Brakmans (S. 210, 16 u. 18 N.) avis vocem 
statt avis [votum] Mais und Nabers, ferner elephantos, uros für das 
bisherige elephantos ... unzutreffend sind. Der ersten entspricht nach 
meiner Entzifferung uut suovet(aurilibus), der zweiten elephan- 
tos | et pace (mi, et in pace m'), eine Stelle, die ich wegen der nicht 
uninteressanten Notiz nach der mir fast sicheren Lesung gleich voll- 
ständiger hersetzen will: gusb(us) numqua(m) | populus Romanus 
in acie | usus sit, speclaculeis (-is m?) delservire nocturnis (bis- 
her: ... populus Romanus usus sit spectaculeis delserti])..... Man 
erinnert sich dabei u. a. daran, daß Iulius Cäsar nach dem gallischen 
Triumph von 40 Elefanten, die links und rechts Kandelaber trugen, 
sich zum Kapitol hinaufleuchten ließ. 


Wien. EDMUND HAULER. 


1) Der Palimpsest bietet zwischen probari und maiore damno die Partikel a tq (we) 
und er schreibt richtig scaenae statt scenae sowie von erster Hand altertümelnd 
ludicreis, serieis, congiarieis, ludeis, caerimonieis (m.: caeremoniis) und placarei. 
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Zu den Bruchstücken der griechischen 
Komiker. 


II. 


Stilverwandt sind die Eingangsverse der Stelle des Anaxandrides 
Fr. 52 K (Stob. IV 22, 28): 
drs fans BouAsder’, ob Poukeüerar 
öp bös, dt r BE tat ynütw yape. 
c] ο” xaxuv yap onv apyn c Bin. 
I yàp névy; wy TTV yuvalxa Ypr,uara 
5 Aagaw Eysı Ögonorvav, ob Jo, Ert, 
e &otı odios xal nelarns Fv Ò aù A 
unde Yepousvnv, oio; aùtò; Yivarar' 
der Jap Tb Anımbv dvð’ évòs Tpzperv 800. 
d“ Eiaßev aioypav’ où Buwrov Est’ Eri, 
10 006’ eO, Th Napanav eis thv Olav. 
du Elapev Ópalav vie Ob EY vera 
ANC Te ro Yiuavıns I TiDv YErtovmv' 
MOT oI Xaxnd f Auapteiv yiveta. 
Der enragierte Gegner der Ehe, der hier das Wort hat, trägt 
so starke Farben auf, daß er sogar das unter verschiedenen Namen 
gehende Witzwort (z. B. unter Bions bei Diog. Laert. IV 48) &iv uèv 
Funde aloypav, Seel nowiv' d öS x, SSS xoıvyv nicht unverwertet läßt. 
Wer als Armer eine reiche Frau geheiratet, ist ihr ö xal relarm;. 
So habe ich V. 6 statt des überlieferten aber unverständlichen 80046; 
xat nevns geschrieben im Hinblick auf yorpata Mapóv. Vgl. Hesych. 
reldrar ol & thv Avayaalav tpnprv mað doe; Phot. Lex. II p. 73 
Nab. relatar’ot wid S0 es. Der Vorschlag Kocks dodo: x0 
avnp hat keine Wahrscheinlichkeit. In V. 7 wird das mehrfach ange- 
fochtene aörds (so MA ab rös S) wohl zu halten sein: „Er wird aus 
eigenem Antrieb (ab rb) zum Sklaven“; SoöAos aùtòs yivaraı im Gegen- 
satz zu dem ypýpata Maß®v des ersten Falles, d. h. zu der Einwirkung, 
welche die reiche Mitgift einer Frau auf den Armen ausübt. Vgl. 
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Krüger Gr. Spr.? 51, 6, 8. Die Umdichtung Kocks Yprööos di¹]¹˙ (für 
390% ab rd;) ist abzulehnen, ebenso das von mir mit Unrecht in den 
Text gesetzte Covinz; Gdνν De. Her werdens Grün; aút yetar (im 
Gegensatz zu 5e st Öoüros) ist etwas künstlich. Eher ließe sich an das 
von Gesner! f. 387°, man weiß nicht nach welcher Vorlage, notierte 
al. aüdıs, zumal in der Schreibung aötıs (vgl. Men. Epitr. 362, Sam. 
281. 292 Sudh.?), denken: „nimmt ein Armer hingegen eine unbe- 
mittelte Frau, so wird er abermals Sklave.“ Aber der die unbemittelte 
Frau nimmt, ist zwar auch als rzvns , aber doch nicht als dieselbe Person 
zu denken, welche die reiche heiratet. Und nur in letzterem Falle 
wäre abt recht am Platze. Für die beiden nächsten in Gegensatz 
gebrachten Fälle air’ čhaĝev alsypav (V.9) und AA Elaßev wpaiav die 
(V. 11) fällt der rzvns œv natürlich fort, denn mag der Freier arm oder 
reich sein, die Folgen der Wahl einer häßlichen oder einer schönen 
Frau werden sich in gleicher Weise geltend machen. Man hat also 
schon V. 9 bei c' SA aloypav ein tts zu denken, eine Härte, die 
sich vermeiden ließe, wenn die mit du Sie beginnenden Verspaare 
9—10 und 11—12 ihre Plätze tauschten 


* ° r 225 D 

An' Ehapev Wpatav tig` ob Yiverar 
A Tt TOO yýuavtoşs 9 cd ret. 
d Eiaßzv alaypav’ où Hανt,e Eat’ Sci, 
3237 Yy ~ s ' 7 5 
o“ elonGns ꝗ t rapanav eis mv nixiav 
OT’ OVORUWM; Xaxnd y Auapteiv ylvarat, 


lis würde dann wie in der ersten Gegenüberstellung auch hier 
die zumeist begehrtere Frau den Vortritt haben, wie dort die reiche, 
so hier die schöne. Und in dieser Anordnung wird auch das schon 
oben erwähnte Apophthegma öfter gegeben, so von Bias bei Gellius 
V11, von Pittakos bei Stobaios IV 22, 17, von Antisthenes bei 
Diog. L. VI 1,3. Wenn ich dennoch jener Umstellung nur zweifelnd 
das Wort rede, so liegt der Grund darin, dab sich wie in dem oben 
angeführten Bioneum bisweilen auch die umgekehrte Reihenfolge findet 
und, was wichtiger ist, in zwei Belegen dieser Fassung ein Anklang 
an die Worte des Anaxandrides bemerkbar wird, so in dem von Reitzen- 
stein (Hermes XXXV 609) dem Sinne nach ergänzten Straßburger 
Pap. Graec. 92 bi et Ofise [tis yovalna eis thv ollaiav ayalyleiv, èv 
usv cats af tr. ,d xat nwmsjoox aßlwrov odr &orilv; èv ò Tai 
„alas οαοοο ur|porysia yivataı, und Corp. Paris. 375 (Freudenthal Rh. 
Mus. XXXV 413 Nr. 14) sa EV aloypav yruns, Eers No EAV ô: 
wpaiav, Ess xowńyv. Der letztere Anklang wurde schon von Stern- 
bach notiert Gnomol. Vat. 2 (Wiener Stud. IX 179, A. 2). 
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Wer das Thema, von dem wir ausgingen, näher verfolgen wollte, 
hätte auch der nicht seltenen Fälle zu gedenken, in welchen ein Wort 
wiederholt wird, aber in verschiedener Bedeutung, wie in dem oben 
erwähnten Verse eines Komikers 8 yàp éus: vöv otras (näml. 5 d:), 
eis 6vos Piper, oder wo ein Wort das eine Mal in der gewöhnlichen, 
das andere Mal in prägnanter Bedeutung verwendet wird, wie in dem 
Iambus eines unbekannten Komikers bei Stob. III 3, 12 7, yapiev so 
ivðpwros, Adv avdpwnns 7, oder bei Philemon Fr. 22 K (= Stob. IV 
19, 21) & 30 h%² „ die, sudEv Frrov, dsc nora, dvðpwnros oütós sgt.. 
iv avdpwros J. Den Vers 7, yaptev Eat’ avdpwros xté. durfte die KOocksche 
Ausgabe nicht unter die Fragmente des Menander stellen (Fr. 761). 
Die Überlieferung war bereits einige Jahre vor dem Erscheinen von 
Kocks vol. III klar gestellt worden: Rh. Mus. XXXIX (1884) 523. 

Wie man in der Tragödie in bezug auf Wortwiederholung heute 
einsichtiger und darum toleranter urteilt als eine frühere Generation, 
so soll man in der Beurteilung solcher Stellen auch in der Komödie, 
die doch der Sprechweise des Lebens so viel näher steht, nicht ver- 
gessen, daß man es mit Dramen zu tun hat, welche zur Aufführung 
bestimmt waren, nicht mit Lesedramen. Bato Fr. 1 Com. III p. 326 K 
(= Stob. IV 34, 17 IV 41, 30) 

 dvdpwunos ðv črtana; èv òè Tin Blw 

tépas èstiv el tic abtuynas tà plov 
dürfte der griechische Hörer eher als pointierte Ausdrucksweise 
empfunden haben, kaum „frostig“ wie Nauck (Bemerkungen zu Kock 
CAF 133), dessen Vorschlag a tilous (statt d piov) Herwerden 
Colleet. er. (Lugd. B. 1905) 191 schwerlich zustimmen durfte. Kock 
hat mit Recht keinen Anstoß genommen. Man sehe meine Note zu 
der zweiten Stobaiosstelle. Noch weniger vermag ich das Bedenken zu 
teilen, welches Herwerden a. a. O. 94 gegen den Schlußvers von Anti- 
phanes Fr. 251 K erhob 

27D yuvarıl 6 Ev TI TIoTzum uóvov, 

erav arodavg un Bwosodar nal, 

a ÒUN Aarıorw nav? Zus dv anodavı. 
Wer mit einem misere languet über den Vers den Stab bricht, über- 
sieht, daß es der Charakterisierung des Sprechers dient, wenn sich der 
Groll, der hier gegenüber der Unwahrhaftigkeit des Weibes zum 
Ausdruck kommt, kaum genug tun kann. 

Der Be Gnomolog hat auch bei dichterischen Eklogen 
den Umfang der Gnome als solcher im Auge, keineswegs immer 


ganze Verse. Für gewöhnlich fällt ja allerdings der Anfang der Ekloge 
7*% . 
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mit dem Versanfang zusammen. Aber häufig sind doch auch die Fälle, 
wo das Exzerpt erst mit der Mitte oder gegen Ende des Verses an- 
hebt. Begreiflich also, daß solche kleineren, scheinbar überhängenden 
Versteile sich der Beachtung der Schreiber hie und da entzogen. Es 
mag hier an eine Anzahl solcher Fälle erinnert werden, zumal jüngst 
in einer sonst nützlichen Dissertation (Emil Sehrt, De Menandro Euri- 
pidis imitatore, Gießen 1912, 44) die Ansicht geäußert wurde, als 
seien, wenigstens bei Stobaios, gerade die Anfänge der Gnomen mit 
besonderer Sorgfalt überliefert. Wenn hier von Euripides die Rede 
sein darf, Erechtheus Fr. 356 N? (= Stob. IV 10, 19) wird kaum 
anders verständlich als durch die Ergänzung (A000 &yw) | &Atyou; 
Era päi 7, roAAobs xaxous, wenn nicht &odAous yù vorzuziehen, 
da es sich doch wohl um ein gegensätzlich eingeführtes Wort handelt, 
vielleicht des Erechtheus selbst nach Welckers ansprechender Ver- 
mutung (Gr. Trag. 720). Fr. 355 desselben Stückes (Stob. IV 17, 13) 
vað; 7, peyloty xpeiosnv 7, ouıxpov oxdpos gab Welcker einem Boten, 
der „das Anrticken des feindlichen Heeres, seine Stärke, seine Dro- 
hungen“ meldete. Aber der Gedanke, daß das größte Schiff etwas 
Mächtigeres als ein kleiner Kahn sei, berührt banal, was durch den 
Superlativ 7%, peyioın besonders fühlbar wird. Gehoben würde das 
Bedenken durch eine Vermutung wie (st &, obe dei) | vaŭ; 7, usylorn 
xpsisoov 7, Surxpdv axdpns. Dann gehörte das Wort in dieselbe Gedanken- 
reihe wie Fr. 356, vielleicht in eine Rede des Erechtheus. Derartig 
exponierte Versteilchen schlossen sich wohl auch einmal mit dem 
voranstehenden Lemma irriger Weise zusammen. Dafür gab Mekler, 
Wochenschrift f. Philol. 1911, pg. 332 (auch: Hellenisches Dichter- 
buch 162) ein mir wenigstens einleuchtendes Beispiel durch folgende 
Fassung von Eur. Fr. 1028 N? Eöptrtöov. xwpwv | ots véo; uV povoðy 
(1°) aushet, | tóv Te rapehBóvt anölwAs ypóvov | xal tòv nzidovra téðvyxev. 
Man sehe die Überlieferung bei Stob. II 31, 24. Doch kehren wir zu 
den Bruchstücken der Komödie zurück. Daß auch unter diesen die 
Zahl der eingangs geschädigten (abgesehen von etwa vermißten Lem- 
mata oder Auslassungen des Rubricator) nicht ganz gering ist, ersieht 
man z. B. aus unserer Note zu Menander Fr. 166 K = Stob. IV 24, 
18; Fr. 811 = Stob. IV 34, 42. Auch Men. Fr. 675 K = Stob. IV 
48, 28 gehört hierher: péyıstóv stw doa tots èntawmóciv | tò rapüvras 
21 robe auvalyoüvras Bhénew, mag man mit Meineke uźyotov für verderbt 
halten oder vielleicht als Schluß des ehemals vorausgehenden Verses 
ein Wort wie rapauölıov vermuten. Meinekes Lückenansatz in Diphilos 
Fr. 112 K = Stob. III 12, 11 (beüöns èv) h Tıdiuevov spr ws 
xaprèv pipe: | (ö:vöpnv) möchte ich jetzt nicht so entschieden wie früher 
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ablehnen. Da nämlich xaprov durch Sophokles Fr. 750 N? ob E£ayouar 
xaooy oi euösis Aoyoı geschützt wird, dürfte der Vorschlag xai 
ztÜépsvov Ve ο els xépðos pépet, obwohl in ihm ehemals Jacobs und 
Meineke zusammentrafen, kaum Zustimmung finden. Lückenhaft zu 
Anfang ist auch Menander Fr. 777 K überliefert bei Stob. III 12, 5 
xpeirtov CHD eO? 7 aAndes xaxóv. Ein upeittov (&') eU und 
andere Versuche, das Metrum herzustellen, genügen nicht, wie Gomperz 
erinnerte Hellenika I 314, der xpeirtov Asyw) | (dyaðòv) Eicodar Yedons 
xc ansprechend vermutete. In den aus Antiphanes Euro: zitierten 
Versen Fr. 98 K Aurnpöv avdpwrom xat tò CY xaxws | Wonep ro] d 
Cwypipw zà ypwnara | npwriotov apavılnuaıv èx toù couaros, in welchen 
das bleiche Aussehen einer Person durch Trübsal und Not motiviert 
wird, halte ich die Ergänzung (to ö2) oder (td yàp) , Aurmpdv Anf p- 
rose xc für richtiger, weil konzinner als den Vorschlag von Toup 
Jörn yap avdpwroı Acts. Vgl. die Anmerkung zu Stob. IV 35, 28, auch 
die zu Stob. IV 19, 17 (= Men. Fr. 419 K). Ein Sinnesabschnitt 
nach dem fünften Fuße des Iambus ist bekanntlich nicht selten. Zu 
Beginn geschädigt ist auch ein Bruchstück des Aristophon Fr. 15 K 
bei Stob. IV 32°, 45, wo man sehe. Mögen die Urteile über die 
Herstellung der einen oder anderen der genannten Eklogen auseinander 
gehen, schon die angeführten Beispiele, deren Zahl sich vermehren 
ließe, zeigen die Unhaltbarkeit der Ansicht, daß sich die Stobäische 
Überlieferung gerade bei Beginn der Gnomen durch besondere Sorgfalt 
empfehle. Bei Entscheidung der Frage, ob den Stobaioshandschriften 
MA zu trauen sei, wenn sie die mehrfach als Euripideisch bezeugten 
Verse Fr. 1015 N? alet òè hin gihótexvos pňov matpós' | I pèv 140 
aútīs olev GW’, © © oktat Stob. IV 24, 23. 24 unter dem Lemma 
Mevavöpnv tberliefern, kann also der Umstand, daß der in den Homer- 
scholien M Od. è 387 mit alst ô anlautende Vers bei Stob. vielmehr 
mit stv ô? anhebt, nicht ins Gewicht fallen. 

In der Komödie, speziell bei Menander, wird bisweilen der tra- 
gische Ton angeschlagen (vgl. Men. Fr. 531, 6 K Tva ct xa tpayı- 
x@tepnv Aalw), um zu charakterisieren oder durch Kontrastierung stili- 
stische Wirkungen zu erzielen. Entlehnung aus einem Tragiker braucht 
darum nicht vorzuliegen. Die großen Menanderfunde unserer Tage haben 
dargetan, dab der Dichter die tragische, besonders die Euripideische Dik- 
tion in reicherem Maße als uns früher bekannt war, auch abgesehen von 
dem rapatpayınösıv, verwertete. Man sehe darüber A. Körte, Ber. 
der Sächs. G. d. W. Philol.-hist. Kl. LX 143 fl. 

Th. Gomperz, Beitr. III 578 (= Hellen. I 252), glaubte, in dem 
Bruchstück der Xa des Menander 509 K = Stob. IV 50, 42 
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nux Av Yivsız! Epwmvros Ad)Lmrepov 

oU0Ev Yipnvros nANv Etepns yépwv ED. 

Os yàp amolzlsıv BoD mv amnksineraı 

A Tv ypóvov, cg OUTOS 00% Zot Allıng; 
die Stelle eines Tragikers zu erkennen, oùx äv yévort Ep@vros aAlAtmre- 
pov | ou6&v yépovtos, welche durch die Worte nirv Etepns yépwv èpōv 
in spaßhafter Weise parodiert werde. Und Nauck trug denn auch 
kein Bedenken obi dv Ist Epwvros aðàtotepov | oùbàèv yépovtos unter 
die tragischen adespota aufzunehmen Fr. 306. „Oder glaubt man 
wohl,“ so sucht Gomperz seine Ansicht zu begründen, „es könnte 
sich Menander ohne solchen parodistischen Anlaß so possenhaft 
ausgedrückt haben: ‚es gibt nichts Elenderes als einen ver- 
liebten Greis, es wäre denn ein anderer verliebter Greis?“ Aber 
die Bejahung dieser Frage liegt nicht eben fern, wenn man sich 
eine andere Stelle des Menander vergegenwärtigt, Fr. 656 K = Stob. 
IV 24, 16 odx Eorıv nùðèv AlAıwrepnv narpös, | nAnv Zrepns dv J (Etepos 
ös äv 9 Porson) rierövov Nj ratip. Auch hier wird eine an den 
Ton der Tragödie anklingende Sentenz durch ein schon in seiner 
prosaischen Selbstverständlichkeit kontrastierendes Anhängsel herab- 
gestimmt oder, wenn man will, parodiert. So ähnlich übrigens beide 
Stellen gefaßt sind, es liegt kein zwingender Grund vor, das rin 
tepos yépwv &owv im Hinblick auf das rArv Erepns dv h nheróvwv 
zalöwv zvatýp mit Naber in mArv tepos yepaťtepos zu ändern, obschon 
dies Naucks Zustimmung fand (Bemerkungen zu Kock CAF 116). 
Durch die Hinzufügung der Worte rAnv Erzpns yzpwv ph, in welchen 
épwv Spy auch durch die Parechese (vgl. Ar. Ach. 223 ysoovraz 
„rs Eur. Bacch. 189 yépovtes steg; Lys. XX 35 Yspsvra ovra) den Ein- 
druck der Echtheit hervorruft, ergiebt sich der Sinn: ein verliebter 
Greis ist etwas so Elendes, daß er nur mit einem anderen verliebten 
Greise verglichen werden kann. Aber der Gedanke erhält dadurch 
eine witzige Wendung, dab dem, wie es scheinen mußte, in sich abge- 
schlossenen ob dv yEvort’ Enwvrss alAıwrepov oe ο YEpovros das unerwartete 
und nüchterne rA7v čtepos yšpwv &pwv angehängt wird, mochte dies der 
Dichter einem zweiten Sprecher geben, wie Gomperz und Nauck 
annehmen, oder, wie mir auch im Hinblick auf Fr. 656 K natürlicher 
erscheint, demselben, dem die ersten Worte angehören, und der dann 
sicher auch die nähere Begründung 6; yàp droaúsıv ,. hinzufügte. 
An die Tragödie ist schwerlich zu denken. Der verliebte Alte gehört 
in die Komödie: Plaut. Merce. 304 Amo. — Tun capite cano amas, sener 
nequissime ? (Schluß folgt.) 
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Thema und Ergebnis des Platonischen Laches. 


II. 
B. Die Bedeutung der Schlußaporie und das Nikiasgespräch. 


Wenn nach den bisherigen Ausführungen die xaprepta als aus- 
geschaltet und der mit ihrer Einführung eingeschlagene Weg als end- 
gültig verlassen betrachtet werden darf!), dann müssen wir die Ent- 
scheidung Über das von Plato bezweckte Ergebnis des Dialogs von 
der Deutung des Nikiasgespräches erwarten. Ist dieses auch lediglich 
kritisch und polemisch wie das Lachesgespräch oder wird die Unter- 
suchung hier aus dem Sokratischen Gedankenkreis heraus geführt und 
enthüllt sie uns trotz des äußerlich negativen Schlusses etwas von 
Platos eigener Auffassung? Es fehlt in der Tat nicht an Deutungs- 
versuchen, die auch deın Nikiasgespräch einen durchaus polemischen 
Sinn gegeben haben. Horneffers Erklärung, die durch den ganzen 
Dialog hindurch eine einheitliche antiintellektualistische Polemik durch- 
führen zu können glaubt, versagte, wie schon angedeutet, gegenüber 
dem Nikiasgespräche; denn die &rıoryun ist gerade das Merkmal, das 
sich an der von Nikias aufgestellten Definition bis zum Schlusse be- 
hauptet. Trubetzkojs Deutung als einer gegen einen „unvollkom- 
menen Sokratiker“ gerichteten „Gelegenheitsschrift“ erweist sich weder, 
was den Adressaten der Polemik, als welcher ihm ein unter dem 
Namen Nikias, aber nicht unter der Maske des gleichnamigen Feld- 
herrn auftretender Sokratiker erschien, noch was deren Gegenstand 
anlangt, als haltbar; denn gerade der Nikias unseres Gespräches be- 
darf der Belehrung, daß „Tapferkeit nicht technisches Wissen“ sei, 
nicht. Aber auch Joels mit umfassenderen Argumenten versuchte 
Deutung als antikynische Tendenzschrift läßt sich m. E. nicht auf- 
rechthalten. Denn er muß nicht nur zu der Hypothese greifen, daß 
der vom kynischen Sokrates belehrte Nikias nun als dessen Stell- 
vertreter von dem Platonischen Sokrates belehrt und widerlegt wird, 


1) Darauf scheint auch der Wortlaut hinzudeuten: Jos it: totyny nor nahm: 


. - * „ r „ ` „ 
o ans, m Lwrparzs. npllesttar Thv avapeimm. 
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sondern er dehnt die Polemik auch auf die &rıoryun selbst aus (S. 312), 
was im Gegensatz zum ganzen Beweisgang des Dialogs steht, und 
spricht dem Nikias eine Auffassung der Tapferkeit zu, die mit der 
in der Kontroverse mit Laches geäußerten Ansicht nicht zusammen- 
stimmt!). Auch im einzelnen sind die Interpretationen Joels, die er 
zur Stütze seiner Auffassung heranzieht, nicht stichhaltig. Wenn er 
sagt, „daß. Sokrates, wo er die Vorführung der antisthenischen Defi- 
nition kritisch vorbereitet, die dvôpeía nicht nur in äußeren Dingen, 
sondern auch èv Töovais, èv Adra, èv EnMvgpiars und èv pößors erkennt“, 
so muß daran erinnert werden, dab diese Ausführung so weit absteht, 
daß ihre Beziehung zur Definition des Nikjas durch den Zusammen- 
hang gar nicht gewährleistet wird. Wenn ferner Nikias die Tapferkeit 
definiert als tyv tæv dewiav xal Habpalewy dmioyzunv xal èv rohu xat 
&v tots dAlkoıs dat, so sieht Joel eine Beziehung auf den Kyniker, 
„der sich ja in allen Dingen als Kämpfer fühlt und namentlich 
seelische Tapferkeit gegen die x predigt“; aber viel näher liegt 
doch, daß Nikias damit dem von Sokrates gegenüber Laches in dem 
Dialog selbst statuierten methodischen Gesichtspunkt Rechnung trägt?). 

Vor allem aber zeigt die ganze Stellungnahme des Sokrates 
gegenüber der von Nikias geäußerten Definition, dab sie ihm als 
durchaus brauchbare Ausgangsposition für eine Klärung des Begriffes 
der Erıotzun in Ansehung auf die Tapferkeit erscheint und als geeigneter 
Dureligangspunkt, um die Argumentation zum beabsichtigten Ende zu 
führen. Der für eine Erklärung der Tapferkeit für den ersten Blick 
so befremdliche Begriff der &momwpn wird zunächst gegen irrige 
Deutungen sichergestellt; die hier gedachte Erıstyun ist weder technisches 
Wissen noch Berechnung des Ausganges und der äußeren Glücksfolgen: 
enzl pdvrıv ye tà onpela uv det Yıyvmaxsıy Tv h., ette Tp 
Üavatos etre vöcos eite ANOLoAN ypņudtrwv Eatar site vixn eite ra 7 
rolzpou I xal AMY tiò; Aywvias, 8 qe ÖE ch codν dyaðòv 7, rade J ur, 
nadeiv, ci waAAov οDννẽ,j1 navreı xpivar I d twv; der Maßstab für die 
Beantwortung dieser Frage kann nur aus dem Wissen von dem 
einzigen wahrhaft Guten, der Aperj, genommen werden; ob etwas für 
jemand ein öetvov ist oder nicht, entscheidet nur seine Rückwirkung 
auf die sittliche Beschaffenheit des Handelnden“). Es ist jener sittliche 

1) Vgl. S. 315: „Denn die Paradoxie jener Definition liegt nicht nur in der 
Intellektualisierung der Tapferkeit, sondern in ihrer Fassung als Unterscheidung der 
6z:v& za: jur Serva, d. h. als Vorsicht, wobei der Tapferkeit bester Teil das Meiden 
der Gefahr wird — denn die Zed stehen voran.“ 

1) Vgl. auch Pohlenz, S. 29 f. 


) Man vgl. hierüber die übereinstimmende Interpretation dieser Partie bei 
Pohlenz, S. 26, und v. Arnim, S. 14. 
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Ernst, der schon in der Apologie c. 17 den Sokrates sagen läßt, 
it oùx èx Ypypadtwv Apeın ylyverar, aA sf aperis ypńuata xal tà d 
dyaðà tois avdpwrors Aravıa, der dann im Gorgias jene Meinung, die 
der vulgären Auffassung als ein atorov (p. 472 e) erscheint, durchficht, 
daß der dötxnüpevos eüdatnovictepos ist als der adıxav und der auch im 
Protagoras ganz zuletzt die hedonistische Beweisführung ins wahrhaft 
Sittiche umbiegt, wenn er den Feigen aloypa Üappn und alsypnu; POßnus 
den Tapferen aber das Gegenteil zuschreibt!). Es ist also Nikias, der 
in unserem Dialog eine durchaus platonische Auffassung vom wahrhaft 
Guten und von der Tugend als ein Wissen davon ausführt. Aber auch die 
weitere ebenfalls durchaus platonische Feststellung, daß die Tapferkeit, 
soweit sie Tugend ist, Einsicht sein muß und daß dort, wo keine 
Einsicht vorliegt, von Tapferkeit als Tugend nicht die Rede sein kann, 
ist ebenfalls noch dem Nikias zugeteilt. Die leicht ironische Färbung, die 
auf die Herkunft der hiebei von Nikias gebrauchten Wortunterscheidung, 
nämlich des dpoßos und dvöpetos, deutet, kann dagegen nichts beweisen’). 
Sie läßt sich aus dem Stile der sokratischen Neckerei erklären und 
vielleicht wollte Plato für den Kundigen hier eine feine Linie zwischen 
Begriffsunterscheidung und Wortunterscheidung ziehen und leise damit 
andeuten, daß die letztere dabei nicht die Hauptsache ist. So hat sich die 
von Nikias aufgestellte Definition zunächst als eine durchaus brauchbare 
Arbeitsbasis für die Argumentation bewährt?) und vor allem ist wiederum 
festgestellt worden, daß Tapferkeit, wenn sie Tugend und etwas sittlich 
Löbliches (ein xaAöv) sein soll, von der Einsicht nicht zu trennen ist 
und daß diese Einsicht nicht in einem technischen Wissen oder der 
Vorausberechnung des Erfolges bestehen kann. So bereitet sich schon 
damit die Auffassung vor, dab dasjenige, was wahrhaft ein ödewöv oder 
dadbakenv ist, nur das in sittlichem Sinne xaxdv oder đyaðóv sein kann. 

!) Ich möchte daher entschieden v. Arnim beistimmen, der diesen Teil des 
Protagoras nicht als ein Bekenntnis zum Hedonismus ansieht und mit Recht be- 
zweifelt, daß Plato es „mit dieser Meßkunst und mit dem ganzen hedonistischen 
Gedanken Ernst ist“ (13) und der meint, daß „die hedonistische Theorie im übrigen 
von einem anderen Philosophen entlehnt, die erg, emıseinpm aber ein eigener 
Zusatz Platos ist, der in satirischer Absicht gemacht ist“ (14). An späterer Stelle 
laßt v. Arnim auch die Möglichkeit gelten, daß Platon sich dieser Ausdrucksweise 
bedient, weil er weiß, „daß diese die dem gesunden Menschenverstand auf den ersten 
Blick am meisten einleuchtende Lösung ist* (94). Auf einen parodistischen Zweck 
könnte auch der Ausdruck weisen; man vgl. die xv tiyvm im Gorgias, die 
oye:p:otien téyvn Soph. 227 e. 

2) Daß übrigens solche Anspielungen nicht immer als ironische Verspottung 
aufgefaßt werden müssen, hat H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik, Berlin 1912, 


S. 9 ff., näher ausgeführt. 
2) Vgl. Poblenz, S. 28. 
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Dies nun auch positiv zu sagen, dab der Gegenstand jener Einsicht, 
als welche die Tapferkeit zu betrachten ist, nämlich die ösıwa und 
Daßppahsa, nichts anderes sind als das sittlich Gute und Schlechte, das 
ayadov und xaxov als Wissensgegenstand der apeın, das auszusprechen 
scheint mir die Aufgabe des Schlußteiles des Nikiasgespräches zu sein. 
Und so ergibt sich als einheitliches Thema des Dialogs die 
Gegenüberstellung der Tapferkeit als der nach gewöhnlicher 
Auffassung der Einsicht heterogensten Tugend mit dem sokratischen 
Satze vom Tugendwissen: sowie das Lachesgespräch gezeigt 
hat, daß die vulgäre Auffassung, die das Wesen der Tapferkeit in 
einer affektiven Anlage sieht, ihrem Charakter als Tugend nicht 
gerecht wird, so hat das Nikiasgespräch erwiesen, daß sich der 
sokratische Satz, daß alle Tugend Wissen vom Guten und 
Schlechten ist, auch in seiner Anwendung auf die Tapfer- 
keit bewährt. 

Als ergebnislos wird man den Dialog nur bezeichnen dürfen, 
wenn man durchaus meint, daß in ihm eine Definition der Tapferkeit 
gesucht wurde. Doch dies braucht, obgleich ausdrücklich nach dem 
Wesen der Tapferkeit gefragt war, hier ebensowenig der Fall zu sein, 
wie im Charmides betreffs der swppoouvn oder in Republik I betreffs 
der ötxarsouvn!). Wohl aber bedarf die Aporie, mit der der Dialog 
nicht nur den Worten, sondern auch den Gedanken nach schließt, 
einer näheren Erläuterung. Aus der konsequenten Verdeutlichung des 
Begriffes der &rıoızun dewwv xai appahśwv hatte sich der Begriff der 
eriorrun dyadou xat xaxou ergeben. Man hatte die Definition der Tapferkeit 
gesucht und die der Tugend gefunden. Dieses Ergebnis tritt mit dem 
während der ganzen Untersuchung als evident festgehaltenen Satze, 
daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei, in Widerspruch und dies 
wird von Sokrates in aller Schärfe ausgesprochen. Zeller bat, soviel 
ich sehe, zuerst den Widerspruch so zu erklären versucht, daß der 
Satz, die Tapferkeit sei ein Teil der Tugend, nur eine dem gewöhn- 
lichen Bewußtsein entstammende Anschauung sei, die gegenüber dem 
dialektisch gewonnenen Resultat zu weichen habe; Becker hat dies 
bestritten, Cron Zeller verteidigt. Ähnlich hat Natorp angenommen, 
daß das Ergebnis der Untersuchung „die angenommene Einteilung der 
Tugend als unhaltbar erweist“. Raeder hat die Möglichkeit dieser 
Auffassung nicht ausdrücklich für den Laches, wohl aber für den 
Protagoras, wenn auch zweifelnd, zugegeben. Auch Ritter meint, 
dab das Ergebnis des Dialogs „keinen Anhaltspunkt bietet“, 


1) Über die Gleichartigkeit in Aufbau und Beweisverfahren vgl. v. Arnim, 
S. 88 f. ö 


THEMA UND ERGEBNIS DES PLATONISCHEN LACHES. 107 


um an der Begriffsbestimmung der Tugend eine „Einschränkung 
vorzunehmen, durch welche die Unterarten der Tugend auseinander- 
gehalten würden“ und folgert daraus die „Einheit der Tugend“ 
als Ergebnis. Pohlenz hat die Auffassung Zellers vollinhaltlich 
wieder aufgenommen; er behauptet einerseits, daß im Laches die 
Annahme der Tapferkeit als eines Teiles der Tugend „einfach als 
die allgemeine Anschauung zugrunde gelegt sei“ und weist anderseits 
auf die Verwandtschaft mit dem Protagoras hin, der die Auffassung 
von der Identität der Tugend mit den Einzeltugenden, die im Laches 
nur erst als Problem aufgeworfen werde, faktisch durchführe. Gomperz 
aber hat gegen Zeller die Schlußaporie so gedeutet, daß Plato das 
„Verhältnis der Einzeltugenden zu der ihren Wesensgrund ausmachen- 
den Einsicht“ im Laches noch als ein Problem galt, dessen Lösung 
er damals noch nicht hatte. Am entschiedensten hat sich v. Arnim 
gegen diese Auffassung Zellers und Pohlenz’ gewandt, „weil die Mehrheit 
der Tugenden beziehungsweise der Teile der Tugend ein fester Punkt 
in Platos Ethik ist, den er vom Protagoras bis zu den Gesetzen zu 
allen Zeiten festgehalten hat“. 

Die Entscheidung über diese Frage ist besonders schwierig, weil 
nicht nur Plato sichtlich mit dem sprachlichen Ausdruck für die ihm 
vorschwebenden logischen Verhältnisse ringt, sondern weil auch von 
den modernen Erklärern der Terminus Einheit keineswegs überall 
eindeutig gefaßt wird. Einheit kann einmal sein die Einheit der Gattung 
gegenüber den Arten, d. h. das allen Arten Gemeinsame des Begriffs- 
inhaltes, dem gegenüber sich diese durch ihre spezifischen Merkmale 
sowohl von der Gattung als gegeneinander unterscheiden; dies ist 
kaum irgendwo Platos Meinung von dem Verhältnis der Gesamt- 
tugend zu den Einzeltugenden. Oder man faßt Einheit als inhaltliche 
Gleichheit aller Einzeltugenden, so daß sie nur verschiedene Namen 
für einen einzigen identischen Begriffsinhalt wären; dies scheint 
wenigstens dem Wortlaut nach die Ansicht zu sein, die im Protagoras 
Sokrates gegenüber Protagoras vertritt. Einheit kann endlich auch 
bedeuten komplexe Einheit, d. h. die Einheit der Teile eines Komplexes 
in dem sie umspannenden Ganzen, so daß sie, wenn auch von ein- 
ander unterschieden, doch nur innerhalb dieses Komplexes ihren Be- 
stand haben und der eine ohne die anderen und ohne das alle um- 
fassende Ganze nicht bestehen kann!). Diese Auffassung von der 
Einheit der Tugend, die, ebenso gut Einheit wie Vielheit, genauer 

1) Eine ähnliche Auffassung der „Einheit der Tugend“ finde ich bei Cron, 


S. 188, Ritter, S. 317, und Eckert, S. 56; vgl. vor allem auch v. Arnim, der 
dieses Verhältnis S. 146 als „einheitlichen Organismus“ bezeichnet. 
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gesprochen Einheit in der Mannigfaltigkeit wäre, scheint mir die 
Auffassung zu sein, die Plato in der reifen Form seiner Tugendlehre 
vertritt, auf die er aber, um dies gleich vorweg zu sagen, auch schon 
in allen früheren Entwieklungsphasen dieses Problems hinzielt. 

Betrachtet man nun den Beweisgang des Schlußteiles des Nikias- 
gespräches (c. 27--29) zunächst für sich und ohne Bezugnahme auf 
andere Dialoge, namentlich den Protagoras, so findet sich kein Anhalts- 
punkt dafür, daß Plato die eine oder die andere These als die schwächere 
bezeichnen wollte. Der Beweisgang arbeitet ganz ausdrücklich auf die 
Aporie hin. Sokrates läßt sich noch einmal von Nikias die Voraus- 
setzung, daß die Tapferkeit ein Teil der Tugend sei, zugeben. Dann 
folgt die Zurtckführung der Definition der Tapferkeit auf die der 
Gesamttugend, womit der Widerspruch offenkundig wird. Man kann 
immerhin mit Pohlenz den Ausgang dahin umschreiben, es ergebe sich 
„als neues Problem die Frage, ob die Tapferkeit noch als ein Teil 
der Gesamttugend aufgefaßt werden kann oder mit ihr identisch ist“. 
Daß diese Alternative aber schon in der einen oder anderen Richtung 
im Dialog selbst vorentschieden sei, läßt sich nicht zeigen; der Wider- 
spruch ist von Plato nicht scheinbar und abgeschwächt, sondern tat- 
sächlich und die Aporie ernst gemeint. 

Wie wir uns die Lösung dieses Problems im Sinne von Platos 
damaliger Anschauung hierüber zu denken haben, läßt der Dialog 
offen. War Plato damals auf dem Wege zur Annahme einer unter- 
schiedslosen Gleichheit aller Tugenden untereinander und mit der Ge- 
samttugend, hat er noch um die endgültige Stellungnahme in dieser 
Frage gerungen oder hatte er schon wenigstens die Grundlinien seiner 
späteren Anschauung festgelegt? Dies läßt sich aus der Betrachtung 
unseres Dialogs allein nicht beantworten und ist auch von jenen Er- 
klärern, die hierüber eine bestimmte Entscheidung getroffen haben, 
immer unter Bezugnahme auf andere Dialoge, vor allem von Protagoras, 
beantwortet worden. So führt auch hier unser Problem auf die Frage 
von Platos philosophischer Entwicklung. 


C. Das Problem des Verhältnisses der Einzeltugenden 
zur Gesamttugend. 


An zwei Punkten ist die Untersuchung eines einzelnen Dialogs 
in die umfassendere Frage nach Platos philosophischer Entwicklung 
eingemündet: Hatte Plato über das Verhältnis der Einzeltugenden zur 
Gesamttugend, als er den Laches schrieb, schon annähernd die gleiche 
Auffassung, wie sie die reife Form seiner Tugendlehre zeigt, oder 
sollen wir ihm in Hinsicht auf dieses Problem eine Entwieklung seiner 
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Anschauung von der Einheit zur Vielheit zuschreiben und war er 
damals schon im Besitze jener psychologischen Einsichten, die in der 
Tugendlehre des Staates die Grundlage für die Bestimmung der Natur 
der Einzeltugenden, namentlich der avöpe!« und owppeauvn bilden? 
Um eine Antwort auf diese Fragen zu versuchen, ist es unvermeid- 
lich, zu dem für die ganze Platoforschung fundamentalen Gegensatz 
zwischen der genetischen und systematischen Auffassung von Platos 
philosophischem Schaffen Stellung zu nehmen, wenngleich dies auf 
knappem Raume und im Rahmen einer Einzeluntersuchung nur in 
Kürze und mit aller gebotenen Vorsicht geschehen kann!). 

Als Plato daranging, „Sokratische Gespräche“ zu schreiben, war 
es sein nächstes Ziel, wie ich mit H. Maier sagen möchte, Sokrates 
„über seinen Tod hinaus persönlich wirken, sittliches Leben wecken 
zu lassen“. So stand im Mittelpunkt seiner schriftstellerischen Aufgabe 
die Darstellung des Sokratesbildes?). Aber Sokrates darstellen hieß ihn 
interpretieren, ihn interpretieren hieß über ihn hinausgehen. Sokrates 
hatte keine philosophische Lehre hinterlassen, er hatte auch in seinen 
Gesprächen keine philosophischen Lehrsätze formuliert und begründet, 
„er vermied grundsätzlich dogmatische Festlegungen und abschließende 
Formulierungen“ ). Indem aber seine Jünger daran gingen, die ganze 
Fülle von Fragen ethischer, psychologischer und erkenntnistheoretischer 
Natur, die in den Gesprächen mit Sokrates und in der Diskussion 
über das sokratische Lebensideal angeregt waren, in seinem Geiste zu 
durchdringen, mußten sie notwendig zu bestimmten Formulierungen 
fortschreiten. Und gerade in dieser Diskussion wurden Gegensätze offen- 
bar, Meinung stand gegen Meinung auf und die systematische Be- 
gründung und damit die dogmatische Festlegung zogen immer weitere 
Kreise. Mitten in diese Jahre angeregtesten und intensivsten geistigen 
Ringens fallen Platos „Jugenddialoge“. Aber ihr Verfasser war damals 
schon um die dreißig Jahre und darüber‘). Es ist nicht nur möglich, 
sondern auch wahrscheinlich, daß er schon in vielen Fragen innerlich 
Stellung genommen und seine Entscheidung angebahnt hatte. So 


1) Über die Annäherang beider Standpunkte in der letzten Zeit vgl. Pohlenz, 
Gött. Gel. Anz. 1916, 178. Jahrg., S. 272. 

2) Das ist der richtige Kern in der Auffassung, die kürzlich v. Wilamowitz 
über den Laches und die nächstverwandten Dialoge vorgetragen hat, wenngleich er 
zu einseitig die apologetische Tendenz betont und ihren philosopbischen Gehalt 
zu sehr zurückstellt. 

2) H. Maier, Sokrates, S. 501 f., dem sich die obige Darstellung auch sonst 
mehrfach verpflichtet weiß. 

4) Daß Plato vor Sokrates Tode Dialoge geschrieben hat, glaube ich ebenso- 
wenig wie H. Maier und Pohlenz. 
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möchte auch ich glauben, daß es eine „rein Sokratische“ Periode in 
dem Sinne, daß er nur Sokratische Gedanken und Gedankenformungen 
wiedergegeben hätte, in Platos schriftstellerischer Entwicklung nicht 
gegeben hat. Ob er freilich, um auf unser näheres Thema zu reflek- 
tieren, schon damals im vollen Besitze seiner „metaphysisch und psy- 
chologisch begründeten Tugendlehre“ war und in seinen Jugend- 
dialogen durch „Kritik der im Volke verbreiteten oder von anderen 
Philosophen vertretenen ethischen Ansichten“ für die eigene Tugend- 
lehre „Raum schaffen“ wollte!), dies zu beantworten wird wesentlich 
davon abhängen, was von späteren Lehren man zur metaphysischen und 
psychologischen Begründung rechnet und wie viel davon man in den 
Jugenddialogen tatsächlich finden kann. v. Arni m ist hierin sehr weit 
gegangen, so daß für eine persönliche Entwieklung des Philosophen 
innerhalb dieser Schriftenreihe nur wenig Raum mehr bleibt und es 
hat sich gezeigt, daß z. B. in der Frage der xaptepia, wenn sie als 
Merkmal für eine in unserem Dialog zu erschließende Definition ver- 
wendbar sein soll, so gut wie die ganze psychologische Begründung 
der reifen Tugendlehre schon für diese Zeit Platos vorausgesetzt werden 
müßte. Ich konnte v. Arnim hierin nicht folgen, dagegen scheint es 
mir in der anderen der beiden Fragen, wo die Betrachtung unseres 
Dialogs auf die Frage der philosophischen Entwicklung Platos geführt 
hat, möglich zu sein, anzunehmen, daß Plato die widerspruchsvolle 
Entwicklung von der Einheit und Identität zur Vielheit und Ver- 
schiedenheit der Tugenden nicht notwendig durchgemacht haben muß, 
daß ıhm vielmehr schon hier eine Form der Lösung, wie er sie später 
gegeben hat, vorgeschwebt hat und daß er innerlich in der Kritik 
gegnerischer Anschauungen schon auf diese Lösung vorausgreift, 
während die psychologische Begründung und logische Formulierung 
in ihm erst allmählich herangereift ist. 

In dieser Auffassung hat mich eine die Ideenlehre betreffende 
Parallele aus Phaidon p. 100e bestärkt: yatvarar ap por, et ti Sagt 
daho xahòv rhv abro tò xahóv, ase Ôl Ev AAAn xaAdv elvat 7, dt ENS 
Exelvov ToO xaAuD. xat ndvra On oÜtw AEyw... où Tulvuv Ert pavðdyw abò? 
oyvanzı TAs dag atia; Tas onpi; tastas Yıyvmaxsıv. GM Sav Ti; wor 
AY, &' 5 u xahòv Set, Hrinüv 7, ypõua ebe Eyov | OyYpa A 
„ody xh TOLUTWV, Tà uE GN yalpew Sb, Tapatrouaı yàp EV tots 
d οο , RAA, Tnüm 82 An, X arlyvw; xal low; eb yw Kap’ 
Suador, ATL Hö AAO Tt ROET A xahòv Ñ T, ExSjõVWM TOD xako sire rapovoia 
eits XOLYWVIA SITE INT) ON xal e Tpngytyvouzvy. nd JA Etı TOTO Õuoyvpioua 

1) Vgl. Jugenddialoge, Vorw. V, Methodik des Unterrichts in der griechischen 
Sprache, S. 258. 
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a Öm tø xak ravra a h“ yiyveraı xada. Pohlenz hat die Be- 
deutung dieser Stelle als Selbstzeugnis Platos für seine eigene Ent- 
wicklung in dieser Frage bestritten!), aber schon der ganze Ausdruck 
spricht deutlich persönliches Erleben aus; hier schildert Plato ein 
Stadium in der Entwicklung dieses Problems, wo er auf die allge- 
meine Lösung vorausgreift, aber die erkenntnistheoretische Begründung 
noch im Werden ist. Für den absoluten Zeitpunkt, wann er die Ideen- 
lehre konzipiert hat und ob er sie schon konzipiert hatte, als er am 
Anfange seiner schriftstellerischen Tätigkeit stand, dafür kann diese 
Stelle freilich nichts bezeugen. Zwar möchte auch ich an dem gene- 
tischen Prinzip als dem Leitfaden für die Auffassung von 
Platos philosophischen Schaffen in dem Sinne festhalten, daß wir in 
den Schriften Platos im großen und ganzen Dokumente seiner philo- 
sophischen Entwicklung, in ihrer Reihenfolge demnach das Bild dieses 
Entwicklungsganges sehen dürfen. Dazu aber würden subsidiär zwei 
andere Prinzipien treten: einerseits die Sokrates-u(unats, die Plato ge- 
wih öfters veranlaßt hat, manchmal mehr eristisch gemeinte Positionen 
aufzustellen, anderseits jenes innerliche Vorausgreifen auf bereits in 
allgemeinen Umrissen erfaßte Lösungen, das ihn namentlich in der 
Ablehnung fremder Auffassungen vielfach schon früher leitete, ehe er 
die psychologischen, logischen und erkenntnistheoretischen Begrün- 
dungen in einer ihm selbst genügenden Weise darzulegen vermochte. 
Bei der Verbindung dieses Prinzips mit der genetischen Grundauffassung 
wird uns dann als höchst wertvolles Regulativ v. Arnims Mahnung 
leiten dürfen, man solle „solange es irgend mit unbefangener Auffas- 
sung vereinbar ist, an dem Glauben festhalten, daß Plato sich nicht 
widersprochen und seine Ansicht nicht geändert hat“ ?). 

Von diesem Standpunkt aus möchte ich versuchen, an das 
Problem von dem Verhältnis der Einzeltugenden zur Ge- 
samttugend heranzutreten. Gehen wir aus von der reifen Form 
der platonischen Tugendlehre in Rep. IV. Hier erscheint als die 
Grundlage der Einzeltugenden eine Gemütsanlage (500, p. 435 e), auf 
Grund deren sich eine Fähigkeit (öüvauıs, 429 b, 430b u. ö.) ent- 
wickelt, die eine sittliche ist, sofern sie von der sittlichen Einsicht 
(Aöyos) geleitet wird; solche sittliche Fähigkeiten sind die Ypövnsıs 
(copia), dvöpeia und owypsocuvr. Das organisierende Prinzip, das darüber 
wacht, daß jede die ihr zukommende Funktion ausübt (otxeronpayia, tà 
sautod parte) ist die öisatosuvn. Die Gesamttugend aber ist die kom- 


1) S. 128; hingegen haben Natorp, Platos Ideenlehre, S. 146, und Stavenhagen 
Xapırzs, 8.138, die Stelle m. E. mit Recht als Selbstzeugnis Platos gefaßt. 
2) Platos Jugenddialoge, Vorw., S. VL 
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plexe Einheit dieser Einzeltugenden: aper uev dpa wc Eorxev úyterd qu; 
av ein xal xn xal ebekla Yuvy7s, xaxia òè vógns te xal nioyos xal dhv 
(p. 444 e). Die Einheit der Tugend ist also hier die Einheit des 
Komplexes, eine organische Verbindung von Fähigkeiten oder, wie 
wir in einer modernen Terminologie auch sagen könnten, ein Dispo- 
sitionssystem !), in dem die drei Tugenden ppövnsız, dvðpeía und swppocuvn 
die Einzelglieder sind, die ötxawocuvn die Art der Verknüpfung (Kom- 
plexionsform) bestimmt, die aperr, aber das verknüpfte Ganze (Komplex) 
bedeutet. Wir haben hier die Verbindung von drei Denkmotiven : die 
Auffassung der Einzeltugenden als Fähigkeiten, die Annahme eines 
organisierenden Prinzips und die Auffassung der Gesamttugend als 
komplexe Einheit der Einzeltugenden. Gehen wir von hier zurück 
zum Menon, so wird hier gleichfalls die Tugend als biste der Seele 
bezeichnet, deren Kern die owppnouvn und im Verlaufe des Gespräches 
neben ihr immer mehr hervortretend die ötxatocuvn, gilt, so daß ähn- 
lich wie im Laches, nur umgekehrt, eine Einzeltugend schließlich 
ganz an die Stelle der allgemeinen Tugend tritt, und es ist bezeich- 
nend, dab dies die ötxaroouvn ist, die auch in der reifen Form der 
Tugendlehre den drei anderen mit einer gewissen Überordnung ent- 
gegentritt. Im Gorgias wird ganz deutlich das formale Organisations- . 
prinzip der Tugend als ihr eigentliches Charakteristikum bezeichnet: 
zaket dpa tetaypévov xai xexnaunuevov ef 7, dpsın Exaotou (p. 506 d); 
diese ta&ıg wird Über den Begriff xócuo; in die owopocuvn übergeführt, 
die hier als das eigentliche Organisationsprinzip der Tugend erscheint. 
Dagegen ist eine organische Verbindung der übrigen Einzeltugenden 
mit diesem Organisationsprinzip noch nicht zu erkennen; Platon ge- 
langt vielmehr durch eine Art von Schlußverfahren vermöge von 
Mittelbegriffen von suppwv tiber ó rpnarxovra rpattwv zu owns, Ölxatog, 
avöpeios, deren Inbegriff die volle Tugend ergibt: Gs te co avayın 
roy SWwoppnva Õixarov Gyra xal Avöpsinv xat Sorovy dyaðòv A p elva 
tei£ws (p. 507 c)?). 

Vergleichen wir damit die Auffassung des Verhältnisses der 
Einzeltugenden zur Gesamttugend im Protagoras und Laches, so 
zeigt sich, daß keine der im Protagoras aufgestellten gegensätzlichen 
Auffassungen, vor die Sokrates den Protagoras stellt, dieser späteren 
Anschauung Platos entspricht. Natorp und v. Arnim selbst haben 


1) Den Terminus „Dispositionssystem“ verdanke ich E. Martinak (Österr. 
Mittelsch. XX, S. 12); vgl. R. Meister in A. Meinong, Beiträge zur Pädagogik 
und Dispositionstheorie, Prag, Haase, 1919, S. 55 ff. 

2) Über diesen Punkt der Tugendlehre im Gorgias vgl. namentlich Pohlenz, 
S. 152 f. 
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darauf hingewiesen, daß Plato hier sichtlich‘ mit der Bewältigung der 
vorliegenden logischen Verhältnisse und dem zu ihrer Umschreibung 
adäquaten Ausdruck ringt!). Geht man aber von den bildlichen Aus- 
drücken auf die ihnen zu Grunde liegenden gedanklichen Verhältnisse 
zurück, so sieht man, daß es Plato vor allem darauf ankam, 
eine Fassung zu widerlegen, nach der die Einzel- 
tugenden getrennt von einander bestehenundjemandem 
als Tugenden innewohnen könnten, und eine Auffassung zu 
verteidigen, wonach die Einzeltugenden von einander und von der 
Erkenntnis des Guten und Schlechten untrennbar sind. Es kann fraglich 
sein, ob er geradezu ihre begriffliche Identifizierung vollzogen wissen 
wollte und es ist höchstwahrscheinlich, daß er die Frage bis zu dieser 
logischen Schärfe gar nicht fixiert hatte, vielleicht gar nicht fixieren 
konnte. Darauf deutet, dab er trotz der Versuche der Gleichsetzung 
fortfährt von uópta aperzs zu sprechen, sich bei den vier Tugenden 
PpOvaGts, IWPPLOUVN, ð!xxosúvy und ósiótys mit dem Ergebnis rapanıyoıa 
alırınıs begnügt und daß er den letzten Beweis, den einzigen, der voll 
ausgeführt ist, den für die Tapferkeit, nur so weit führt, daß auch 
diese als ein Wissen, u. zw. als das Wissen von den öew@ xai ph swa 
erwiesen wird. Als das eigentliche Beweisthema empfindet man die Wider- 
legung der Behauptung des Protagoras: súpýoets yàp nnAAnds av Avdpurwv 
AÒIXWTÄTOLS UEV ĞVTAŞ t AvOGIWTaTous XAL dXORATTOTATOUS val dualsstatous, 
avöpeıoratous d? Orapepöovtwo;. Demgegenüber könnte die Stellungnahme 
des Sokrates auch als paradoxe Zuspitzung der Gegenthese betrachtet 
werden, was bei der auch sonst vielfach eristischen Färbung dieses 
Dialogs?) recht gut denkbar wäre, bei der nicht sosehr die begriffliche 
Identität, die Plato vielleicht gar nicht in dieser rücksichtslosen 
Konsequenz gedacht hatte, sondern die Untrennbarkeit der Tugenden 
der Hauptzielpunkt wäre. Auch der Ausdruck rötepnv taðta, nevre 
hvöuara, Ent Evi nparmarl otw I Exdotm tÕV Ovnudiwv To 
oröxertai ti; kö odaia, könnte eine solche eristische Uberspitzung sein. 
Und der Unterschied zwischen der Platonischen Auffassung in diesem 
Dialog und etwa der des Euklid schiene mir darin zu liegen, daß der 
letztere die Einheit und Einerleiheit der Tugend dogmatisch annimmt, 
während Plato seinen Sokrates gleichsam rzıpastıxas diese Position 
aufstellen läßt, um die Unhaltbarkeit einer Auffassung zu erweisen, 
die die Trennbarkeit der Tugenden, der Tapferkeit von der Einsicht, 
der Einsicht von der Gerechtigkeit, behauptete; wie aktuell dieser 
Kampf war, zeigt der Gorgias, auch daß eine solche Auffassung im 
1) Natorp, S. 16, v. Arnim, S. 145, Ritter, S. 317. 
2) Vgl. II. Maier, Sokrates, S. 130 
„Wiener Studien“, XLII. Band. 8 
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bedenklichsten Gegensatz zur Sokratischen und Platonischen Anschauung 
von der Tugend und dem tugendhaften Manne stand. In Plato selbst 
aber mochte sich schon die Erkenntnis erhoben haben, daß wahre 
Tugendhaftigkeit eben nur in einem Vereine der Tugenden, in einer 
Sen GuurAoxt, wie er es im Polittkos so schön nennt, bestehen 
kann, obgleich ihm die hiefür nötigen vermittelnden Einsichten logischer 
und psychologischer Art noch nicht bereit standen. 

So scheint es mir nicht nötig, eine in solchen Gegensätzen sich 
bewegende Entwicklung Platos anzunehmen, die von der völligen be- 
grifflichen Identität der Tugend, in der selbst die Möglichkeit pöpıa 
zu denken untergeht, zur Vielheit fortgeschritten wäre. Und wenn 
es erlaubt ist, die Worte der Phaidonstelle zu variieren, so könnte 
man Platos Auffassung über die Gesamttugend und ihre Teile, wie 
sie im Protagoras und Laches vorliegt, also formulieren: Wodurch 
sich die einzelnen Tugenden von einander und von der Tugend 
unterscheiden, das mag alles unklar bleiben; daß sie aber nur alle zu- 
sammen und nicht eine ohne die anderen und alle nicht ohne die 
Einsicht in das wahrhaft Gute und Schlechte bestehen können, daran 
halte ich fest! Der Begriff der komplexen Einheit, in dem zwar 
verschiedene, aber immer nur zusammen bestehende Teile unterschieden 
werden können, taucht nur von ferne und noch unklar auf. Dann 
wird zuerst der Begriff des Komplexes schärfer gefaßt (Gorgias) und 
zugleich tritt eine der Tugenden in der Gestalt des Organisations- 
prinzips, und zwar zuerst die swpposuvn, dann neben ihr und schließlich 
sie verdrängend die ötxzwoau,n auf (Menon), zuletzt (Republik) führt 
Plato auch die nötigen psychologischen Voraussetzungen ein, durch 
die die einzelnen Glieder dieses Komplexes ihrer begrifflichen Be- 
stimmung und ihrer Einordnung in das System der žəetý fähig werden. 


Wien. RICHARD MEISTER. 


Zur elften Rede des Dio von Prusa. 


Die Troiana des Dio Chrysostomos, der v. Arnim (Leben und 
Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 166 ff.) eine gründliche 
Analyse hat zu Teil werden lassen, ist, wie W. Kroll (Rhein. Mus. LXX, 
1915, S. 607 ff.) dargetan hat, ihrem Charakter nach eine sog. 
Anaskeue. Das hatte freilich schon Eustathios zu A 163 (p. 460, 6) 
ausgesprochen (P. Hagen, Quaestiones Dioncae, Diss. Kiel 1887, S. 49), 
aber erst Kroll wies nach, daß die Vorschriften der Schriftsteller der 
Progymnasmata „sowohl im allgemeinen als auch in vielen Einzelheiten“ 
auf die elfte Rede des Dio zutreffen. So entspricht, um Krolls Nach- 
weise kurz vorzulegen, die Verbindung von Argumentation und Er- 
zählung (v. Arnim a. a. O. 167) der Verknüpfung der Anaskeue mit 
der Diegesis (Theon 93, 5 Sp.). Von den Topoi der Anaskeue kommt 
im Sinne der auf die Darlegung der Unwahrheit und inneren Un- 
wahrscheinlichkeit der Homerischen Erzählung gerichteten Beweis- 
führung besonders zur Anwendung das artdavnv, gestreift werden das 
aöuvarov und anperes (174, 12 Bude), dann das das;: (188, 24). An 
Einzelheiten verzeichnet Kroll den Tadel der Homerischen Erzählung 
(158, 6), weil sie nicht mit dem Anfang des Krieges einsetze, tiber 
Ausbruch und Ausgang desselben im unklaren lasse und die Ereignisse 
verdrehe (Theon 93, 29), die Verleumdung Homers als unglaubwürdig 
(Aphthonios 27, 27), die Widerlegung seiner Erdichtungen unter Ent- 
hüllung ihrer Gründe und Absichten, was nach Theon (95, 8) eine 
über dem Durchschnitt stehende Begabung verrät, endlich die An- 
führung des Tyrannenmordes im Epilog, den Theon (93, 8) als Bei- 
spiel der Anaskeue erwähnt. 

Soweit Krolls dankenswerte Nachweise, die den Gattungscharakter 
von Dios Troiana unzweifelhaft feststellen. Aber die Befolgung der 
Vorschriften ftir die Anaskeue, wie sie die Theoretiker der Progymnas- 
mata ausgesprochen haben, in Dios Rede ist in weit größerem Umfange 
nachzuweisen, als es Kroll getan hat, und es dürfte sowohl an und 

8* 
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für sich als auch im Hinblick auf die Zeit der Abfassung der Troiana 
nicht ohne Interesse und nicht ohne Wert sein, dies im einzelnen 
darzulegen. | 


Zunächst sei bemerkt, daß die Verbindung von Widerlegung 
der Homerischen Erzählung und Gegenüberstellung der angeblich 
wirklichen Ereignisse den Redner zur Verbindung von Anaskeue und 
Kataskeue führen mußte. Denn da er die Unglaubwürdigkeit Homers 
aus Homer selbst beweisen und „eine positive Überlieferung an Stelle 
der alten“ setzen wollte (v. Arnim 167), so erwuchs ihm die Pflicht. 
diese gegen jene als glaubhaft zu erweisen, eben dadurch kommt es 
zu einer doppelten Erzählung und einer doppelten Argumentation, in 
bezug auf die Homerische Darstellung und in bezug auf die des 
ägyptischen Priesters. So stehen sich tiberall der Nachweis der Un- 
richtigkeit der einen und der der Richtigkeit der anderen Erzählung 
gegenüber. Im wesentlichen kommt die Ilias in Betracht, die Odyssee 
wird nur gelegentlich herangezogen; die Berichtigung erstreckt sich 
aber auch auf die vor und nach der Ilias liegenden Teile, und auch 
hier wird die Gestaltung der Sage Homer in die Schuhe geschoben. 
Anläßlich der Erörterung der Interpolationen und Dubletten in der 
Troiana scheidet v. Arnim (S. 184 fl.) die erzählenden und argumen- 
tierenden Abschnitte beider Arten und sondert damit auch die einzelnen 
Anaskeuai und Kataskeuai in unserer Rede. 

Hier handelt es sich vornehmlich um erstere, die Anaskeue ist 
ja dem Redner die Hauptsache. Um Dios Verhalten zu den Vor- 
schriften dieses Progymnasma besser feststellen zu können, sollen diese 
— sie werden von den einzelnen Theoretikern ziemlich übereinstimmend 
mitgeteilt — Punkt für Punkt durchgegangen werden. Die Kataskeue 
wird in den Progymnasmata in der Regel ganz kurz abgetan, gilt doch 
für sie das Umgekehrte wie für die Anaskeue. 

Als Gegenstand der Anaskeue bezeichnen die Verfasser der 
Progymnasmata solche Themen, die weder anerkannt Richtiges noch 
anerkannt Falsches behandeln. Am lehrreichsten sind die Ausführungen 
des Nikolaos (466, 13 Sp.) !) Vgl. Aphthonios 27, 26. Dieser Forderung 
entspricht denn auch das von Dio gewählte Thema. Die Erzählung 
Homers, von der Autorität des Nationaldichters getragen und den 
Griechen von klein auf vertraut, wird allgemein geglaubt (147, 8 ff), 
ist aber doch nicht in allen Punkten unwidersprochen geblieben (151, 
6 ff.) und bietet darum Angriffspunkte. Dio weist gleich im Eingang 
seiner Rede darauf hin, wie leicht sich die Menschen täuschen lassen 


1) Die Ausgabe von Felten (Leipzig 1913) ist mir nicht zur Hand. 
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(146. 11. 14. 25; 158, 17; 159, 17 u. ö.), und stellt wiederholt in 
bezug auf die unwahre Darstellung Homers und deren Berichtigung 
die auch in den Progymnasmata gebrauchten Wörter Wens (Heuöss) 
und diss (Ges) einander gegenüber (146, 15. 19; 147, 9 u. ö.; 
besonders bezeichnend ist 149, 13). 

Beginnen soll die Anaskeue mit der Verleumdung des Erzählers 
(S. O.), doch wenn sich die Widerlegung gegen ein Evönfnv rpöswrov 
richtet, soll sie jede Schärfe vermeiden, überhaupt in ihrem Ton auf 
die zu widerlegende Person gestimmt sein (Nikolaos 469, 13). Beiden 
Vorschriften genügt Dio, der ersten vollständig (so bes. 147, 8), der 
zweiten, indem er seine Verbeugung vor Homer macht (147, 18; 
149, 12; 150, 11); hieher gehört auch die Verteidigung des Dichters 
am Ende der Rede (194, 16ff.). Ähnlich hält es der Rhetor Aristeides 
in seiner gegen Plato gerichteten Antirrhesis ‘Ir:p rb tertapwv. Un- 
mittelbar anschließen soll sich hierauf die Durchführung (Aphthonios 
27, 27), die tatsächlich bei Dio sogleich folgt, und zwar hat die 
Widerlegung nach bestimmten Gesichtspunkten oder Topoi zu geschehen, 
deren Zahl und Reihenfolge bei den Schriftstellern der Progymnasmata 
im allgemeinen gleich ist, aber doch Verschiedenheiten aufweist; auch 
die Bezeichnungen stimmen nicht ganz überein. Anders soll nach Aphtho- 
nios (27, 30) die Anaskeue erfolgen, anders bei Theon, der die Topoi 
der Anaskeue zuerst beim Mythos vorführt (76, 5), u. zw.: doagés, 
arlı)avav, anpenes, &Alınzs, n)anvabov, A, uayóuevov, date, Kadupnpov, 
avouorov, JOE; vgl. 104, 15 (Anaskeue der Chreia). Für die Anaskeue 
der Diegesis (93, 5) wird die Reihe gekürzt, an Stelle des ari)avsv 
das aöuvarov gesetzt und gleichzeitig bemerkt, daß nicht alle 
Topoi Verwendung finden müssen. Die Einhaltung einer bestimmten 
Reihenfolge wird, wenn tunlichh empfohlen, also nur bedingt 
verlangt. Hermogenes, bzw. das unter seinem Namen gehende 
Progymnasma, dem Aphthonios in der Reihenfolge der Topoi 
folgt, äußert sich über die Einhaltung derselben im Gegensatz zu 
seiner Quelle Theon (Rabe, Praef. der Hermogenesausgabe, Leipzig 
1913, p. VI) nicht. Nikolaos macht die Abfolge der Topoi in der 
Anaskeue von den Umständen abhängig (466, 24). Somit brauchten 
nach der vernünftigen Vorschrift der Theoretiker weder in jeder 
Anaskeue alle Topoi verwendet zu werden noch war deren Reihen- 
folge eine feste. Von dieser Freiheit macht Dio Gebrauch, namentlich 
von der letzteren, denn die Topoi selbst sind in der Troiana fast alle 
vertreten. 

In erster Linie stützt er sich (s. o.), entsprechend dem Ziele 
seiner Ausführungen, auf das ar{davsv, daneben auf das payöuevov, 


118 ~ JOSEF MESK. 


den Widerspruch (Theon 93, 28: Sxerta ôt pdyetat xata thv ĉyrow 
autos Eautip o ouyypayeus), nach Nikolaos (467, 32) tò Aywviotiwrarov 
xat xáhMotov xepalarv. Ich gehe die Reihe der Topoi unter Anführung 
aller oder der charakteristischesten einschlägigen Stellen der Troiana 
durch; so wäre für das die ganze Rede beherrschende aridavov die 
Aufzählung aller Stellen zwecklos, bei seltenerem oder einmaligem 
Vorkommen des betreffenden Topos hingegen ist sie von Belang. Be- 
sondere Bedeutung hat der Gebrauch der Termini selbst, weil er die 
bewußte und beabsichtigte Anlehnung an die Technik der Anaskeue 
beweist, ebenso wie deren mehrmaliger Ersatz durch sinnverwandte 
Wörter das Streben nach Abwechslung unter Voraussetzung des Ver- 
ständnisses eines geschulten und rhetorisch gebildeten Publikums be- 
zeichnet. Das asayzs. Das Wort steht 188, 24, wo die Dichtung Homers 
ein &vönvıov, xal toðto Axpırov xa asapés genannt wird. Bedingt wird 
es auch durch die 154, 4 an Homer gerügte Verkehrung und Ver- 
drehung der Ordnung und Abfolge der Dinge. 

Das aridavov. Das Wort wird gebraucht 180, 26; 181, 2; 188, 
16; dem entspricht in der Kataskeue 171, 7 rıdavwrarov, 175, 4 (aùx) 
arıdavov. Gleichwertige oder sinnverwandte Ausdrücke sind: 190, 22 
arıorov; wiederholt oöx eixös (in der Kataskeue eixös; vgl. die Betonung 
des eixös bei Aphthonios 28, 5; 30, 25), so 163, 29; 165,16; 168,5; 
169, 2. 13; 170, 3; 189, 7; 191, 15; 192,1; 195, 12; ferner 180, 26 
asdevos (xat anıdavws); yeAotos (Teo) 180, 21; 181, 21; 186, 15; 
187, 12; die aus Widersinn und Ungereimtheit entspringende Unwahr- 
scheinlichkeit erscheint 163, 25 als Gian. In den berichtigenden 
Partien lesen wir außer den schon erwähnten Ausdrücken: rıstötepov 
168, 15; sŭàoyov 166, 5; obösv aronov 195, 23. 

Das aöuvarov. Das Wort selbst oder negiertes öuvarov begegnet 
150, 16; 163, 21; 166, 3; 169, 13; 174, 13. In der Kataskeue 
(öuvatov) 166, 3; 192, 11 (in einer von Arnim verdächtigten Partie). 

Das payópevov (auch &vavtiov oder avaxo)oußov). Verwendet ist 
der Topos oft, der Ausdruck selbst klingt 164, 12 an: xal ws ra 
Deu% Ae payeraı; als Beweis folgt eine lange Kette einander 
jagender Fragen (bis 166, 3), die das Widerspruchsvolle der Homeri- 
schen Erzählung aufzeigen sollen. Auch 181, 23 ff. wird auf Grund 
des uayópevoy eindrucksvoll argumentiert. Nach Theon (77, 20) ist 
dieser Topos nicht am Anfang, sondern in der Mitte oder am Ende 
der Anaskeue anzuwenden, um den Widerspruch zum Vorhergehenden 
dartun zu können. Das trifft bei Dio zu. 

Das dxpenss. Der unziemlichen Herabwürdigung erhabener Götter- 
gestalten durch Homer tritt Dio entgegen 149, 19 (Parisurteil), 174, 12 
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(Verwundung des Ares und der Aphrodite durch Diomedes). Auch 
von dem Schimpf, den die allgemein geglaubte Sage, als deren Ge- 
währsmann Homer, auch wenn sie bei ihm nicht vorkommt, still- 
schweigend vorausgesetzt wird (v. Arnim S. 183), Personen des troi- 
schen Sagenkreises anhängt, will Dio diese befreien (195, 21); in 
diesem Sinne wird 150, 7 Helenas gedacht und werden 196, 2 ff. er- 
wähnt Achilleus, Aias, Astyanax, Priamos, Polyxena, Kassandra, 
Hekabe. 

Die tabs. Über Homers Verstöße gegen sie s. o. Dios Tadel und 
Beweis stimmt fast genau zu Theons Anweisung (77, 23): ano yz unv 
775 dates Etiyeıpiionnev èhśyyovtes, d uv SGE. npõtov èv tæ uúlðy pvr, 
oùx èv prof du Nen 2 6: èri css e, dàiaynð mpoxsipsva' xa 
Zaw; Zxactov ws Av do , où xa thv npoofxovozv , alpmusvov. 
Interessant ist dabei Dios Hinweis auf die Gerichtsrede (154, 10), 
nO peta téyvys beudovran. 

Das &iiınes. Deutlich weist auf diesen Topos, dessen Gegenteil das 
nhenvdtov ist (Theon 77, 10), der die Aufzählung einer Reihe im In- 
teresse des Ņeŭĉoçş verschwiegener Züge der Sage einleitende Satz 
156, 11: e 8s ye Tdelev Aavöpav Erıioiuwv eineiv d,, rw; amelıre 
tòv Tod Ax Al.; 181, 23; 187, 19 (eäoaı). 

Das aouuypnpov. Der Ausdruck kommt in den anaskeuastischen 
Teilen der Rede nur 150, 3 vor, wo Aphrodites Geschenk an Paris 
eine dodngopos Gwpea genannt wird, doch wird dies hier mehr im 
Sinne des aridavov verwertet. In der Apologie Homers (194, 16 fl.), 
also in einer Kataskeue sozusagen, wird der Nutzen der bzuör, Homers 
für die damaligen Griechen hervorgehoben, insofern seine Erzählung 
vom Siege der Hellenen über die Troianer ihre Beunruhigung im 
Falle eines voraussichtlichen Zusammenstoßes mit Asien zu verhindern 
bezweckt habe (194, 19: ersıra xat p νο tva etye tots tóte "EAlinow...): 
vgl. 195, 15. 

Das aouvndes (cd rapa tv renioteunisnv lorapiav, 7, c Tapa Ta; 
xowäs ünnArbers Aeydusvov, Theon a. a. O.) hatte bei Dio keinen Platz. 
weil doch Homer als Vertreter der communis opinio erscheint, eben- 
sowenig das avöpomv (der vollkommene oder teilweise Widerspruch 
zwischen Mythos und Epilog, also nur für einen Einzelfall in Betracht 
kommend) und schließlich das Seb? im engeren Sinn, das, wie Theon 
lehrt, dann vorliegt, wenn eine Behauptung keine Allgemeingültigkeit 
hat, bei Gnomen und Sentenzen. 

Dio hat somit in der Troiana fast alle üblichen Topoi der 
Anaskeue (bzw. Kataskeue) angewandt, u. zw. ganz im Sinne der 
Schule weder alle im gleichen Umfange noch in bestimmter Reihen- 
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folge, sondern hat allein das Bedürfnis maßgebend sein lassen. Er 
hält sich damit wie in seinen übrigen Reden fern von aufdringlichem 
schematischen Aufbau (v. Arnim, S. 131). 

Außer den Topoi hat aber die Anaskeue (und Kataskeue) noch 
die jeweiligen Umstände in Betracht zu ziehen und entsprechend zur 
Geltung zu bringen. Es sind (Nikolaos 466, 29) die omıyeian I 
öinyroews, vollständig aufgezählt bei Theon 76, 6. Bei der Besprechung 
der Anaskeue erläutert sie Theon (76, 32) an den einzelnen Topoi, 
ausführlich und einleitend am dc: Unglaubwürdig ist, was wohl 
geschehen oder gesagt worden sein kann, wovon man aber nicht an- 
nimmt, daß es geschehen oder gesagt worden sei, entweder wegen der 
Person, der die Tat oder die Äußerung zugeschrieben wird, oder 
wegen des Ortes, an den Tat oder Äußerung verlegt werden, oder 
wegen der Zeit, in die beide versetzt werden, oder wegen der Art 
und Weise von Tat oder Äußerung, oder endlich wegen der vorgeb- 
lichen Veranlassung derselben. Die Widerlegung hat die Unwahr- 
scheinlichkeit von Tat oder Äußerung für Person, Ort, Zeit, Art und 
Weise, Veranlassung im jeweiligen Fall zu erweisen. 

Daß Dio die altía, deren Ermittlung teAswrspas Saotiv Sfews 7, xata 
zobs nolinus (Theon 95, 10) mehrfach aufdeckt (das Wort 158, 7, aber 
auf Homer bezogen), ist schon gesagt worden; die anderen reptorazastz 
sind bei den einzelnen Topoi, je nachdem sich die Gelegenheit dazu 
ergab, wieder ganz im Sinne der Schule mehr oder minder oft heraus- 
gestellt worden. Alles anzuführen, hätte auch hier keinen Wert, es 
genügt für jeden Fall das eine oder das andere Beispiel. 

rpöswrov: beim arnperzs 149, 19 (Parisurteil). 

rpayua: am öftesten, so fast durchweg beim artdavov und ua- 
yauevnv. 

cönps: beim aridavov 191, 17 (Betonung der Unwahrschein- 
lichkeit, daß sich die besiegten Troianer gerade im Lande der 
Sieger angesiedelt haben sollten. Über die dreifache Fassung des 
Passus von der troischen Kolonisation und die Interpolationsfrage 
v. Arnim 200 ff.). 

ypövos: beim sms, 181, 27 (Begründung aus dem Zeitabstande 
zwischen dem erzählten Tod des Achilleus und der Eroberung von 
Troia). 

tponos: beim aridavov bzw. rnıdavöv, so bei der Erzählung von 
Helena und Paris (155, 7 fl.). 

Das mag hinreichen. Dio hat sich also, wenn auch nicht eng- 
herzig und kleinlich, doch im ganzen ziemlich genau an die Vor 


ZUR ELFTEN REDE DES DIO VON PRUSA. 121 


schriften und Weisungen der Theorie gehalten. Auch sonst erinnert 
in der Troiana manches an die Schule, so die erwähnte Anspielung 
auf die Technik der Gerichtsrede (154, 10), die Hervorhebung der 
Wirkung eines gut gewählten Anfanges auf die Zuhörer (155, 17), 
die Schilderung der Schreckensszenen bei der Eroberung einer Stadt 
(155, 19, vgl. Theon 62, 31) u.a. m. Der ganze Stil ist rhetorisch. 
Kroll verweist auf die zahlreichen Antitheta und Wortspiele im An- 
fang, er hätte auch die vielen rhetorischen Fragen, die Vergleichungen, 
die Parallelismen, Gleichklänge u.a. erwähnen können. Diese Fest- 
stellung ist auch für die Chronologie der Troiana nicht ohne Wert, 
scheint sie doch v. Arnims Verlegung der Rede in die sophistische Periode 
Dios zu erhärten. Mit Recht bemerkt er S. 168, und Kroll S. 608 
pflichtet ihm bei, daß die Ausfälle gegen die Sophisten in $ 6 (nach 
v. Arnim interpoliert) und 14 dagegen ebensowenig sprechen wie die 
Auslassungen gegen 566 (146, 25; 147, 22; 148,5) und töyo; (149, 6), 
polemisiert doch auch Isokrates gegen die Sophisten, zu denen er selbst 
gehört. Der Nachweis der weitgehenden Beobachtung der für die 
Anaskeue geltenden Vorschriften ist wohl geeignet, die Troiana zu 
einem Erzeugnis sophistischer Redekunst zu stempeln ; eine so durch- 
aus schulmäßig angelegte Rede ist dem sophistischen Prunkredner, der 
sich an ein gewähltes, kunstverständiges Publikum wendet, gewiß 
eher zuzutrauen als dem kynischen Philosophen. So wird v. Arnim 
wohl gegen W. Schmid (P.-W. 5, 850) und Hagen a. a. O. 65, die 
die Troiana der kynischen Periode Dios zuweisen, recht haben. Dio 
war es um die „Darstellung seines eigenen rednerischen Könnens und 
Unterhaltung des Publikums zu tun“ (v. Arnim 166), die geschickte 
und unaufdringliche Anwendung der Schulregeln zeigt den Sophisten 
auf der Höhe seiner Kunst. Gewib, die Anaskeue war nur eine 
Schulübung, aber die virtuose und geschmackvolle Behandlung des 
Themas hebt die Troiana aus dem Rahmen einer solchen auf die 
höhere Stufe der Epideixis. Didaktisch sind Übrigens die Progym- 
nasmata die Vorstufe der uss (Quintil., Inst. orat. II, 10, 2), darum 
hießen die uslstat zum Unterschied von den rpoyvuvasunta auch yvy- 
vaouata (vgl. z. B. Doxapatres, Rhet. Gr. II, 128, 21 Walz). Die 
Troiana kann sich sehen lassen und ist wohl nicht nur in Ilion, wo 
sie besonderer Würdigung sicher sein durfte, sondern auch anderswo 
gehalten worden (v. Arnim 169. 182). Die Freiheit in der Anwendung 
der einzelnen Topoi der Anaskeue erleichterte sicherlich den freien 
Vortrag (v. Arnim 182), natürlich die Beherrschung des Sachlichen 
vorausgesetzt. Damit käme man zur Quellenfrage. Kein Zweifel, Dio 
hat dieses Thema nicht als erster behandelt und den Stoff nicht selbst 
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gesammelt, spielt er doch selbst auf Vorgänger an (151, 19). Doch 
auf diese Frage — eine restlose Lösung scheint nicht möglich — soll 
hier nach Hagen S. 42 ff. und Montgomery, Studies in Honor of Gil- 
dersleeve S. 405 ff., nicht wieder eingegangen werden. Wohl aber sei 
die Frage nach der Nachwirkung der Troiana berührt, weil hier viel- 
leicht auch keine endgültige Antwort, aber eine Vermehrung des 
Materials möglich ist. 

Es handelt sich um das Verhältnis von Philostratos’ Heroikos 
zur elften Rede Dios. Zuletzt wurde das Problem von H. Grentrup, 
De Heroici Philostratei fontibus, Diss. Münster 1914, S. 44 ff. 
in größerem Zusammenhang erörtert. Auf Grund einer sorgfältigen 
Vergleichung der Parallelstellen hat er trotz nicht abzuleugnender 
Ähnlichkeiten jede Abhängigkeit des Philostratos von Dio in Abrede 
gestellt. Es habe so viele Homerkritiker gegeben, daß die Behaup- 
tung, Philostratos habe aus einer bestimmten Quelle, z. B. Dio, ge- 
schöpft, unstatthaft sei. Das wird richtig sein. Immerhin finden sich 
in den zwei Schriftwerken neben Widersprüchen, die Grentrup nicht 
in Rechnung gestellt hat, obgleich sie doch auch ins Gewicht fallen, 
mehr Berührungen, als bisher nachgewiesen wurden, und ihr Nach- 
weis dürfte nicht belanglos sein, zumal das Zusammengehen beider 
Reden in bemerkenswerten Einzelheiten gewiß auf irgend welche 
Beziehung zwischen ihnen deutet, wie dies H. Bomby, The Heroica of 
Philostratus. The Athenaeum II, 1902, 320 (vgl. Schmid, Burs. 
Jahresber. 129, 1906, 258), angenommen hat. So sei denn das Material 
vorgelegt, zuerst das in den bisherigen Untersuchungen verwertete, 
dann der Zuwachs. Grentrup vergleicht: 

Her. 163, 26.1) oöös Exeiva ô Ilpwreositans nawet nö "Uyrpou, St 
Aöynv önohsnevos Tpweixdv Aronnda Tod Adyou usa töv "Extnpa xtà. Dio 
187, 19) tòv òè romenv npndipevov eineiv tòv Tpwxèòv rölepov Ta 
4 xal uéyiota ο , SA xal und tay hws ths Ne; 
diene. — Her. 164, 2 (vgl. auch 129, 7; 185, 11; 187, 11) ~ Dio 
157, 8. Die Kyklopen und die Kirke sind Erfindungen. — Her. 169, 
10 - Dio 173, 25. Philostratos läßt Pandaros von Sthenelos getötet 
werden, während er nach E 274 ff. dem Diomedes erliegt, nach Dio 
ist die ganze Aristie des Diomedes erdichtet. — Her. 169, 22 - Dio 
171, 3. Auch der Mauerbau der Griechen ist eine Erfindung Homers. 
Dasselbe hat nach Strabo Aristoteles behauptet (Hagen a. a. O. 49). — 
Her. 199, 26 ~ Dio [180, 19]. Achilleus habe von Hephaistos keine 

1) ed. Dindorf. 


?) Die eckigen Klammern bezeichnen eine Stelle als zu einer von einigen oder 
allen Herausgebern verdächtigten Partie gehörig; vgl. die Ausgabe von Budk. 
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neuen Waffen bekommen. — Her. 199, 27 Dio [179, 4]. Patroklos 
habe nicht in den Waffen des Achilleus gekämpft. — Her. 201, 28 
- Dio [180, 20]. Die Übertreibung der Waffentaten des Achilleus in 
der Schlacht am Skamander (O 1 ff.). — Her. 202, 5 ~ Dio [180, 26], 
Achilleus habe nicht mit dem Flußgott Skamander gekämpft. 

Daß gerade die gewichtigsten sachlichen Übereinstimmungen in 
eine interpolationsverdächtige Partie bei Dio fallen, würde noch nicht 
gegen die Abhängigkeit des Heroikos vun der Troiana sprechen, die 
Interpolationen können ja alt sein, allein es muß auch unter der Vor- 
aussetzung, daß wir es mit echtem Dionischen Gut zu tun haben, 
Grentrup zugegeben werden, daß Dio und Philostratos gleicher- 
maßen aus der gegen Homer gerichteten Literatur geschöpft haben 
können. 

Zu den angeführten Parallen treten nun noch folgende, die mir 
zum Teil eine engere Beziehung zwischen den beiden Schriftstellern 
zu verraten scheinen. 

Her. 136, 16 wird die Wahrheitsliebe des Homer kritisierenden 
Heros Protesilaos hervorgehoben; ebenso betont Dio (s. o.) wiederholt 
die Wahrheit seiner Erzählung gegenüber der Unwahrheit der Home- 
rischen. — Her. 160, 28 - Dio [181, 23; 187, 19]. Über die absicht- 
liche Auslassung einzelner Begebenheiten durch Homer. — Her. 163, 
11 - Dio 167, 24 — 168, 12 (vgl. 163, 19). Die Argumentation be- 
wegt sich, obgleich es sich um eine verschiedene Darstellung der 
Helenasage handelt, doch hier und dort ganz auffällig im gleichen 
Geleise. Natürlich kann auch in diesem Falle Zufall obwalten, aber 
ebensowohl beabsichtigter Gegensatz im Inhalt bei Gleichheit in der 
Form. — Her. 163, 25 - Dio 166, 23; 167, 4. Den wahren Anlaß 
des Zuges der Griechen gegen Troia gab der Reichtum dieser Stadt 
und Asiens überhaupt. Her. 156, 26 wird der Krieg gegen Mysien 
ebenso begründet. — Her. 175, 7 ~ Dio 196, 12. 24. Ablehnung der 
(auf Homer zurückgeführten) Erzählung von des Aias, Vorgehen gegen 
Kassandra und Agamemnons Verbindung mit der Seherin. — Her. 185, 
11 (vgl. 129, 7; 187, 11) ~ Dio 157, 6. Die Abenteuer des Odysseus 
sind von Homer erfunden. — Her. 190, 8 - Dio 176, 20 u. ö. Hektor 
wurde von Homer verleumdet; es handelt sich um die Darstellung 
seines Zweikampfes mit Achilleus. — Her. 195, 27 (vgl. 202, 1) ~ Dio 
154, 4. Homer kennt wohl die Wahrheit, verdreht sie aber absichtlich 
seinen: Zwecken zuliebe durch Änderungen und Umstellungen. Philo- 
stratos sagt: "Ounpns tà aAndT, pèv čpaðs, nerexöaungs ðè N è; zò 
guppápoy ob Aöynu, ôv ózéðeto, Dio wirft Homer das bei Lügnern 
übliche SpnA:xerv xal nepinhéxetv xal OUD Ar‘ peks vor. 
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Einige dieser Berührungen, wenn schließlich auch alle Anwürfe 
oder Argumente aus dem Arsenal der Homerkritik stammen können, 
scheinen doch immerhin stark und eigen genug, um die Verwertung 
der Troiana durch Philostratos in den Kreis der Möglichkeit treten 
zu lassen, so die zu Her. 136, 16; 163, 11; 163, 25; 195, 27. Damit 
würde die Tatsache, daß sich Dio und Philostratos zu mehreren Sagen 
ganz verschieden stellen, so zu einzelnen Teilen und Zügen der 
Erzählung von Hektor und Helena, nicht unvereinbar sein, könnte 
doch Polemik oder auch Benutzung anderer Quellen neben Dio 
vorliegen. 


Gran JOSEF MESK. 


Miszellen zu den Zauberpapyri. 


VI. 
19. (kar)apa? 
Im großen Pariser Zauberpapyrus (IV) Z. 2905 ist überliefert: 


oho dp e Ton co Ey Orow Özguots uðduasw!), wobei Zòn und 
sy» als überzählig für den Hexameter gestrichen werden müssen. 
Kuster, De tribus carminibus papyri Paris. mugicae, diss. Begim. 1911, 
macht daraus (S. 55 und 61) ein: sùðùb; apa zoŬtov fow GEIuo!; aöduagıy. 
„Sane eremplum non inveni, quo elocutio dpa Geiv confirmatur.“ Ap 
findet sich in den Zauberpapyri überhaupt nicht. Es kommt scheinbar 
vor in einer def. rio auf einer Bleitafel von Karthago, CIL VIII suppl. 
12511, von R. Wünsch abgedruckt in CIG III 3, Praef. XVII: twraxsppy ð?) 
nnuaaldazr Ballacavxarapaı. Danach beginnt die Beschwörung. Die 
Herausgeber schreiben alle, ohne Bedenken auszusprechen, xatapa, als 
sei dieses Wort Überschrift des folgenden Exorzismus. Ich kann mir 
starke Zweifel an der Richtigkeit dieser Auffassung nicht verhehlen. 
Daß das Wort zatapz in einem angewandten Zauber als Über- 
schrift einer Verfluchung erschiene, hat doch schon an und für sich 
keine Glaubhaftigkeit — wenn man nicht annehmen will, es sei eben 
aus einer Zaubervorschrift fälschlich mit herübergenommen worden?). 
Aber es gibt eine ähnliche Stelle im großen Pariser Papyrus, nach 
der das Wort als vor magica betrachtet werden müßte; P IV 2667 f. 
steht: vouuAov zanprins ' Balurvnu |oavaavdapıa'uıepad. Ich glaube, 

1) Alie vergeblichen Versuche, mit denen man die Stelle behandelt hat, rühren 
von Wesselys Lesung sun SH,, òn her, die er auch später in seinen Nachträgen, 
Progr. Hernals 1888/89 nicht berichtigt hat. Die Literatur bei Kuster a. a. O. Zum 
Vers sei an Ps. Manetho, Apotel. I 240 sesuois:v ue Eur gav Ehv DEMUS UDO MEDIEN 
erinnert. Zu Z. 2902 f. vgl. W. v. Baudissin, Zeitschr. d. Deutsch. Morgenländ. 
Gesellsch. 70, 1916, 443. 

2) ra:sepdn$ wohl falsch gelesen, von den Herausgebern schon berichtigt. 

3) Anders liegt natürlich der Fall in der attischen Fluchinschrift zum Grab- 
schutz, Syll. inscr. Gr. Ditt. 3°, 1238; hier wird der Flach gegen den Grabschänder 
offen ausgesprochen: 7 art, 2a ü Tonto Aou, und 1241 Eingang: EH. xatna 
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daß auch oben oavxatapı zu lesen und dem oavxavdapı des P IV 
gleichzustellen ist. Auch P V 425 und XIII 21, 12 f. begegnet in 
Zauber worten cav | xavðapa "EpesyıyaA gavxıoın, und dope anıpe!) savxav | Dapa 
'Epesy:yáà. Noch andere voces mag. mit der Vorsilbe cav kennen wir; 
außer dem häufigen oavaısın vgl. oavðyvwp P IV 1292, wo oavorvap 
überliefert ist; vgl. Z. 1291, 1937. P XIII 21, 6; cavtaàaia P II 4, 66. 
An der Schreibung oavxatapa darf man sich nicht stören; die kartha- 
gische Zaubertafel weicht auch sonst von der üblichen Orthographie 
oft ab. 


20. ATQNIZN. 


Unschwer zu heilen scheint die Stelle P IV 2996, wo der Wur- 
zelgräber zur Pflanze, die er heben will, spricht: ATQUNIZQ oe pnztvn. 
Diese Überlieferung hat schon viel Kopfzerbrechen verursacht. Dem 
Sinne nach treffend hat Wünsch bei Abt, Apologie des Apuleius, 88, 
vermutet: d, oz prtivg, während Abt die Frage offen läßt mit 
einem «£npxiw o2? Deibmann, Licht v. Osten‘? 187 schreibt: ayavı 
ge (d. i. Cha) und überträgt: „Zum Kampfe gürte dich mit Harz.“ 
Bedenkt man indessen, dab Z. 2970 stand: nv foravnv duptacas pi 
èz nitung, so liegt es wohl nahe, den Wurzelgräber sagen zu lassen: 
arovilw os pntg „ich reinige dich mit Harz“; denn das tut er 
nach der Vorschrift Z. 2970. Und daß ein gedankenloser oder unkun- 
diger Schreiber aus AIIONIZ ein AU’QNIZQ machen konnte, liegt 
auch paläographisch nahe. 

Und mit der Pflanze, in ihr selbst, reinigt der pr&sıöpos auch 
die von ihm genannten Götter; denn er hat die Gleichung Pflanze — 
Gottheit ausgesprochen: od el tò onzppa tõv npnyövav Dewv xtà.; somit 
ist die Fortsetzung des „ich reinige dich“: Ós xai tous Usov; ver- 
ständlich, und die Annahme eines Zeilenausfalles (Deißmann) wird 
hinfällig. Daß Z. 2997 ovvayvisdnt èrevy7 in P richtig steht, hat 
schon Wessely in seinen Nachträgen des Progr. Hernals 1889 be- 
richtigt, und danach ist Deißmanns ouvorilsdn: Er’ sùy7?) zu verbes- 
sern; auch die von ihm beigefügte photographische Tafel zeigt die 
richtige Lesung unverkennbar. 

Noch einiges zu Deißmanns Behandlung dieses Textes. Z. 3003 ff. 
heißt es: rs 68 pics tòv TOrov ntà ušv mupoð | xóxxous, tob; 88 Wb; 
xps weite dee EvsFpο „Die Stätte der Wurzel aber — 
sieben Weizenkörner (usw.) bestreicht man mit Honig und wirft sie 

1) So ist auch P II 33 zu trennen; Parthey gibt sorge sous avaavbupa' 


EGESYIY UI GAVALITT). 
23) „(und) sei mein Waffengefährte auf mein Gebet hin.“ 
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hinein.“ So Deißmann. Doch die Schwierigkeit löst sich durch die 
Annahme des Ausfalles von eis nach dns; EIZ nach pH konnte 
leicht ausfallen ; es ist bekannt, daß in den Papyri oftmals H genau 
ausieht wie El. Aber so wie oben scheint die Konstruktion un- 
möglich. 

Z. 2994 wird die Pflanze angerufen: rd CU onv tă òsta Tou 
Mveuews: „Deine Bäume sind die Knochen des Mneuis.“ So Deib- 
mann. Aber mit den vìa ist doch gewiß nur der holzige Bestandteil 
der Pflanze, holziger Stengel und ebensolche Zweige, gemeint. Unter 
den „Bäumen“ der Pflanze wird man sich nur schwer etwas vorstellen. 


21. BPAKÍQN? 


Das große judisch beeinflußte Zauberstück des Pap. IV 3007 fl. 
npbs Öztunvealousvous Ihßyyews ðóxtyov ist durch verschiedene Behand- 
lungen bekannt geworden. Doch noch mancher Aufhellung bedarf 
es im einzelnen. So Z. 3023 f., wo die unverständlichen Voces magicae 
in Anrufungen mit Sinn übergehen: aßpapapoappaxıwv RH, ö èv 
uso dpaúpys xal Yıdınz xal öpiyAns tavvntis... Den Übergang schied 
man bisher so: „Bpaxiw» rupıpavi;“, und Deißmann a. a. O. 193, meinte: 
„Der Arm Gottes zusammen mit dem Feuer ist wohl Reminiszenz an 
Stellen wie LXX, Jes. 26, 1 und Weish. Sal. 16, 16.“ Ich möchte 
anders scheiden, ohne Fp,” als Vox magica anzunehmen. Wie 
beliebt die Silben aĝpa in Zauberworten sind, zeigt ein Blick in den 
Bestand der Voces. Hier liegt ein Komplex vor, der ein ähnliches 
System zeigt wie das bekannte abra-cad-abra: aßpa-uapor-aßpr. Bliebe 
noch: x{wv rupıpavn. Die im Feuer, feurig erschienene Säule 
erinnert unmittelbar an den otuAos rupös xai vepiAns des 2. Buches 
Mos. 14, 24, in dem Jahve dem Heere voranzieht. Eine unabweisbare An- 
spielung auf ihn bietet unser Zauber selbst, Z. 3034: &v ct Pwreui. 
Auf ähnliche Vorstellungen im Babylonischen macht Jeremias auf- 
merksam, Handb. der altor. Geisteskultur 256 f. 


Größere Schwierigkeiten bietet Tavvnrıs. Dieterichs Versuch, 
Abraxas 138, ein tavvuodeis daraus zu machen, wird man kaum an- 
nehmen. Deißmann suchte einen Eigennamen Tannetis darin; er dürfte 
der Wahrheit am nächsten kommen, auch wenn er auf die Erklärung 
des Namens verzichtet. Vielleicht hilft ein Ägyptologe aus; denn es 
gibt ägyptische ähnliche Stämme; vgl. den Gott Tavos, die Namen 
Tavoöpıs, Taveydoö;, die Stadt Tais und ihren Bewohner, den Tavitns. 
Selbst die karthagische Himmelskönigin Tavr mag hier erwähnt 
werden. 
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22. EIEKPINEIN. 


P IV 3024 ff. bittet der Exorzist: xatafatw oou ó dN ο u amapal- 
cite xal ElGAPLVETW c repıntduevnvy Oziunva TU TAAOPATOŞ TOUTOU, 
was Deißmann widergibt mit: „Herabfahren soll dein unerbittlicher 
Engel und einweisen in Haft den umherflatternden Dämon dieses Ge- 
schöpfes.* Dazu die Note, sloxpiveı müsse ein „technischer Ausdruck“ 
sein (190, 2), die Festnahme solle Wiedereinfahren in den Menschen 
verhindern (N. T. Marc. 9, 25). Dieterich setzt, Abraxas 138, ohne 
Erklärung Sxxpwvstw, schreibt auch später (zu Z. 3083 f.) statt elsxpt- 
DV gerat das konjizierte Wort &xxptöroeraı. Daß es sich hier aber nicht 
um eine an sich leicht mögliche Verwechslung des El und EK handelt, 
zeigt eine weitere Stelle in P VII 432: o òè Aöyos reyóusvos öpxice: 
õaluovas xal stoxptver. Mir scheint ihr Sinn: der Dämon (in Z. 3024 ff.) 
flattert umher, weil er das ihm eignende Objekt nicht finden kann. 
Darum muß er ihm, seinem künftigen Träger, „zugeschrieben“ werden: 
stoxpivsw, adiudicare. Oder der Dämon soll wieder seinem eigentlichen 
Bezirk zugewiesen werden. Das Gegenteil eines eisxpıros ist wohl der 
axpttos. So kommt er in der Anth. Pal. XVI, 198, 1 vor: Eros wird 
hier so genannt. Er ist aber nicht, wie Brodäus wollte, male sanus, 
sondern er ist niemandem adiudicatus in seiner freizügigen Wahl- 
losigkeit. 


23. MYAAPION, ACTOE BATK TN u. a. 


In P IV 3086 ff. liest man eine gavtsia Kpòvexý. Dieterich, 
Abraxas 79 f., hat die Einleitung offenbar verkannt mit seiner Inter- 
punktion: Mavrstx Kpowxnh Antouuzvn »ahnuusvn‘ MuAapıov haav ads 
yalvınas Suvo AATdETw Yeıpomuiip. Nach ihm heißt die pavteia offenbar 
‘"Kpnvixt, Sntouuevn’. Dann steht aber im nächsten Satz Aafwv an zweiter 
Stelle, eine Ausnahmestellung in den Papyri, in deren Rezepten dieses 
Partizip regelmäßig den Satz einleitet. Warum aber nicht schreiben : 
wavreia Kpovin Intoupevn, xahovućvy "wuhapınv’. Mapay AaAds yolvızas õvo 
dune ch!) yerpopvàíw: Begehrtes Orakel des Kronos, genannt „Mühl- 
chen“. So heißt auch Z. 1716 die Überschrift eines Zaubers: Zigr; 
Aupoavou' npäkıs I “alnuuevn 'cipos’, ein Titel, auf den nochmals auf- 
merksam gemacht wird Z. 1813: eis 6: nztalov ypvaoðv-tò Eipos TouTo- 
Ip. So wird zu trennen sein; doch wäre ebenso möglich: tò Si? 
tod tu pipe, vgl. dazu meinen Artikel Xiphos in Roschers Lexikon. 

-So heißt wohl auch ein Gebet, Z. 1910 ff., dessen Beschwörung 
sich an den Kerberos richtet: 7e ‘Bavavwv’, das Gebet „Wauhund“. 


1) arıdirw (Diet.) ist dritte Person die zweite allein kommt hier in Betracht. 
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Abt, Apologie 142, auch Wünsch, verstand zwar diese Stelle anders 
und verband so: 10% "Bauxuwv ètopxíZw os, Kepzepe, xara’... Aber 
dagegen spricht: &£opxifw de steht auch sonst immer an erster Stelle 
der Exorzismen; dann hat diese Stelle ihre Responsion in Z. 1916. 
Die parallelen Gänge: 

a) 3kopxtlw oe, xipßepe, xatà r) anayfanivmv... 

dtov pot thv da | 

b) Enpxiw ce, xEpßepe, x t7s led: xepaars Ae 

dye not thy deiva. 

An der zweiten Stelle fehlt ßauxuwy ganz; in die Beschwörung 
hineingezogen, würde er die Parallelität der Kola sprengen. Und schließ- 
lich mtißte es oben Ba, nicht Bavxśwv heißen, falls das Wort in 
die Beschwörung einzubegreifen wäre. Z. 2374 ff. steht ein Rezept, das 
Haus und Handwerk Erfolg bringen soll. Schon Hermes hatte es einst 
der Isis verehrt, als sie umherirrte: xal Eotıv ulv Dauuaotöv, xalsitar 
ò inaumtapınv es ist das reine Wunder, und doch heißt es nur 
„Bettelmännchen“. 

Das Rezept wird mitgeteilt und der Logos folgt, den man wäh- 
rend des Mahlens mit der Handmühle herzusagen hat. Noch finden 
sich Spuren des einstigen Metrums in diesen Sätzen : 


apoevößnAu, Bpovroxspauvnzatwp.... 

de xal tæv ö nd yiv xatéyetç... 

Dann „Zauberworte“ !), aus denen Dieterich Worte mit Sinn 
herauslas wie: ratdolıs, &,, (R ae, or und nyeta P) Avxupıeüs 
(avxgupreüs Diet.). Z. 3104 ist überliefert: oruyapöns: aavxAenv‘, und dem 
entspricht weiter unten (3120 f.): cavņnànv’ otuyapörs. Dieterich schreibt 
zwar otuygöns, denkt aber auch (Abr. 79, 11) an g: An: oder 
otuyzp& "Arörc, „wie der Hades von Alters hieß“. 


1) Die Zauberworte Z. 3108—06 hängen mit denen in 8119—22 aufs engste 
zusammen. Zum ersten Mal sind sie in die Kronosanrufung eingeschaltet, im anderen 
Falle dienen sie als Schutzmittel. Der Magos hat es sich leicht gemacht. Er wieder- 
holt einfach die Worte der ersten Reihe nochmals, aber in umgekehrter Folge. Durch 
das Umschreiben der Worte sind wohl die Varianten hereingekommen: 


a b 
att ot cis çpevotesy edew: avasıa oytra Fakava N] 
ot h: cavaksov' TEvEypova' xotpu'ya’ Tevaypova” cavnhoy' 
vp xnptåev’ Fahauvta' stuyapems yhetõw Yparvois narookts 
oyota avsäst. taet 


Die Vorgänge des Verderbnisses lassen sich verfolgen: a und o, « und o, 
-t, H—K werden verwechselt,, und Kolen bekämpfen sich: vgl. xutgatalı), 
Ypsvors (i). 

„Wiener Studien“, XLII. Band. 9 
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Kronos wird hier angerufen. Dieterich hat ihm seinen Platz 
in dieser Literatur bestimmt; doch hat er eine Stelle unbeachtet ge- 
lassen, die bedeutungsvoll sein kann. Auf die Verstümmelung des 
Gottes durch Zeus ist in unserem Zaubertext Z. 3099 f. angespielt: 
5 Ta dvöpına Eyevero önô Tod tòla tizwsul). Die gleiche Tat hatte aber 
Kronos an Uranos verübt; darum kommt der Gott des Zaubers mit 
der Waffe, die er zur Ausführung benützte: prv xparav?), darum 
die Vorschrift: Auge AU Apıınv xparzüvre, darum die Bezeichnung: 
vaos. In seiner letzten Eigenschaft haben den Kronos viele Gem- 
men festgehalten; s. Diet. Abr. 80, 9. In seiner ersten geht er uns an: 
das vernichtende Werkzeug muß er hassen. So liest man auch Lykophr. 
Alex. 761 f.: vroov © eis Kpövw otuysupevnv "Aprnnv repaoa;s, 
prözuv xpeavöuov... Und der Scholiast bemerkt dazu: xeywausvov tò 
opiravıv, èv m ó Zebs iv KO Sbstsus .. tù 68 Öpfravov rapı 
Lıxzıniz U nta). 

Daraufhin, denke ich, kann es weder als zu kühn noch als un- 
wahrscheinlich erscheinen, wenn ich aus den Worten in P: ZTIT- 
APAHZ : CANKAEON (oder ZANHAON) herstelle als ursprüngliche 
Werte: ZTYTAPIHZ : ZANKAON (d. i. Çáyxàov). Doch gebe ich diese 


Vermutung mit allem Vorbehalt. 


24. EYON Os. 


Von dem öveparmrov [luvðayóoou xat Anunxpitsv Gveipönavtıs a- 
aatıxö;s in P VII 795 ff. heißt es Z. 805, nachdem zuvor die Handlung 
beschrieben war, in Wesselys Ausgabe: xal að 7, npäfız E[vðeos. .]. 
d èv grepynıs Eywv tà UR èpoð ont ÖnAwÜivra xal he thv dróňuvowv TOO 
Blou nö po siws Tb. Emrediy. Man wird das von Wessely er- 
gänzte s, eos mit folgender Lücke nicht leicht in diesem Zusammen- 
hang verstehen, man erwartet vor dem folgenden 6:6 einen anderen 
begründenden Schluß, der die Folge verständlich macht. Kenyon 
las „„.. : parts of the last three letters remain, and look like 
eos“. Ich fand bei einer genaueren Revision meiner Kollation sichere 
Spuren von £[voy]os (dann harpunenähnliches Zeichen) ô. Das Zeichen 
ist auch sonst gebraucht; es dient meist zum Markieren eines neuen 


1) Man bat auf eine oral (was für sad steht) n suög péhavos ,es 
<ztontalov zu Schreiben: bezog sich auch das ursprünglich auf den Verstümme- 
lungsmythos ? 

) Zugleich: uAdgest reypoupmuevos. Das deutet wieder auf die an ihm verübte 
Tat: Ze eig Ertsuvera: ptépywy zur teuvonevos“. Prokl. zu Plat. Krat. p. 59; Diet. Abr. 76. 

8) Das erste Sehol. in der Ausgabe von Scheer II 243; das zweite nach M. 
Mayer in Roschers Lexikon II 1, 1470/71. 
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Teiles; hier könnte es für Doppelpunkt stehen: „Und dieser Zauber 
ist gebunden: darum handle fromm!'), indem du in deiner Brust be- 
wahrst, was ich dir geoffenbart, auch wenn ich einmal tot bin. Dann 
hast du Gluck.“ "Evnyos ist gebraucht wie xdtoynz; oder AM,’, viel- 
leicht auch mit dem Nebensinn: „göttlich, von Gott aus gebunden“; 
vgl. die Behandlung des Ausdruckes xatnyo; bei Reitzenstein, Hellen. 
Mysterienreligionen? 78 fl. 


25. 'Er(dDupa oelnvıaunv. Apis. 


Recht unverständlich scheint nach den Ausgaben Wesselys und 
Kenyons die Einteilung zum Zauber P. VII 862 ff, die Kenyon so 
gibt: Kiausıavou GE αν,ůu xat ouvpavou xat apxteu te en’ (Lücke) 
serhnviaxwv 7, PıßAns Y È auty (de xat da rwv opeb ev Ampnörtonukeı 
y den peyot AON nupavın [Irie da ravra H,,. Der Anfang 
erinnert stark an einen ähnlichen Buchtitel: an des Moses Y ννανονεο 
Zehnvıax, in P XIII 25, 13 ff.; en’ ist zweifellos ErHbUhA], was Kenyon 
für einen Apostroph hielt, ist in P der obere Teil eines Jota. Wessely 
schrieb ye[veoı;]. In Z. 876 wird gerade darauf angespielt: &rxiüus òè 
xal tò geAnviaxıv nion; so ist auch oben zu schreiben: exif bupa] 
gehn, Der Sinn im folgenden scheint zu fordern: das Buch 
wurde gefunden in Aphroditopolis; und zwar, wie Wessely und 
Kenyon lesen: ĉia twv („w korrigiert zu nı“ Wess.). Ich glaube eine 
Korrektur aus AIATAUN zu AIATIIN zu erkennen und lese: öl Axe. 
Gemeint ist mit Apis wohl der öfters genannte Ägypter, Erfinder der 
Medizin, zum Gott erhoben; vgl. Apollod. II, 1, 1, 4: „nil: ders 
sI Lapants. Als mythischen Seher und Arzt aus der Fremde 
erwähnt ihn Aesch. Hik. 262 ff. Vgl. Wernicke in der Realenc. 
I. u. d. W.; Zimmermann, Ag. Rel. 98. Damit ergibt sich für die 
ganze Stelle: Kiauitavsö asAnvıaxdv xal nüpavsd xal Apatnu Id] Eni on 
gelnviaxov' 7, PPan 77% abt [wos xat d' Ax. nupzln èv ’Ayproörtonöker 
‘t7 bed ueyiory ’Apporttn Oòpavig, Iris tù ndvra mepiiyee. („Des 
Klaudianos Mondzauber und Mondräucherwerk an H'mmel und Bären- 
gestirn. Eben dieses Buch wurde auch durch Apis in dieser Fassung 
zu Aphroditopolis gefunden: ‘Der größten Göttin Aphrodite Urania, 
die das All umfaßt’.“) Dieser Zauber lag also wirklich oder angeblich 
in zwei Texten vor; der zweite zeichnete sich durch den Namen 
seines Finders und durch seinen pompöseren Titel besonders aus. 
Im folgenden Logos szAnvıaxö; ist noch mancherlei zu klären und 
auch zu verbessern. Nicht auf dem rechten Weg scheint mir Ganschinietz 

1) Wessely hielt die Stelle unnötigerweise für verderbt und dachte an rgü:as 
statt zpáýs. Der Konjunktiv ist hier imperativisch. iy 

9* 


E 
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sich zu befinden, wenn er Realenc. Suppl. 3, 1130 die Anrufung an 
die Göttin Z. 881 (950): vpoöi« — so auch Wessely im Index — 
als Herodias deutet. Dem widerspricht rein äußerlich die Schreibung 
mit o, während Herodias ein w erfordert. Aber auch sonst scheint 
mir diese Gestalt hier völlig unmöglich. Namentlich solange die 
Überlieferung leicht haltbar ist: Ip-oël ist die „Luftwandlerin“. Auch 
Kolls Konjektur eivoöta erweist sich als unnötig. 


26. pody w. 


Ein Teil des Großen Namens, der in P XIII als höchst wirkungs- 
voll gerühmt wird, lautet, Kol. 20, 7—12: aww wv taw tiw aa nut 
anaa E'U tW n AW AL’AWN OVEW QEY LOVE VEIA ELWY tt VL EE TI WA WT) 
*r.) bis Zeö wvvuwv Corwimpwuvpupnupouns. Darauf folgt: ó d& rpodywv 
P' tiv ıa wy u vu. æ yy o a o n. Dieterich las statt des überlieferten, 
auch von Leemans richtig gesehenen xpnaywv B (darüber ro) tawy ein B 
(darüber àov) aby und schrieb: & òè rpoaywy ' 4% (bis oy) reketzaı 
nAlaıs tais y'2), wobei er die Silbe Aov bzw. tov im Text völlig überging 
und zu ß’anmerkte: „seutepov tawn?“ Leemans übersetzt: ‘quique praecedit, 
bis, LAÖE’ usw. Mir scheint die Schwierigkeit so lösbar: & ô rpadywv 
(nämlich Aöyos) Seutepnv H tawn (Aöyov) 'uvueenroaon. „Der dem zweiten 
Logos Iag vorangehende Logos (lautet): iiy“ usw. Man soll also 
vor das zweite tawn der großen Reihe die Vokale u. vu x:A. einschieben, 
die vom Schreiber wohl vergessen wurden, was um so leichter geschehen 
konnte, als sie ganz ähnlich noch einmal im ganzen Logos vorkommen. 
Mit dem Folgenden beginne ich, abweichend von Dieterich, einen neuen 
Satz: relettat TAloıs de ty adım 7, telern To ypuosö αE%,u xà. Die 
Weihe findet statt, wird gesprochen „zu den Sonnenstrahlen des drei- 
zehnten (Tages)“. 


27. Kwupaotryptov. 


Die Bedeutung des Wortes in den Zauberpapyri ist noch nicht 
einheitlich festgestellt. Dieterich äußerte sich darüber im Abraxas 195, 
um P XIII 17, 27 zu erklären. Dort heißt es: der Himmel sei des 
Gottes Haupt, die Luft sein Leib: o ôè tò dévvaov xwuagtrpinv, èv © 


1) Ende des Logos: wpvpnpoupopos. Steckt darin etwa nuppöpw uud Ppóuoç? 
Auch sonst liegt wohl mancher Sinn in solchen Voces; vgl. P IV 2183 YoyyoAosuyye 
ouBprpolrypare Iornpuonpis, worin man Epitheta wie: Rundfratziger (oder Zusammen- 
hang mit yoyyorarng Lyk. 435 7), Regenlecker (ußgortypare?), Wirr-Runzliger (O- 
pös, pop? Yonpnanpns) vermuten könnte. 

2) ceker IU, uns ty P tehea? Jie ons F las Leemans, Diet., terszatz 


Yktaxzig Leeom. 
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xadföpurai onu tò Entaypauunarov GVO Der Zusammennang, das Hepta- 
gramm, das im xwpactý py gegründet sei, veranlaßte Dieterich, xopastýptov 
zu schreiben, als sei darunter des Gottes „Haarschopf“ zu verstehen, 
und damit brachte er die Stelle eines orphischen Hymnos in Zusam- 
menbang, die die Sterne ala Haare des Himmels, des Hauptes der 
Gottheit, bezeichnet: Orph. ed. Abel, Theog. 123, 13 ff. Dieterich 
identifizierte die sieben Buchstaben mit den sieben Planeten (aenızvw). 

Die gleiche Stelle findet sich in P XII 8,5, wo tbrigens nicht 
d did ora, sondern ebenfalls èv © apföpuraı überliefert ist. P XII 
Kol. 6, 7 f. steht: oüpavos èyéveto xwuactýpiov (xop. P) ’Arosvompn. 
Die Uberlieferung scheint hier Dieterichs Interpretation zu stützen; 
doch steht ihr wieder entgegen P IV 1608: 5 ap ’Ayadds Aatuwv, 
w nüpavds Syevern xwuaotnotov, und P III 129 f.: m 6 ndpavds èyévet» 
zunastrpiov. Schon Reitzenstein hat Dieterichs Deutung widersprechen, 
Poimandres 16, 3: „Der Gott wohnt im Himmel“. Aber auch er 
begründet seine Erklärung nicht näher. 

Das Wort begegnet noch etliche Male in Verbindung mit den 
xwuagtar der ägyptischen Priester. Die Stellen sind gesammelt von 
Otto, Tempel u. Priester (s. Index), der im »wuaotipinv ein „Ver- 
sammlungsgebäude der xwuactal“ sieht, wodurch wir auf die vom 
Priester] Vereine veranstalteten Prozessionen hingewiesen werden 
(a. a. O. I 129; vgl. 95, 2, auch Zimmermann, die Ag. Religion, Stud. 
z. Gesch. u. Kultur des Altertums V 5/6, 153). Man könnte wohl 
an eine Ubertragung irdischer Verhältnisse auf die himmlischen den- 
ken: dem Gotte gehört das ewige Versammlungsgebäude, in dem die 
Götter sich zusammenfinden; ja Reitzenstein geht noch weiter, wenn 
er (brief lich, 19. IV. 1913) urteilt: „Jetzt würde ich mit Vergleichung 
von xwuasiz (auch der König tanzt vor den Göttern) an Tanz- 
platz denken.“ 
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Cicero De finibus I 4, 17, 25 und 50. 


I 4. Cicero wendet sich gegen diejenigen, welche die philosophische 
Schriftstellerei, wenn sie in lateinischem Gewande erscheint, gering- 
schätzen. Lesen sie doch, sagt er, lateinische Dramen, die wörtlich 
aus dem Griechischen übertragen sind, nicht ungern. Quis enim, fährt 
er fort, tum inimicus paene nomini Romano est, qui Ennii Medeam 
aut Antiopam Pacuvii spernat aut reiciat, quod se isdem Euripidis 
fabulis delectari dicat, Latinas litteras oderit? Allgemein wird der 
Kausalsatz quod se isdem Euripidis fabulis delectari dicat zam Vor- 
angehenden gezogen. Die Folge davon ist, daß dann Latinas litteras 
oderit in unerträglicher Weise mtßig und schleppend nachhinkt. Darum 
haben Davisius und so auch Böckel und Holstein diese Worte als 
Glossem ausgeschieden; auch fehlen sie im Glogariensis, einer nicht 
maßgebenden Handschrift. Dagegen suchte Madvig ihnen dadurch 
einen Halt zu geben, daß er erklärte, sie seien ein Kausalsatz so wie 
quod se islem Euripidis fabulis delectari dicat und diesem als Gegensatz 
beigeordnet: „weil er, wie er sagt, an denselben Dramen bei Euripides 
sich ergötze, die lateinischen Produkte nicht möge.“ Allein mit Recht 
wird diese Fügung abgelehnt, weil in dem Falle der zweite Kausalsatz 
sich kaum der Abhängigkeit von dicat entziehen könnte und es daher 
Latinas litteras odisse heißen müßte. Es wird daher doch nichts 
anderes übrig bleiben, als dab man Latinas litteras oderit als Fort- 
setzung an den Relativsatz qui — spernat aut reiciat anreihe. Um aber 
dann zu vermeiden, dal dasselbe bedeutungslos und schleppend nach- 
hinke, so steht, wenn man nicht zu dem Gewaltmittel des Davisius 
greifen will, nur noch ein Ausweg offen, nämlich den Kausalsatz 
nicht auf das Vorangehende, sondern auf Latinas litteras oderit zu 
beziehen. Und so geht es dann auch; es verschwindet dabei jede 
Schwierigkeit. Der Gedankengang, den Cicero verfolgt, ist klar: Es 
gibt wohl niemand, der die Medea des Ennius oder die Antiopa des 
Pacuvius verschmäht oder zurückweist, weil er sie als lateinische 
Literaturprodukte nicht mag und lateinische Literaturprodukte deshalb 
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nicht mag, weil er an denselben Stücken bei Euripides sich ergötzen 
kann. Dieser Gedankengang hat in der Darstellung durch Weglassung 
des Satzes „weil er sie als lateinische Literaturprodukte nicht mag“ 
eine Verkürzung erfahren und konnte sie auch erfahren, da das eine 
Kausalverhältnis in dem anderen mitinbegriffen ist: Es gibt wohl 
niemand, der die Medea des Ennius oder die Antiopa des Pacuvius 
verschmäht oder zurückweist, der, weil er an denselben Stücken bei 
Euripides sich ergötzt, die lateinischen Literaturprodukte nicht mag. 
Daraus ergibt sich nun zweierlei, erstens, daß quod se isdem Euripidis 
fabulis delectari dicat mit Latinas litteras oderit zu verbinden ist 
und dieses mit qui — spernat uut reiciat parallel steht. Es wird 
das namentlich klar, wenn man das qui, das auch zu Latinas litteras 
oderit gehört, vor quod in Gedanken ergänzt (qui — spernat aut 
reiciat, qui, quod se — dicat, Latinas litteras oderit). Die Ver- 
kennung dieses Umstandes hat die Schwierigkeiten erzeugt, welche 
die Kritik, wie es scheint, bisher nicht zu überwinden vermochte. 
Zweitens ergibt sich daraus, daß Latinas litteras oderit unbedingt 
notwendig ist; ist es doch der Mittelpunkt und wichtigste Teil 
der Gedankenverbindung; denn das will ja Cicero sagen, dab es 
wohl niemand gebe, der lateinische Dramen nur aus reiner Abneigung 
gegen die lateinische Form verschmähe oder zurückweise. Dab dem 
so sei, beweist ganz klar das, was er unmittelbar daran anschließt, 
indem er sich den Einwurf machen läßt, nicht die lateinischen Literatur- 
werke als solche treffe diese Abneigung, sondern weil ein Cäcilius oder 
Terentius an Wert weit hinter einem Menander zurückstehe. Und doch, 
antwortet darauf Cicero, wenn auch die Griechen noch so gut 
geschrieben und die Römer noch so schlecht übertragen haben, 
sollen die römischen Literaturprodukte nicht vernachlässigt werden: 
‘Synephebos cgo, inquit, potius Caecilii aut Andriam Terentii quam 
utramque Menandri legam? A quibus tantum dissentio, ut, cum 
Sophocles vel optime scripserit Electram, tamen male conversam Atilü 
mihi legendam putem, de quo Licinius ‘ferreum scriptorem', verum, 
opinor, scriptorem tamen, ut legendus sit. Damit ist auch der Wider- 
spruch verschwunden, den Madvig darin zu finden meinte, dab Cicero 
einmal sage, er glaube nicht, daß jemand lateinische Dramen ver- 
schmähe oder zurückweise, und dann wieder sich den Einwurf machen 
lasse: „Wozu soll ich einen Cäcilius oder Terentius anstatt des Menander 
lesen?“ Der Ausgleich liegt in der Verschiedenheit des Anlasses beider 
Erscheinungen. 

17. Cicero spricht über Epikur: Principio, inquam, in physicis, 
quibus maxime gloriatur, primum totus cst alienus. Democritea dicit 
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perpauca mutans sed ita, ut ea, quae corrigere vult, mihi quidem depra- 
vare videatur. Ille atomos, quas appellat, id est corpora individua 
propter soliditatem censet in infinito inani, in quo nihil nec summum 
nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit, ita ferri, ut 
concursionibus inter se cohaerescant, ex quo efficiantur ea, quae sint 
quaeque cernantur, omnia. Hier habe ich nur zur Erklärung der Stelle 
und zur Berichtigung der Ciceronianischen Darstellung eine kleine 
Bemerkung zu machen, weil die Interpreten darüber mit Stillschweigen 
hinweggehen. Bezüglich des unbegrenzten Leeren (infinitum inane) 
nämlich schreibt Cicero dem Demokrit die Ansicht zu: in quo nihil 
nec summum nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit. 
Damit legt er offenbar mehr in ihn hinein, als er sollte. Ob man bei 
dem unbegrenzten Leeren von einem Obersten und Untersten und 
Mittleren und Letzten und Äußersten sprechen könne oder nicht, 
diese Fragen scheinen sich die alten Atomiker gar nicht auf- 
geworfen zu haben. Im Gegenteile ist es ganz unzweifelhaft, daß 
sie annahmen, die Atome würden durch ihre Schwere nach 
unten gezogen und dadurch die leichteren nach oben gedrängt, 
was die Annahme eines Oben und Unten im unbegrenzten Leeren 
voraussetzt. Erst später wurde von Aristoteles gegen die Atomiker 
der Einwand erhoben, daß es im unbegrenzten Leeren kein Oben und 
kein Unten, kein Mittleres und kein Äußerstes geben könne. Aber 
Epikur hat trotz dieses Einwandes die senkrechte Bewegung nach unten 
beibehalten, und zwar mit der flüchtigen Begründung, es sei dies 
die natürliche Bewegung aller Körper, und daß es ein Oben und 
Unten immer geben müsse, überzeuge jeden der Augenschein. Wenn 
daher hier Cicero den Demokrit sagen läßt: in quo nihil nec summum 
nec infimum nec medium nec ultimum nec extremum sit und im 
folgenden Paragraphen die Behauptung, daß die Atome senkrecht 
nach unten sich bewegen, erst dem Epikur zuschreibt, so ist dies un- 
richtig; denn schon Demokrit ließ die Atome ihrer Schwerkraft nach 
unten folgen (s. Zeller Phil. der Gr? II 2 S. 312 und III 1 S. 377). 
Übrigens ist sich Cicero selbst nicht konsequent, indem er Nat. d. I 69 
den Demokrit die Ansicht von der Bewegung der Atome nach unten 
mit Epikur teilen läßt. 

25. Um den Dialog über das höchste Gut in Gase zu bringen 
und den Torquatus, der als Vertreter der Epikureischen Lehre aus- 
ersehen ist, zur Darlegung des Epikureischen Lustprinzips anzu- 
regen, wendet sich Cicero an ihn mit der Bemerkung, daß im 
Leben der Menschen bei den Taten großer und edler Männer, da 
dieselben mit vieler Mühe und großer Anstrengung, mit Beschwerden 
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und Gefahren, oft auch selbst mit Schmerzen verbunden zu sein 
pflegen, das, wornach gestrebt wird, nicht die Lust sein könne. Auch 
in der leichteren und ruhigen Arbeit des geistigen Lebens sei es nicht 
anders. Quid tibi, Torquate, quid huie Triario litterac, quid historiae 
cognitioque rerum, quid poetarum evolutio, quid tanta tot versuum 
memoria voluptatis adfert? Nee mihi illud dixeris: ‘Haec enim ipsa 
. mihi sunt voluptati et erant illa Torquatis. Numquam hoc ita defendit 
Epicurus neque vero tu aut quisquam corum, qui aut saperet aliquid 
aut- ista didicisset. Hier hat die Kritik fast allgemein an den Worten 
neque rero tu Anstoß genommen, weil man darin einen Widerspruch 
mit nec mihi illud dixeris sah; denn nachdem es heiße: „Und da sage 
mir nicht das“, könne doch nicht unmittelbar darauf folgen: „Aber 
du sprichst auch niemals so“. Infolgedessen hat schon Manutius neque 
cero tu durch neque Metrodorus ersetzt und damit den meisten Beifall 
gefunden, obwohl man nicht recht begreifen kann, wie Cicero dazu 
kommen soll, neben Epikur auch noch seinen Lieblingsschtiler Metrodorus 
zu nennen. Eine andere Vermutung, für die Alanus eingetreten ist, 
geht dahin, nach tu sei der Vokativ Triari einzufügen, so daß sich 
Cicero mit negue vero tu nicht an Torquatus, sondern an Triarius 
wende. Allein dagegen spricht ein ganz ähnlicher Einwand, daß nämlich 
nicht abzusehen ist, warum sich Cicero urplötzlich ohne besondere 
Veranlassung von Torquatus weg an Triarius wenden sollte. Ganz 
unmöglich ist, was Böckel schreibt, nequr vestri, d. i. die Epikureer; 
denn wer bleibt dann noch für das übrig, was Cicero dem Torquatus 
in den Mund legt, wenn an die Epikureer überhaupt dabei nicht zu 
denken ist? An der handschriftlichen Lesart hat seit Madvig nur Klotz 
festgehalten und das mit vollem Rechte. Denn mit direris wird die 
darauf folgende Äußerung nur dem Torquatus in einer für ihn passenden 
Form in den Mund gelegt, ohne daß es gerade seine persönliche An- 
sicht sein muß. Es ist vielmehr so viel als: „Sage mir nicht, was 
man hie und da in euerer Sekte zu hören bekommt“. Daß dies so 
aufzufassen sei, zeigt schon das ¿llud („jene bekannte Ausrede“), na- 
mentlich aber die Worte numquam hoc ita defendit Epicurus neque 
vero tu aut quisquam corum, qui aut saperet aliquid aut ista dedi- 
cisset, mit denen dem direris die eben erwähnte Bedeutung gegeben 
wird, daß nämlich Torquatus nicht jener (illud) Verteidigung sich 
bedienen soll, wie man sie in Epikureischen Kreisen zuweilen hören 
kann. Bei dieser Erklärung kommt dann auch das vero zu seiner 
vollen Geltung; denn es wird damit betont, daß Torquatus nicht zu 
jenen Epikureern gehöre, so wenig als Epikur oder irgend einer, der 
von dessen Lehre etwas verstehe. Und damit kommen wir nun zu 
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einem anderen Punkte, nämlich zu zeigen, daß ncque vero tu nicht 
nur anstandslos, sondern sogar unbedingt notwendig sei. Denn es ist 
höchst auffallend, daß die Kritiker so allgemein in dem Bestreben, 
dem vermeintlichen Widerspruche zwischen nec mihi illud direris 
und neque vero tu auszuweichen, nicht bemerkt haben, welche 
maßlose Grobheit sie Cicero dem Torquatus an den Kopf werfen 
lassen; denn sobald neque vero tu entfernt oder nicht auf Torquatus 
bezogen wird, zählt er ihn in die Zahl derjenigen, die von der Epi- 
kureischen Lehre weder etwas verstehen noch je etwas gelernt haben. 

50. Ut enim sapientiam, temperantiam, fortitudinem copulatas 
esse docui cum voluptate, ut ab ea nullo modo nec divelli nec distrahi 
possint, sic de iustitia iudicandum est, quae non modo numquam nocet 
cuiquam, sed contra semper aliquid cum sua vi atque nutura, quod 
tranquillet animos, tum spe nihil carum rerum defuturum, quas natura 
non depruvata desideret. Bei aliquid ist die Überlieferung fehlerhaft. 
Da die ältesten Verbesserungsversuche nichts taugten, hat Madvig nach 
aliquid das Zeichen einer Lücke gesetzt, worin Baiter und Klotz ihm 
gefolgt sind, und als mutmaßliche Ausftillung derselben ein Wort wie 
etwa affert angenommen. Auf eine ältere Konjektur, allicit anstatt 
aliquid, hat Orelli und mit ihm Alanus zurückgegriffen. Allein das, 
was hier erforderlich ist, ist ohne Zweifel ein Verbum, das einen 
Gegensatz zu nocet bedeutet, was bei ulücit nicht der Fall ist; auch 
wäre der Konjunktiv franquillet kaum möglich, indem dann guod 
nicht Relativ, sondern Konjunktion wäre. Alanus hat daher auch 
folgerichtig tranquillat geschrieben, was nicht zu billigen ist; denn es 
ist unbedingt vorzuziehen, am Konjunktiv festzuhalten, quod als Relativ 
zu nehmen und mit aliquid in Verbindung zu bringen, das deshalb 
keiner Konjektur geopfert werden darf. Böckels Änderung facit 
fidem für aliquid ist schon viel zu gewaltsam, abgesehen davon, dab 
gegen sie die nämlichen Gründe sprechen wie gegen allicit. Jeden- 
falls muß ein Wort gesucht werden, das dem nocet gegenübersteht, 
also „nützen, Gewinn bringen“ u. dgl. bedeutet. Die Gerechtigkeit, 
heißt es, schadet niemals jemandem, sondern trägt im Gegenteil immer 
etwas bei cum sua vi atque natura, quod tranquillet animos, tum spe 
nihil earum rerum defuturum, quas natura non depravata desideret, 
d. i. trägt immer etwas bei sowohl zur Seelenruhe als auch zur Sicher- 
heit bezüglich der Befriedigung der naturgemäßen Bedürfnisse. Madvig 
hat diesen Zusammenhang richtig erkannt und mit affert angedeutet, 
was Baiter-Kaiser und Holstein auch in den Text gesetzt haben. Dem 
Sinne nach aber, glaube ich, entspricht wenigstens ebenso gut adquirit 
„erwirbt dazu, gewinnt dazu“, d. i. zu dem, was, wie vorher gezeigt 
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worden ist, durch die anderen Tugenden, die sapientia, temperantia und 
fortitudo, gewonnen wird, und hat überdies in paläographischer Beziehung. 
den nicht unbedeutenden Vorzug, daß es hinter aliquid vom Ab- 
Schreiber sehr leicht übersehen werden konnte: aliquid adquirit (addrit). 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Vergils vierte Ekloge. 


II. 


Im weiteren Verlauf des Gedichtes verfolgt Vergil in prophe- 
tischem Tone das Werden und Wachsen seines Helden durch die drei 
Alterstufen der Kindheit (in der Oktade 18—25), des Jünglingsalters 
(in der Hendekade 26—36), des Mannesalters (in der Hendekade 
37—47) und charakterisiert dabei die während dieser Lebensalter des 
Prophezeiten weiter fortschreitende Entwicklung des neuen goldenen 
Zeitalters!). In der Oktade 18—25 (3. 3. 2), die den mit der Kind- 
heit des Verheibenen zusammenfallenden Zeitraum behandelt, sind mit 
der Schilderung von Merkmalen des neuen Zeitalters Zuge aus der Sage 
von der Geburt des Dionysos verwoben. Denn wie bei der Epiphanie des 
Dionysos Blumen, Milch, Honig und Nektar aus dem Boden dringen?), 
so bestehen bei Vergil die ersten Geschenke, die der Knabe im Leben 
erhält, in einem aufsprießenden Blumensegen : vgl. einerseits 15—20 


at tibi prima, puer, nullo munuscula cultu 
errantis hederas passim cum baccare tellus 
mi. xtaque ridenti colocasıa fundet acantho, 


anderseits 23 
ipsa tibi blandos fundent cunabula flores. 


An beide Stellen schließen sich Züge des neuen Zeitalters: vgl. einer- 
seits 21—22 

ipsae lacte domum referent distenta capellae 

ubera, nec magnos metuent armenta leones, 


) Ein Teil der Interpreten meint, daß in den Versen 18 ff., 26 ff., 37 ff. zu den 
verschiedenen Vorstellungen über Weltperioden, die Vergil in der vierten Ekloge 
kombiniert hat, die weitere getreten sei, nach der Zeitrnume mit den Lebensaltern 
des Menschen parallelisiert werden, und zwar denkt man dabei an Zeiträume gewal- 
tiger Ausdehnung (s. z. B. Nilsson, Real-Enz. I A 1709 und Ludwich, Hom. Hymnen- 
bau, S. 314). Diese Anschauung ist vom Dichter mit keinem Worte angedeutet 
worden. Vielmehr lehrt schon die Fassung der Sätze 26 ff. und 37 ff., daß die den 
Alterstufen des propbezeiten Knaben entsprechenden Zeitabschnitte nicht länger sind 
als die betreffenden Lebensalter des Helden. Vgl. u. S. 140 f. 

2) Vgl. Marx, N. Jahrb. I 114 f. 
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anderseits 24 f. 
occidet et serpens et fallax herba veneni 
occidet. 


Die Aufzählung schließt mit den Worten (25) Assyrium rolgo 
nascelur amomum. Sie enthalten ein Merkmal des neuen Zeitalters 
wie die Verse 21 f. und 24 f. (bis occidet). Aber ebenso gut schließen 
sie sich den in 18—20 und 23 geschilderten Zügen an (vgl. hederas 
— baccare — colocasia — acantho — flores — amomum). Dann hat 
Vergil also bei der Aufzählung der einen und anderen Züge das 
Schema a b a b a befolgt‘), dem wir auch in der Heptade 4—10 
begegnet sind (s. o. S. 73 f.). Jedenfalls gehören die Verse 21 f. und 
24 f. inhaltlich eng zusammen. Diese Erkenntnis ist für die Inter- 
pretation der Worte nec magnos metuent armenta leones entscheidend. 
„Die Herden werden die Löwen nicht zu fürchten haben“ bedeutet 
nicht, daß zwischen den Löwen und Herden Freundschaft herrschen 
wird?), sondern occidet wirkt retrospektiv, und Vergil will sagen, daß 
die Herden die großen Raubtiere deshalb nicht zu fürchten haben 
werden, weil diese ebenso wie die Giftschlange und das Giftkraut dem 
Untergange geweiht sein werden?). 


Die Schilderung des mit der Kindheit des prophezeiten Knaben 
zusammenfallenden Zeitabschnittes könnte den Anschein erwecken, als 
ob das neue goldene Zeitalter schon jetzt ein vollkommenes sei. Daß 
dies nicht zutrifft, lehrt die Hendekade 26—36 (5. 3. 3). Wenngleich 
der mit dem Jünglingsalter des Verheißenen zusammenfallende Zeit- 
raum natürlich auch die positiven Kennzeichen des neuen Zeitalters 
trägt (s. Vers 28—30), so machen sich doch selbst in ihm die Spuren 
des verflossenen Zeitalters noch bemerkbar: 31—36. Es ist gewib 
richtig, daß der Dichter in diesen Versen die Spuren des verflossenen 


1) Mit diesem Ergebnis vgl. das Urteil von Marx (S. 114) über 18—25, das 
Vergil nicht gerecht wird. Sehr schön dagegen sagt Sudhaus, Rh. Mus. LVI 47: 
„Vergil hat mit liebenswürdiger Symbolik das Kind in der Blumen spendenden Wiege 
gleichsam mitten hineingebettet in die gesicherte Welt und das freundliche Bild noch 
einmal mit einem Kranze von ‚lachenden‘ wunderbaren Blumen umrahmt. Darum 
steht Vers 23 zwischen 21—25, die die Befriedung der Natur malen, so sehr an 
seiner Stelle. Von dem Kinde geht gleichsam die Sicherheit aus, die ringsum herrscht, 
und im weiteren Umkreise der Blumensegen, der auch im Mittelpunkt des reizenden 
Bildes um das Kind aufsprießt. Die zartsinnige Komposition hat zum Teil Tadel er- 
fahren, zum Teil wollte man ihr durch Versumstellung aufbelfen, aber der Dichter 
war feiner als seine Tadler und Helfer.“ 

2) So pflegen die Worte nec — leones seit Marx (S. 123) interpretiert zu 
werden. 

8) Vgl. Sudhaus S. 46. 
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Zeitalters ausführlicher zu schildern scheint, als man erwartet. Der 
dem Jtinglingsalter des Knaben entsprechende Zeitraum sollte, so meint 
man, gegenüber dem in der Oktade 18—25 beschriebenen einen 
weiteren Fortschritt in der Entwicklung des goldenen Zeitalters zeigen. 
Statt dessen haben wir nicht bloß in seinen positiven Kennzeichen 
keine Steigerung zu konstatieren, sondern es wird sogar eine Fülle 
von vestigia priscae fraudis aufgeführt. Daraus läßt sich jedoch noch 
kein Vorwurf gegen die Komposition der Verse 26—36 herleiten!). 
Das lehrt ein Vergleich der beiden Heptaden 4—10 und 11—17 mit 
den Abschnitten 18—25 und 26—36. In der Heptade 4—10 sind die 
zahlreichen Bezeichnungen für das zunächst noch unvollständige goldene 
Zeitalter so gewählt, daß sie über dessen negative Züge einstweilen 
nichts verraten (s. o. S. 72); in der Heptade 11—17 dagegen wird auf 
die negativen Züge eindringlich hingewiesen: 13 si qua manent sceleris 
vestigia nostri, irrita perpetua solvent formidine terras. Dem- 
entsprechend werden im Abschnitt 18— 25 nur positive Züge des neuen 
Zeitalters genannt; im Abschnitt 26--36 dagegen heißt es, mit un- 
zweideutiger Anspielung auf die Heptade 11—17: 31 pauca tamen 
suberunt priscae vestigia fraudis, und dann werden sie aufgezählt. Ja 
wir dürfen vielleicht noch weiter gehen und behaupten, daß die 
Gedankenfolge in den Abschnitten 18—25 und 26—36 geradezu analog 
der in den Heptaden 4—10 und 11—17 verläuft. Denn wenn im 
Abschnitt 26—36 die Verse 28—30 positive Zuge des neuen Zeit- 
alters schildern, so stehen sie damit zum Abschnitt 18—25, der nur 
positive Züge nennt, in demselben Verhältnis wie in der Heptade 
11—17 die Verse 11 f. zur Heptade 4—10, die auch deren Inhalt 
wiederholen (s. o. S. 71 f.). Deutlich nimmt der Schluß des Abschnittes 
26—36 auf den Schluß der Heptade 11—17 Bezug. Hier und dort 
erscheinen „Heroen“: Die 16 genannten, bei denen man an Heroen 
wie Herakles zu denken hat, sind den Göttern beigesellt, die 35 im Sinne 
von ‘alter!’ heroes genannten mit Feldzugen und Kämpfen beschäftigt. 
Aber nicht nur die Schlußverse des Abschnittes 26—36, sondern auch 
die beiden ihn einleitenden Verse 26 f. knüpfen an den Schluß der 
Heptade 11—17 an. Auch 26 ist von „Heroen“ die Rede — gemeint 
sind die alter“ heroes von Vers 35 —, und die Worte facta parentis 
und quae sit virtus (parentis) greifen auf 17 pacatum ...patriis 
virtutibus orbem zurück. Die 26 genannten facta parentis, über welche 
auch die Verse 34—36 handeln, ohne jedoch den Vater des Prophezeiten 
noch einmal zu erwähnen, sind eben die Taten (xps) des Vaters, 
durch die dieser den Erdkreis befrieden wird. Wie ferner in den 
1) 8. u. 8. 142, Anm. 2. 
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beiden Heptaden die Geburtstunde und der eigentliche Beruf!) des 
geweissagten Helden einander gegenübergestellt sind, so wird in den 
beiden Abschnitten 18 —25 und 26--36 von zwei verschiedenen Lebens- 
altern desselben gehandelt. Endlich ist im ersten und im dritten der 
vier Abschnitte 4—10, 11— 17, 18—25, 26—36 das Aufzählungsschema 
a bab a befolgt: s. o. S. 73 f. 

Es hat sich herausgestellt, daß die Abschnitte 18—25 und 26—36 
als Gegenstücke zu den Abschnitten 4—10 und 11—17 gedichtet sind!). 
Ebenso gebieterisch jedoch wie nach rückwärts weist der Inhalt der 
Verse 18—36 nach vorwärts. Wenn die Abschnitte 4— 10 und 18—25 
durch das Fehlen und die Abschnitte 11—17 und 26—36 durch die 
Betonung der negativen Merkmale des neuen Zeitalters charakterisiert 
waren, so findet dies Kompositionsprinzip mit Vers 36 seine Erledigung. 
Denn sobald der Held das Mannesalter erreicht hat, wird die neue 
goldene Zeit eine vollkommene sein. In der nun folgenden Hendekade 
37—47 fallen also die negativen Kennzeichen fort. Dafür galt es, die 
Schilderung der positiven Anzeichen gegentiber der bisherigen Dar- 
stellung zu steigern. Vergil hat die Steigerung herbeigeführt, indem 
er erst auf den Abschnitt 26—36, dann auf den Abschnitt 18 — 25 
einging. Wenn im Abschnitt 26—36 gesagt war, daß die Schiffahrt 
und die harte Arbeit des Pflügers vorerst noch existierten (31 puuca 
tamen suberunt priscae vestigia fraudis, quae temptare Thetin ratibus... 
quae iubeant telluri infindere sulcos), so heißt es jetzt: 38 cedet rt ipse 
mari vector nec nautica pinus mutabit merces und 41 robustus quoque 
iam tauris iuga solvet arator. Ein Idealbild des Hirtenlebens, bei dem 
jegliche Mühe und Gefahr beseitigt ist, war bereits im Abschnitt 18—25 
entworfen. Jetzt wird das dort gezeichnete Bild, mit unverkennbarer 
Anspielung auf 21 f.: ipsac lacte domum referent usw., übertrumpft in den 
Versen 42 ff.: nec varios discet mentiri lana colores, ipse sed in pratis 
aries iam suave rubenti murice, iam croceo mutabit vellera luto; sponte 
sua sandyx pascentis vestiet agnos. Die Hendekade 37—47 ist also das 
Ziel, dem die Abschnitte 18—25 und 26—36 zustreben. Man mag 


1) pacatum . . reget .. . orbem. S. u. S. 146. 

2) Diese Erkenntnis erklärt die schon o. S. 141 angedeutete Schwäche des Gedichtes, 
wenn man 80 bezeichnen will, was der Dichter planvoll erdachte — os ist die einzige 
Schwäche, die ich in der vierten Ekloge finde. Vergil handelt im Abschnitt 26—36 
von einem späteren Lebensalter des Helden und also auch von einer späteren: Periode 
des neuen Zeitalters als im Abschnitt 18—25. Daher hätte er eigentlich den Fortschritt 
der Entwicklung des goldenen Zeitalters im Abschnitt 26—36 betonen müssen. Das 
Gegenteil ist geschehen, weil der Dichter bei der Konzeption des Abschnittes 26 — 36 
den Blick auf den Abschnitt 11—17 gerichtet hielt, der auf die negativen Merkmale 
des neuen Zeitalters eindrücklich hinwies. 
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sich zu unserem Ergebnis, daß die Verse 4—17 und 18-36 als Gegen- 
stücke gedacht sind, stellen, wie man will, sicher ist, daß die drei 
Abschnitte über die Kindheit, das Jünglingsalter und das Mannesalter 
des von Vergil prophezeiten Helden inhaltlich zusammengehören und 
in engerem Sinne eine Einheit bilden (18—47). 

Ehe wir auf den Rest des Gedichtes eingehen, müssen wir noch 
auf die formale Gliederung der Hendekade 37—47 einen Blick werfen. 
Die Schlüsse ihrer vier ersten Verse lauten: 37—40 

te fecerit aetas 

nec nautica pinus 

feret omnia tellus 

non vinea falcem. 
In diesen vier Versen folgen auf Wortschluß in der vierten Hebung 
drei Formen der Messung , e, -. Die Schlüsse der vier 
letzten Verse der Hendekade 37—47 lauten: 44—47 

mutabit vellera luto 

pascentis vestict agnos 

dixerunt currite fusis 

fatorum numine Parcae. 
Hier folgen auf Wortschluß in der dritten Hebung erst zwei dreisilbige, 
dann ein zweisilbiges Wort. Zwischen diesen beiden Tetraden stehen 
drei Verse, deren Schlüsse so aussehen: 


41 tuga solvet arator 
42 mentiri lana colores 
43 sam suave rubenti. 


Die Schlüsse von 41 und 43 sind denen von 37—40 ganz ähnlich, aber 
es besteht der Unterschied, daß hier das vorletzte Wort zweisilbig und 
das letzte dreisilbig ist, dort umgekehrt. Der Schluß des mittleren 
Verses 42 ist denen der Verse 44—47 ähnlich, aber auch hier ist das 
vorletzte Wort zweisilbig, das letzte dreisilbig, dort umgekehrt. Be- 
zeichnet man die Schlüsse von 37—40 mit a, von 41. 43 mit a! 
und anderseits die von 44—47 mit b, von 42 mit b!, dann ergibt 
sich für die Schlüsse der Hendekade 37—47 folgendes Schema 


„ 
— — — — 
a a a a al b! a? bbbb 
en V 
—— 


Formale Indizien!) weisen also darauf hin, daß Vergil den Versen 
37—47 die Gliederung 4. 3. 4 gegeben hat. Diese drei Perikopen sind 
| 1) Man beachte, daß, wenn man nach dem Sinne abteilt, sich die Gliederang 


4. 3. 4 nicht ergibt. — Auf die von Vergil in den Versen 37—47 befolgte Vers- 
technik kann ich hier nicht näher eingehen. Bemerkt sei jedoch, daß auch diese 
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noch durch einen anderen formalen Hinweis markiert. Die Verse 
37—47 enthalten vier iam: von ihnen stehen zwei im ersten Vers 
der beiden Tetraden, an derselben Versstelle (37 hinc ubi iam ~ 44 mu- 
rice iam); die beiden anderen stehen im ersten und dritten Verse der 
Triade!). Unsere Beobachtung über die Gliederung der Hendekade 
37—47 ist für ihre Interpretation von unmittelbarer Bedeutung. Die 
Herausgeber und Interpreten Vergils stimmen darin überein, daß 
sie hinter 45 einen Einschnitt ansetzen und das Verspaar 46 f. 
von 37—45 abtrennen. Solch ein Einschnitt ist von Vergil nicht 
beabsichtigt. 

Der Rest der vierten Ekloge zerfällt in die Dodekade 48—59 
und in die Tetrade 60—63. In der Dodekade 48—59 (2. 3. 7) versetzt 
sich der Dichter im Geiste in den Beginn des nunmehr vollendeten 
goldenen Zeitalters. Im Verspaar 48 f. 


Adgredere o magnos (aderit iam tempus) honores, 
cara deum suboles, magnum Jovis incrementum! 


sieht er den Augenblick voraus, wo der Held seine eigentliche Sendung 
antritt?). Die Taten des Gefeierten näher zu beschreiben, hat der 


Technik aus Theokrit stammt. Im Ptolemaios, den Vergil für die vierte Ekloge in 
Einzelheiten benützt hat, lautet die Enneade 86— 94: 


xat phy Porvixag Groteuverar 'Appaßtiacg te 
Kal Luptas AtBúas te xc T AlFtor wv. 
IHappvrorst te naar xat alypumtals Kthixecor 
sanalver, Auxtors te prlontortpo:ct te Kapot, 
90 xal vaaoıs Rn s,’, erst ot veç & HN 
V Sn Ot, Iahussa d nca xal ata 
zal zotapol xeladovreg avassovrar Il ToD e ha. 
oho 8“ in,, noAkol ö pty donıdtmrat 
an puppatpovt oesayueivor Aupayspnvrıar. 


Die beiden ersten und die beiden letzten Verse schließen auf fünfsilbige Wörter, die 
alliterieren; der dritte und drittletzte Vers endigen auf viersilbige Namen, und davor 
alliterieren räsı xat aryumtais ~ notanot Note Avasoovra:; der vierte und viert- 
letzte Vers schließen auf sweisilbige Wörter, denen ein Monosyllabon vorhergeht; 
der mittlere Vers 90 endlich auf ein dreisilbiges Wort, das mit den Schlußwörtern 
der beiden ersten und der beiden letzten Verse alliteriert. Hier ergibt sich für die 
Versschlüsse das Schema aa bcdcba.a. Die von Vergil in der Hendekade 37—47 
befolgte Verstechnik ist von derjenigen Theokrits, entsprechend den Gesetzen des 
‚römischen Hexameters verschieden; fünf- und viersilbige Schlußformen waren ja im 
klassischen Hexameter der Römer verpönt. Über die Komposition des Ptolemaios 
habe ich in dem o. S. 65, Anm. 2, genannten Aufsatz gehandelt. Vgl. zu der Enneade 
86—94 auch die Enneade Theokrit XIII 16—24. 


1) Vgl. die vier iam in der Heptade 4—10. S. o. S. 73, Anm. 4. 
2) S. u. S. 146, Anm. 1. 
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ante eventum prophezeiende Dichter, wie es nicht anders sein kann, 
vermieden: der bloße Gedanke an sie ruft bei ihm den Gefühlsausbruch 
53—59 hervor. Bei 54 tua ... facta darf natürlich nicht an Kriegstaten 
gedacht werden. Denn erstens gibt es solche in dem mit dem Mannes- 
alter des Helden einsetzenden Zeitraum nicht mehr!), und zweitens 
wurde bereits in der Heptade 11—17 prophezeit, daß der Held ein 
Friedensfürst sein wird: 17 pacatum .... reget ... orbem. Wenn Vergil 
die facta des Geweissagten als Werke des Friedens im Verse 54 nicht 
noch einmal ausdrücklich bezeichnet hat, so hat er es im Hinblick auf 
17 für überflüssig gehalten. Wenn aber die Erdenlaufbahn des Ver- 
heißenen erfüllt ist, dann wird er zu den Göttern eingehen. Das haben 
wir auch schon in der Heptade 11—17 erfahren: 15 f. ille deum vitam 
accipiet divisque videbit permiætos heroas et ipse videbitur illis. Darum 
kann sich der Dichter im Abschnitt 48—59 abermals, wieder im Hinblick 
auf die Heptade 11— 17, kurz fassen: die Worte 49 magnum Jovis 
incrementum wiederholen den Gedanken 15 ¿lle deum vitam accipiet?). 
So kommen wir zu dem Ergebnis, daß der Abschnitt 48—59 in der 
Hauptsache den Hauptinhalt?) der Heptade 11—17 wiederholt, so 
kurz sich Vergil auch in den entscheidenden Punkten gefaßt hat: 
1) 48 magnos honores — 54 tua ... facta ~ 17 pacatum ... 
reget ... orbem; 2) 49 magnum Jovis incrementum ~o 15 deum vitam 
accipiet. Ich sage: in der Hauptsache; denn es steht noch die 
Triade 50—52 aus: 

aspice convexo nutantem pondere mundum, 

terrasque tractusque maris caelumque profundum, 

aspice venturo laetentur ut omnia saeclo! 
Sie ist von Vergil zwischen das Verspaar 48 f. und die Heptade 53—59 
gestellt worden, weil er einem in den Abschnitten 18—25, 26—36, 
37-47 durchgeführten Gedanken auch im Abschnitt 48—59 irgendwie 
Ausdruck verschaffen wollte. Wie dort nämlich mit der Kindheit, 
dem Jünglingsalter und dem Mannesalter des prophezeiten Knaben die 
jeweilige Entwicklungsstufe des neuen goldenen Zeitalters in Beziehung 
gesetzt ist, so enthält im Abschnitt 48—59 einen entsprechenden Hinweis 
die Triade 50—52. Die Worte venturo saeclo gehen also nicht auf 


1) S. o. S. 72 f. 


1) Gut bemerkt Lejay, Revue de phil. XXXVI 15 zu Vers 49: ce vers 
contient la réalisation, sous une forme oratoire et imagée, de la promesse 
du v. 15 ille deum vitam accipiet. Dennoch bat Lejay die Verse 52 ff. ganz 
mißverstanden; seiner Auffassung schließt sich im wesentlichen Geffeken, Her- 
mes IL 330 an. 

s) Er steht in der Triade 15—17. 
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den Eintritt des neuen goldenen Zeitalters), sondern es ist an den mit 
dem Mannesalter des Helden einsetzenden Zeitraum, d. h. an das 
vollkommene goldene Zeitalter gedacht. Von demselben Zeitraum hat 
Vergil schon in der Hendekade 37—47 das Wort saeculum gebraucht 
(46 im poetischen Plural saecla). 

Wenn der Abschnitt 48—59 auf die Heptade 11--17 Bezug 
nimmt, so greift der Dichter in der die Ekloge schließenden Tetrade 
60—63 auf die Heptade 4—10 zurück. Er kehrt jetzt zu seinem 
Ausgangspunkt, der ersehnten Geburtsstunde des Knaben, zurück und 
richtet an ihn die Aufforderung, nunmehr in die Welt einzutreten. 
Die Worte incipe... risu cognoscere matrem sind eine Umschreibung 
für den Imperativ nascere?). Sie sind ganz im Stile der verschiedenen 
Wendungen zur Bezeichnung des Eintrittes des neuen Zeitalters ge- 
halten (s. S. 73 f.) und mit V. 8 nascenti puero, der Hinweis auf die 
Mutter im folgenden Vers 61 matri longa decem tulerunt fastidia men- 
ses ist mit der Anrufung der Lucina ın 8—10 zusammenzuhalten. 
Das zweite Verspaar 62 f. verweist auch auf die Heptade 11—17. 
Wie nämlich 8—10 der Mutter des Kindes und im Vers 17 des 
Vaters (patriis virtutibus) gedacht ist, so werden 62 die Eltern (pa- 
rentes) erwähnt. Der Vers 63 nec dens hunc mensa dea nec dignata 
cubili est endlich nimmt auf 15 f. Bezug: ¿lle deum vitam accipiet 
dirisque videbit permixtos heroas ct ipse videbitur illis. 


1) Fast alle Interpreten verstehen unter venturo saeclo „das kommende Zeitalter“, 
d. h. den Eintritt der neuen goldenen Zeit. Da nun der Eintritt des neuen Zeit- 
alters nach des Dichters Worten mit der Geburtsstunde des prophezeiten Knaben 
zusammenfallt (s. Vers 8f.), so sehen sie sich, um einen Zusammenhang zwischen 
48 f. und 50 ff. herzustellen, genötigt, den Vers 48 adgredere o magnos (aderit iam 
tempus) honores auf die Geburt des Knaben zu beziehen. Diese mißverständliche 
Interpretation findet sich z. B. bei Sonntag, Vergil als bukolischer Dichter S. 82; 
Cartault 8. 244; Sudhaus S. 41; Skutsch, Aus Vergils Frühzeit S. 158; J. Kroll, 
Hermes L 142; Boll Zrtoryeia I 12; Jahn in der Ausgabe S. 33. Marx hat den 
Ausdruck magnos honores eine echt römische Bezeichnung für den „Beruf“ des 
Gefeierten genannt. Es darf wohl behauptet werden, daß, wenn die folgenden Verse 
die Worte renturo saeclo nicht enthielten, niemals jemand auf eine andere Deutung 
von honores verfallen wäre. 

2) So richtig Skutsch (a. O. S. 158), der auf Martial VI 3 verweist. Der Irr- 
tum, daß Vergil in den Versen 60—63 die Geburt des Knaben als inzwischen erfolgt 
ansehe, taucht immer wieder auf, seitdem Marx behauptet hat, daß Vergil „zuerst 
die nahe bevorstehende, dann die eben erfolgte Geburt“ eines gottentstammten Knaben 
verkünde, weil er nämlich in Vers 60 „den Ton der Prophetie plötzlich verläßt und 
den Knaben, der jetzt leibhaftig vor ihm in der Wiege liegt, anredet“ (S. 105 und 
126). Diese Interpretation findet sich auch bei Geffeken S. 338 f. und neuerdings 
vertreten sie K. Kunst, Berl. phil. Woch. 1920, S. 694 ff. und A. Kurfess, Phil. Woch. 
1921, S. 141 ff. | 
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Vergil hat in der Dodekade 48—59 und in der Tetrade 60—63 
an die beiden Heptaden 4—10 und 11—17 angeknüpft. Der wesent- 
liche Inhalt jener beiden Abschnitte besteht darin, daß der erste tiber 
die Geburtsstunde, der zweite tiber den Beruf und die Vergöttlichung 
des Helden handelt. Ganz entsprechend handelt Vergil in der Dodekade 
48—59 über den Beruf und die Vergöttlichung und in der Tetrade 
60—63 über die Geburtsstunde des prophezeiten puer. So erhält man 
den bestimmten Eindruck, daß die vier Abschnitte 4—10, 11—17, 
48—59, 60—63 im Zusammenhange konzipiert), ja daß sie in enge- 
rem Sinne eine Einheit bilden — wie die drei Abschnitte über die 
Kindheit, das Jünglingsalter und das Mannesalter des Helden eine 
Einheit bilden (s. S. 145). Diesen Tatbestand würde gut folgendes 
Schema veranschaulichen: 


60 

30 

30 
— aana, — — — 
7. 7. 8. 11. 11. 12. 4. 


Vergil scheint die drei Abschnitte über die Kindheit, das Jünglings- 
und das Mannesalter von vier Abschnitten umrahmt zu haben, die 
von der Geburtsstunde, dem Beruf und der Vergöttlichung des geweis- 
sagten Helden handeln. Die Umfangszahl der umrahmten Verse ist 
gleich der der umrahmenden Verse (30). Die das Gedicht einleitende 
Triade 1—3 steht außerhalb dieser Komposition. Vgl. hierzu die Kom- 
positionen der o. S. 63 ff. angeführten Gedichte. 


(Schluß folgt.) 
Erlangen. KURT WITTE. 
1) Eben dies wird von Kunst und Kurfess (8. o. S. 146, Anm. 2) bestritten, welche 
die Verse 60— 63 einer zweiten Bearbeitung der vierten Ekloge zuweisen wollen. Diese 


Annahme ist ähnlich zu bewerten wie der Versuch Kukulas., die Verse 60—63 
zwischen 25 und 26 zu stellen. 


10* 


Die Zeit der ersten Horazsatire. 


Als ältester Versuch des Dichters auf diesem Gebiete gilt gemeinhin 
die zweite Satire des ersten Buches. Die erste mit der Widmung an 
Mäcenas soll später sein. Aber der Name Mäcenas steht nur im ersten 
Vers, so eingefügt, daß er leicht auch durch ein belangloses Wort wie 
quaesieris ersetzt werden könnte. Deutlich ist, daß die erste Satire zwei 
Motive nicht ganz organisch verarbeitet!), die uepbipnipia und die 
pUnxzpösıa. Von der Gier nach Geld handelt das Mittelstück 28— 107, 
das sich auslösen läßt; der Schluß ist quid mi igitur suades? ut vivam 
Nacvius aut sic ut Nomentanus? worauf der Dichter antwortet, man 
brauche kein Verschwender zu werden, um dem Fluche der Gewinn- 
sucht zu entgehen, est modus in rebus, sunt certi denique fines, quos 
ultra citraque nequit consistere rectum. Das ist nun aber der Gedanke, 
mit dem die zweite Satire anhebt, um ihn breit auszuspinnen 
Tigellius gab wie ein Verschwender, ein anderer gibt überhaupt nichts, 
ne prodigus esse dicatur metuens, und so schwankt die Welt zwischen 


1) Für die Einheitlichkeit der Gedankenführung in der ersten Satire hat sich 
neuerdings Birt ausgesprochen, Philologus LXXV 131 f. und er baut darauf die 
Verteidigung der Lesung in V. 108: 


Illuc, unde abii, redeo, nemon ut ararus 
Se probet ac potius lhudet diversa sequentis. 


Aber die Beispiele für abundierendes ne, die er anführt, zeigen diese Partikel in 
fester Verbindung mit dem Fragepronomen; entsprechend müßte es bei Horas heißen 
nemo utne avarus, und da das nicht der Fall ist, taugen die Analogien nichts. Auch 
sachlich ist der Rettungsversuch verfehlt; denn dort, wo von denen gesprochen wird, 
die diversa sequentes loben, werden keine avarı angeführt, sondern verschiedene 
Berufsstände. Daß sich die Satire unter den Gesichtspunkt bringen läßt, daß niemand 
zufrieden sei, kann man im ganzen gelten lassen, obwohl z. B. bei der Behandlung 
der araritia der Satz steht: populus me sibilat, at mihi plaudo ipse domi, simul 
ac nummos contemplor. Nur ist dann das Ziel der Unzufriedenheit im ersten und 
zweiten Teil genau so verschieden, wie die Persönlichkeiten verschieden sind. Im 
ersten Teil Unzufriedenheit mit dem Beruf, im zweiten Teil ein Mehrbesitzenwollen. 
Das eine ist typische yepbinorptn, das andere, yihapynpia, kann auch mit Selbst- 
zufriedenheit gepaart erscheinen. Selbstverständlich hat Horaz für sich den Anspruch, 
daß die Gedankenführung der Satire die einer Plauderei und nicht die einer logischen 
Entwicklung ist. Er durfte sich also erlauben, die beiden Stücke zusammenzubripgen. 
Nur darf man darum nicht leugnen, daß sie von Haus aus verschiedener Herkunft sind. 


DIE ZEIT DER ERSTEN HORAZSATIRE. 149 


toller Verschwendung und wahlloser Sparsamkeit. Sogar wirkliche 
Anklänge sind da, welche die Beziehung verstärken, in I 103 non 
ego ararum cum veto te fieri, vappam iubeo ac nebulonem, in II 12 
Fufidius vappae famam timet ac nebulonis. In der zweiten kommt die 
Verallgemeinerung in folgender Form: si quis nunc quaeret quo res 
haec pertinet ? illuc: dum vitant stulti vitia, in contraria currunt — 
nil medium est. Und das führt hinüber zu der eigentlichen Be- 
trachtung, die dem Verhältnis der Geschlechter gewidmet ist und den 
moechus als Typus der Narrheit schildert. 

Man wird festzuhalten haben, daß die zweifellos enge Beziehung 
zwischen II. und dem Mittelstück von I. besteht, während die 
Mantelstücke in I., die von der Unzufriedenheit der Menschen mit 
ihrem Lose sprechen, außerhalb des Zusammenhanges stehen. Aber 
die Anrede an Mäcenas findet sich in dem Teil, den wir als Mantel 
bezeichneten. 

Nun lesen wir IV 26: 

aut ob avaritiam aut misera ambitione laborat. 

hic nuptarum insanit amoribus, hic puerorum. 
Wie mir scheint, ist da, wenn auch leicht verschleiert durch ambitio 
einerseits und puerorum amores anderseits, doch das Motiv von I. und 
II. in der tberlieferten Abfolge angedeutet. Bald nachher (107 ff.) 
kehrt die Anordnung wieder: 

cum me hortaretur, parce frugaliter atque 

viverem uti contentus eo quod mi ipse parasset, 

‘nonne rides, Albi ut male vivat filius utque 

Baius inops, magnum documentum, ne patriam rem 

perdere quis velit? a turpi meretricis amore 

cum deterreret: ‘Scetani dissimilis sis’. 

ne sequerer moechas, concessu cum venere uti 

possem: ‘deprensi non bella est fama Trebon? 

aiebat. 


VI 68 heißt es: 

neque avaritiam neque sordis nec mala lustra 

obiciet vere quisquam mihi, 
wobei zu erwägen ist, dab lustrum bei Plautus oft den Sinn von 
lupanar hat. Also Geiz und Geschlechtssünden. Ob nun Horaz bewußt 
oder unbewußt die Reihenfolge festgehalten hat, man wird in diesen 
Zusammenhang die Tatsache stellen dürfen, daß Satire I. von der 
avaritia und U. von geschlechtlichen Ausschweifungen redet. Ich denke, 
das Mittelstück von I., das allein in Betracht kommt, ist aus der 
gleichen Zeit wie II., vielleicht sogar vor II. entstanden. Die Absicht 
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des Dichters war, im Hinblick auf die Hauptsunden der Menschen, 
die Gier nach Geld und Liebe, den Wert der goldenen Mittelstraße 
darzulegen. 

Einleitung und Schluß der ersten Satire, die Mantel- oder Flügel- 
stücke — es sind Vers 1—27, 108—121 — handeln von der pepiituntpia. 
Hier findet sich die Anrede an Mäcenas, die erst gegeben war, als 
die Freundschaft bestand. Von diesem Teil wäre also zu sagen, daß 
er sicher jünger ist als Satire II., ich will die Gründe nicht wiederholen, 
die dafür sprechen, daß II. vor der Bekanntschaft mit Mäcenas 
entstanden ist. Freilich sahen wir, daß der Name des Gönners aus 
dem ersten Vers leicht entfernt werden könnte. Aber die Namen- 
nennung, so leichthin, im Anfang des Themas, entspricht doch einem 
bestimmten Stil; ich verweise auf Phoinix von Kolophon, indem ich 
den Anfang seiner Satire, die verwandten Stoff behandelt, nach dem 
Heidelberger Papyrus 310 hier hinsetze (Gerhard, Phoinix v. Kolophon 
S. 5): 

Jap Poivxog. 
lloikois ys Ivntwv tày’, © Ilose ident, 
0 on pop’ ÈSTE XTA. 
wie 
Qui fit, Maecenas, ut nemo quam sibi sortem 
seu ratio dederit seu fors obiccerit, illa 
contentus vivat. 


Horaz hat diese Form der Anrede in der Eingangsode des ersten 
Odenbuches ein wenig stilisiert und dem höheren Ton der Lyrik an- 
gepaßt. Weit wesentlicher scheint mir, daß diese Ode verwandte 
Gedankengänge hat, wie das Mantelstück der ersten Satire, die 
varia hominum studia, die Jagd nach dem Glück. Der Zusammen- 
hang erfordert einige Worte zu seiner genaueren Klarstellung. Wir 
haben die gleichen Menschentypen in der Ode, und zwar in nur wenig 
verdunkelter kontrastierender Zusammenstellung; der urbanus gegen- 
über dem rusticus erscheint als Politiker, zwischen Kaufmann und 
Soldaten ist der otiosus eingeschoben, an sich kein eigentlicher Beruf. 
Dazu kommt der Jäger als Abschluß, an der Spitze aber wird der 
Rennfahrer geschildert, und der fehlt doch auch nicht im Rahmenteil 
der ersten Satire, allerdings tritt er dort erst im Schlußstück auf. 
Man hat ja die Verse 114 ff. in der Satire, die ihn schildern, als Nach- 
klang an die 35 gedichteten Schlußverse des ersten Buches von 
Vergils Georgika verstanden, ein Ansatz, der von Kießling-Heinze 
mit Recht abgewiesen wird, weil das Bild bei Horaz aus dem Gedanken 
naturgemäß erwächst, bei Vergil dagegen unvermittelt angeklebt ist. 
Es ist aber auch in der Horazode mit dem Gedanken enge verknüpft, 


DIE ZEIT DER ERSTEN HORAZSATIRE. | 151 


an sich gewiß kein ungewöhnliches Bild Panegyricus in Messullam 
91 ff., Laus Pisonis 49 ff., Quintilian Inst. X 3, 10). 

Man wird nun vielleicht einwenden, daß die Menschentypen, die 
in der Ode vorgeführt werden, mit ihrem Schicksal durchaus ein- 
verstanden sind und gar kein anderes wollen im Gegensatz zu der 
vom Satiriker geschilderten Unzufriedenheit. Indes diese Unzu- 
friedenen sind es doch auch nur sehr äußerlich; brächte Juppiter 
sie in die Lage, ein anderes Lebenslos zu wählen, sie würden sich 
entschieden weigern. Ist es nicht genau jener Typ von Menschen, die 
nur einem augenblicklichen Eindruck unterliegen, wie er auch in der 
Ode angedeutet wird: 

luctantem IJcariis fluctibus Africum 
mercalor metuens otium ct oppidi 
laudat rura sui; mox reficit rates —? 
Genau so die Satire: 
contra mercator navim iactantibus Austris 
militia est potior. 

Und so beschwert sich der Soldat multo iam fractus membra 
labore, der Rechtsanwalt, wenn er morgens in aller Fruhe geweckt 
wird, der Bauer, der einen Weg machen muß, den er nicht zu machen 
brauchte, wenn er in der Stadt wohnte. Tritt die Frage eines Berufs- 
wechsels ernst an sie heran, nun, so wollen sie nicht. 

Das Ergebnis der bisherigen Darlegung läßt sich dahin zusammen- 
fassen, daß das Mittelstuek der ersten Satire engere Beziehungen zur 
zweiten hat, dagegen die Rahmenstücke Beziehungen zur ersten Ode 
des ersten Liederbuches. | 

Verstehen läßt sich die Sachlage so, daß Horaz, als er das erste 
Satirenbuch herausgab, — eine Absicht, dieihm ursprünglich fern lag — 
einen älteren Entwurf, der liegen geblieben war, hervorzog und mit einer 
Einleitung und einem Schluß versah, worin Gedankengänge einer jüngeren 
Zeit lebendig wurden. Im Leben des Dichters war für die veudtustpla kein 
Raum mehr, seitdem er Mäcenas zum Freunde gewann. Gedichte wie 
Sat. I6 und II 6 machen das außerordentlich deutlich. Seitdem durfte 
er in der allgemeinen Unzufriedenheit der Menschen Ausdruck mensch- 
lichen Narrentums sehen. Ich vermag das Mantelstück der 1. Satire 
deswegen auch von Satire I6, ja von II6 nicht zu trennen, ebenso- 
wenig wie vom Namen des Mäcenas. Es ist relativ jung, wie das Mittel- 
stück relativ alt; vielleicht ist in dieser Satire der älteste Versuch vereinigt 
mit dem Jüngsten von allem, was im ersten Satirenbuch enthalten ist. 
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Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Conflictus, Psalmen- 
konımentars und Praedestinatus. 


II 


Im folgenden sei die Stelle 252, 25 ff. besprochen, die schon 
Kayser, Die Schriften des sogenannten Arnobius Iunior dogmen- 
geschichtlich und literarisch untersucht, Gütersloh 1912, S. 145 ff. aus- 
führlich behandelte, aber doch nicht vollständig zu entwirren ver- 
mochte, begreiflich, da ihm nur die höchst mangelhafte Ausgabe 
Feu-Ardents zur Verfügung stand mit der Fassung: Qui sicut (sibi 
Hdsch.) ante saecula natus est ex Patre, nobis (4 nuper BFCS, in 
P m? s. s.) er Maria Virgine semper (semper virgine Hdsch.) 
confitemur (dafür überliefert procreatus), totum accipiendo quod 
Dei est homo, totum suscipiendo Deus quod est hominis, aliud quam 
Deus est esse non posset. Kayser, der zum erstenmal auf die literarische 
Abhängigkeit des Conflictus von dem sogenannten Libellus emendationis 
des Lrporius (abgedruckt bei Mansi, Sacror. concil. nova et ampl. 
collectio, Florent. 1760, IV 519—528) hinweist, zieht daraus zur Ver- 
besserung unserer Stelle 522 A, später B 4 ff. heran: qui ante saecula 
natus ex Patre est, novissimo tempore de Sp. scto et Maria 
semper virgine factum hominem. .. . de sicut ipse Deus Ver- 
bum totum suscipiens quod est hominis, homo sit, et adsumptus 
homo totum accipiendo quod est Dei aliud quam Deus esse non possit. 
Was den ersten Teil unseres Conflictus-Abschnittes betrifft, so sieht 
Kayser folgerichtig, daß confitemur unmöglich und ein Begriff wie 
homo factus einzusetzen ist: wir sind dieser Schwierigkeit über- 
hoben durch das überlieferte procreatus. Ebenso einwandfrei ist seine 
Beobachtung, daß ante saecula im ersten Glied sein Korrelat im zweiten 
Glied fordere: wir verfügen über das sinnentsprechende nuper; 
Kayser dachte bei nobis an ein Überbleibsel eines ursprünglichen 
novissimo tempore. Daß nobis wohl an seinem Platze sei und in 
sibi wieder sein Gegenstück habe für das ungehörige sicut, entging 
ihm begreif licherweise. Die von ihm geforderte Umstellung semper 
virgine findet ihr Recht durch die Überlieferung. Auch was seine 
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Ansichten über die andere Hälfte unserer Stelle betrifft, sind sie 
beachtenswert. So verlangt in totum accipiendo quod Dei est homo 
letzteres Wort ein Prädikat und außerdem vermißt man verglichen 
mit totum suscipiendo Deus quod est hominis aliud quam Deus est 
esse non posset hinter accipiendo als Bestimmung homo, wenn man 
nicht das erste Deus streichen will. Bei dieser Erwägung beruft er 
sich auf 284, 1 ff.: Qui quoniam totum suscipiens quod est hominis 
homo est, totum accipiens quod Dei est alius (aliud BFCS) quam 
Deus (+ est FCS) esse non potest (possit Hdsch.). Er möchte daher 
hinter komo als Prädikat est einschieben und zieht auch den 
Einschub von homo hinter accipiendo der Streichung des Deus aus 
dem Grunde vor, weil das Gerundium accipiendo zum Unterschiede 
vom nominativen Partizip accipiens eine Verdeutlichung des Subjektes 
wünschenswert macht. Daß aber auch so das große Rätsel ungelöst 
bleibt, liegt auf der Hand. Hören wir die Schlubfolgerung Kaysers, 
S. 147: „Wichtiger noch ist die Tatsache, daß der Confl. in der zunächst 
hier in Rede stehenden Stelle aus Kapitel 8 den Gedanken des Ley. 
Textes auf den Kopf gestellt und sich dadurch zugleich in Widerspruch 
mit seinen eigenen, den Lep. richtig wiedergebenden Worten in Kapitel 9 
gesetzt hat; die Aussage: qui... . totum accipiendo quod Dei est, 
durfte, da sie sich ja auf den Menschen, der den Gott empfängt, 
bezieht, nicht schließen: homo est, womit nichts Neues gesagt wird, 
anderseits durfte die Aussage: totum suscipiendo Deus quod est hominis 
nicht schließen: aliud quam Deus est esse non posset; denn sie bezog 
sich auf den Gott, der den Menschen aufnimmt und dadurch Mensch 
wird. Vergleicht man die Worte des Con/l. Kapitel 8 mit den entsprechen- 
den des lib. Lep., so wird einleuchten, daß die Partie in Kapitel 8 sinnlos 
ist. Sie einfach nach Kapitel 9 bzw. Lep. zu verbessern, geht aber nicht 
an, da man hier wie anderswo eine flüchtige Bentitzung der Vorlage an- 
zunehmen haben wird.“ Hier nun trennen sich unsere Wege. Kann denn 
einem halbwegs ernst zu nehmenden Schriftsteller bei einer noch so flüch- 
tigen Benützung seiner Vorlage zugetraut werden, dab er im 9. Kapitel 
seiner Schrift das Gegenteil von dem sagt, was er im Kapitel zuvor 
zum Ausdruck bringt? Entweder läßt man also den Unsinn in der Über- 
lieferten Form bestehen und gibt ihm nicht noch durch Änderung die 
abgerundete Form oder man ändert die sinnlose Stelle nach der sinn- 
gemäßen. Jedenfalls ist die erste Hälfte der strittigen Stelle so zu schrei- 
ben: Qui sibi ante suecula natus est ex patre, nobis nuper ex Maria 
semper virgine procreatus totum accipiendo ete. 

288, 2 ff.: Tu ergo cum (cum Hdsch., v) erubescis hoc (nämlich 
deum natum, deum temptatum, deum crucifixum, mortuum et sepultum 
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dicere 287, 39 f.) credere Dominum, quem deum impassibilem volens 
ostendere, liberatorem nostrum solum hominem (hominem solum 
BPAR) assignas: lesen wir mit Migne eum statt cum — falls nicht 
eum Druckfehler ist, da auch cum von v geboten wird —, so ist hoc 
credere unverständlich; bleiben wir bei der Überlieferung, fehlt uns 
der Hauptsatz. Ich sehe den Stein des Anstoßes in guem und möchte 
die Änderung in que vorschlagen, wobei que die Bedeutung einer 
erklärend-bekräftigenden Partikel erhält: „Während du dich 
also“, ruft Serapion dem Arnobius zu, „scheuest, das zu glauben (daß 
Gott geboren, in Versuchung geführt, gekreuzigt, geboren und begraben 
wurde), der du ja gerade den Herrn als leidensunfähigen Gott er- 
weisen willst, bezeichnest du (nach deiner bisherigen Darlegung) unseren 
Erlöser einzig als Menschen“. Die gleiche Bedeutung finde ich in einer 
ganz gleich gebauten Stelle des Psalmenkommentars 344, 32: Si enim 
(Iudaei) scrutari cum rererentia voluissent voces propheticas, agnum 
acciperent Christum, salutem (+ que PA) suam in cius sanguine 
collocantes: „Denn wenn die Juden mit Ehrfurcht die Worte der 
Propheten hätten untersuchen wollen, so würden sie Christus als 
Lamm annehmen, indem sie gerade ihr Heil in sein Blut setzten.“ 
Dieselbe Färbung von que liegt im Gebrauche von quique = einem 
betonten qui im Spätlatein vor: Confl. 286, 26 f.: Immo nec matrem 
Christi cam esse permittunt, quac et (quaeque Hdsch.) yotororóxos 
est. Kommentar 379, 23 f.: Quia vanitati subiacet omnis homo vivens, 
quisque (quique Hdsch., v) cum in imagine transeat, sollicitus est, 
et condit thesauros; 524, 59 f.: Ipsi gloria qui ista repromisit, qui 
(quique Hdsch., v) regnat cum Patre; 536, 38 f.: Qui fecit coelum et 
terram, qui (quique P) regnat in saecula sacculorum. Eine interessante 
Stelle tritt uns Comment. 545, 23 ff. entgegen, wo ct denselben 
Bedeutungswandel zeigt: Nec sibi noxam (noxiam Hdsch., v) per- 
mittere debet, ut crescat, et quae tanto citius vincitur, quanto et citius 
repugnatur. Vgl. zu diesem Gebrauch von quique Engelbrecht, Wiener 
Studien XXXIX 148 f. 

Wir kommen zum Psalmenkommentar!). Ps. 1 beschreibt das 
Glück, das dem Gerechten in Aussicht steht, dann heißt es V. 4 LXX: 
oùy or,, ol dozei, ody of, Vulg.: Non sic impii, non sic, und 
nun folgt das Unglück, womit diesen gedroht wird. Diese Stelle er- 
läutert Arnobius mit den Worten 329, 3 ff.: III I autem, id est impii, 


) Da Arnobius einen vorhieronymianischen Psalmentext vor sich 
hatte, halte ich es für notwendig, neben dem Vulgata-Text auch jedesmal den der 
Septuaginta anzuführen, und zwar wird letzterer nach Swete 1896, ersterer nach 
Allioli 1887 zitiert. 
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(＋ qui ALv, — P) contempserunt, non sic, sed hoc eis eveniet. Offenbar 
will also unser Autor den Begriff impii deutlich machen, indem er 
ihn erklärt qui contempserunt (deum), und demgemäß glaube ich, die 
Worte illi und impii umstellen zu sollen: Impii autem, id est illi, 
qui contempserunt: Die Gottlosen aber, das ist diejenigen, die Gott 
verachteten. 

In Bezug auf Ps. 5, 1 LXX: ünip rs xAnpnvopnuons, Vulg.: 
pro ea qua haereditatem consequitur lesen wir 331, 30 ff.: Quinti 
psalmi titulus ostendit cam quam (quam aus quae A) huereditatem 
consequitur Christus, et hanc haereditatem contulit Ecclesiae cum diceret 
apostolis: Pacem meam «do vobis, pacem meam relinquo vobis, was 
aber nicht nur mit obigem Psalmtitel nicht im Einklang steht, sondern 
keinen Sinn gibt; denn Christus ist Erblasser, nicht Erbe, wie 
sich aus der Stelle klar ergibt. Folglich ist auch Christus das Subjekt 
zu contulit und von consequilur zu trennen, wozu natürlich ecelesia 
aus dem Folgenden zu denken ist; dann stellt sich aber das ursprüngliche 
quae in A automatisch ein. Auffallend bleibt nur noch ef und ich 
vermute, dab in der Urhandschrift dafür e? = enim stand, was 
leicht für et verlesen werden konnte und an unserer Stelle sehr be- 
zeichnend wäre, so daß wir schreiben: Quinti psalmi titulus ostendit 
eam, quac haereditatem consequitur; Christus en im hanc haereditatem 
contulit ecclesiae cte. 

In seiner Erläuterung des 9. Ps. zitiert Arnobius 337, 35 den 
27. V. aus demselben LXX: „3 ur, saleuda and yevzðs eis yzvaav Aveo 
xaxod, Vulg.: non morebor a generatione in generatione sine malo mit 
den Worten: Non movebor in (a A) generatione sine malo. Ist da 
nicht die Vermutung berechtigt, daß auch in unserem Texte einmal 
a generatione in generatione stand? Wenigstens scheint die 
Schreibung in A darauf hinzuweisen. 

Mystisch wie überall ist die Deutung des 14. Ps. 341, 11 ff. 
Sie lautet immer in Anlehnung an den Text des Psalmes: Omnis 
immaculatus (maculatus Hdsch., v) ingreditur tabernaculum Domini, 
et ibi immuculatus efficitur. Iesus autem immaculatus solus virgineam 
aulam ingressus, ipsum tabernaculum a maculis carnalibus liberavit, 
et dedit sanctificationem potius quam accepit. Quoniam lex tota in 
Decalogi summa concluditur, decemplices (decem exempli PA) cius 
in isto psalmo formas expressit, quibus ea docuisse quae fecisse pro- 
batur (probantur P). Nun zählt Arnobius diese zehn virtutum (Christi) 
indicia, wie sie unten V. 15 genannt werden, auf: Nam ingressu 
suo (ingressus sine P, ingressus sine macula A) tabernaculum a ma- 
culis ementium et vendentium liberavit, et operatus est iustitiam, salu- 


10 


15 
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tem hominis sabbatorum (sabbato PLv) feriis praeponendo.... Pe- 
cuniam vero suam non dedit ad usuram: Pecuniae eius virtutes sanita- 
tum erant, quas (quae Hdsch., v) non solum ipse ab ullo (anuli P, 
a nullis A) nihil accipiens exercuit, sed et ipsos discipulos suos taliter 
informavit, dum daret eis potestatem infirmos curandi ac mortuos 
suscitandi, diceretque (diceret PA): Gratis accepistis, gratis date. 
Munera super innocentes non solum non accepit, sed etiam ipse 
(— PA) seipsum dedit redemptionem pro omnibus. Completis ergo his 
decem virtutum indiciis, in hoc de coelo (de calo A, womit die be- 
schädigte Stelle des Blattes abbricht) et perfectionem impletam ostendit, 
ct adiecit dicens .... Dab immaculatus V. 1 nur verdruckt sein kann 
fur das notwendige maculatus der Hdsch. und v, bedarf keines 
Wortes; das gut tberlieferte und sinngemäße decem exempli V. 5 
durch decemplices zu ersetzen, sehe ich keinen Grund; die Leseart 
probantur V. 6 des sonst so treuen Zeugen P ist wegen des not- 
wendigen Subjektes Christus undenkbar. Ingressus sine macula 
hat seine Stütze nicht nur in der Überlieferung, sondern auch in der 
Psalmstelle V. 2 LXX: zopsvóuevo; Apwuns, Vulg.: Qui ingreditur 
sine macula; sabbatorum V. 8 lehne ich gegenüber dem besser uber- 
lieferten sabbato (vgl. 349, 24 quo, das richtig PA bieten, während 
Lv mit Unrecht quorum schreiben) ab, indem ich in sabbato feriis 
ein Asyndeton erblicke. Die Anderung quae in guas V. 10 scheint 
mir notwendig, da ich mich nicht entschließen kann, virtutes sani- 
tatum mit dem neutralen quae zu identifizieren; was V. 11 ab 
ullo anlangt, so ist keine Veranlassung, die Schreibweise A, auf welche 
auch P hinweist, abzulehnen: die doppelte Negation finden wir ein- 
stimmig bezeugt 372, 16: et nullus penitus a nullo arguitur ; 
430, 7: et non audebunt daemonia, nec bellum in cute consistere ; 
von der Autorität des P gestützt: 359, 24: non quaerens nullam 
(ullam AL) mundi speciem; 440, 30 f.: nec uno quidem puncto ab 
inimicitiis iuxta nos positi non (— A) recedunt; über 388, 44 wird später 
gehandelt. Schließlich ist das unverständliche in hoc de coelo zweifellos 
in in hoc decalo<(go), vgl. oben in Decalogi summa, abzuändern. 
Es erübrigt noch die Besprechung von (diceretque. Lesen wir so gegen 
diceret der sonst maßgebenden PA, so ist taliter im Sinne von quae 
non solum ipse a nullis nihil accipiens erercuit aufzufassen. Dagegen 
spricht aber die folgende Schriftstelle; denn Christus hat die Gabe 
der wunderbaren Heilungen von niemand empfangen, wohl aber von 
ihm die Apostel; weist also notwendigerweise taliter auf das folgende, 
dann ist durch Haplographie ut nach informa vit ausgefallen, wodurch 
nicht nur die Überlieferung erhalten, sondern auch der Sinn her- 
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gestellt wird. Der Übersichtlichkeit halber seien meine Lesungen 
zusammengestellt: Omnis maculatus ingreditur tabernaculum do- 
mini et ibi immaculatus efficitur. Quoniam lex tota in decalogi summa 
concluditur, decem exempli eius in isto psalmo formas expressit, 
quibus ea docuisse quae fecisse probatur.... Nam ingressus 
sine macula tabernaculum a maculis ementium et vendentium libera- 
vit et operatus est iustitiam sabbato, feriis praeponendo. ... Pe- 
cuniae eius virtutes sanitatum erant, quas non solum ipse a nullis 
nihil accipiens exercuit, sed et ipsos discipulos suos taliter informavit, 
(ut), dum daret cis potestatem infirmos curandi ac mortuos suscitandi, 
diceret: „Gratis accepistis, gratis date“. Completis ergo his decem 
virtutum indiciis in hoc decalo(go) et perfectionem impletam osten- 
dit ete. 

Daß in der Erklärung des Ps. 16, 14 LXX : xal ch) xexpupuévwv 
gov !rArsdn 7, far abrmv, èyapráoðyoav beiwv (verwy BSin., vwy AR, 
vwy U) xal apixav z4 xaralorra tois vrrios aòtõv, Vulg.: de absconditis 
tuis adimpletus est venter eorum. Saturati sunt filiis (!) et dimiserunt 
reliquias suas parvulis suis 344, 28 ff.: Ita ergo et hi de absconditis 
Dei quasi de porcina satiati sunt, nolentes dare reverentiam mysteriis 
eius. Si enim scrutari cum reverentia voluissent voces propheticas, agnum 
acciperent Christum, salutem (salutemque PA) suam in eius sanguine 
collocantes. Nunc autem quasi porcinam ersecrabilem comedentes 
(PA) Iudaei, ita eo abusi sunt, in quo satiati ipsi sanguine cius, 
etiam ad parvulos suos reliquias criminis transtulerunt das salutemq u e 
mit PA zu halten ist, habe ich schon oben bei Besprechung 288, 2 ff. 
darzulegen versucht. Es bleibt eine Aussprache über comedentes, 
das nur der junge L überliefert. Auch hier glaube ich an PA, indem 
ich zu porcinam exsecrabilem aus dem vorausgehenden acciperent 
das Partizip uccipientes ergänze, ohne es in den Text zu setzen: 
Denn wenn die Juden mit Ehrfurcht die Worte der Propheten hätten 
untersuchen wollen, so würden sie Christus als Lamm annehmen, 
indem sie gerade ihr Heil in sein Blut setzten; indem sie aber 
jetzt ihn gleichsam wie fluchwürdiges Schweinefleisch annehmen, 
verhöhnten sie auf diese Weise jenes Blut desselben, mit dem sie selbst 
gesättigt auch auf ihre kleinen Kinder den noch übrig bleibenden 
Teil ihres Verbrechens übertragen usw. Ä 

Ps. 17, 15 LXX: xal &fanioreıkev BSA xal Soxöprıoev aùtoýç, xat 
asıpanaz ExArduvev xal auvsrapakev abınus, Vulg.: Et misit sagittas suas, 
et dissipavit eos: fulgura multiplicavit, et conturbavit eos wird 346, 47 ff. 
wiedergegeben: mittet (mittit PA) sagittas suas, ut dissipet cos, ut 
fulgura multiplieet, et (ut PLv) conturbet eos. Die Symmetrie der 
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Originalstelle, wo sich die beiden die Wirkung darstellenden Sätze 
dissipavit eos und conturbavit cos parataktisch an die beiden die Ursache 
ausdrückenden mittit sagittas suas und fulgura multiplicat anschließen, 
wird durch unsere Wiedergabe aufgehoben und dadurch der logische 
Gedanke zerstört; denn ut fulgura multiplicet kann doch nicht die 
weitere Folge von misit sagittas suas sein, sondern muß selb- 
ständig als Ursache des folgenden aufgefaßt werden, wie schon 
ut PL richtig anzeigt. Ich schreibe daher: et fulgura multiplicat, 
ut conturbet cos, entsprechend dem mittit sagittas suas, ut dissipet 
eos. War einmal ut mit et vor fulgura verwechselt, so mußte natürlich 
auch multiplicet aus multiplicat werden. 

Ps. 20, 11 LXX: c xaprev ab and I. annksis, Vulg. : fructum 
eorum de terra perdes wird 351, 5—352, 4 mit den Worten erläutert: 
Iudicii enim dies cum venerit, fructus rorum qui increduli perseverant, 
a terra perient. Nam (non P) eos fructificat in resurrectionis fructu, 
quos seminatos accepit (accipit A) in obitu; nam corpora nostra 
seminari Apostolus probat, cum dicit: Seminatur in corruptione, surget 
(surgit Hdsch., v) in incorruptionem (incorruptione A): „Denn wenn 
der Tag des Gerichtes gekommen, werden die Früchte jener, die in 
ihrem Unglauben beharren, von der Erde zu Grunde gehen; er verhilft 
ihnen nicht zur Frucht der Auferstehung, die er gesät — begraben — 
zum Untergange empfangen. Denn daß unsere Körper gesät — zum 
Untergange — werden, bestätigt der Apostel mit den Worten: „Gesät 
wird er zur Verwesung, aufersteht er zur Nichtverwesung“; vgl. damit 
ebend. I Kor. 15, 36: quod seminus non vivificatur, nisi prius 
moriatur. Kann nur diese Erläuterung Arnobius gegeben haben, dann 
ist unbedingt non P für nam AL zu lesen; die gleiche Verwechslung 
begegnet uns 460, 6, wo ebenfalls P mit seinem nam das Richtige 
bietet. Desgleichen halte ich das bloße seminar: ohne den Begriff der 
Verwesung in obitu, in corruptione nicht für denkbar; denn die 
Stelle aus dem Korintherbrief, die Arnobius anführt, soll ja das 
seminari in obitu, nicht das bloße seminari beweisen, wollen wir 
nicht die unwahrscheinliche Annahme machen, daß in diesem Zeitwort der 
von uns vermißte Begriff enthalten ist. An surgit der Überlieferung, vgl. 
auch £y:z{pstat, war zu Gunsten der Vulgata nicht zu rütteln. Ich schreibe 
mithin: Judieii enim dies dum renerit, fructus eorum, qui increduli 
perseverant, a terra perient: non cos fructificat in resurrechonis fructu, 
quos seminatos accepit in obitu; nam corpora nostra seminari ** apostolus 
probat, cum dicit: „Seminatur in corruptione, surgit in incorruptione“. 

Auf Ps. 21, 15 f. LXX: èyevýðy 7 xapa usu osl Ap th- 
xópevoç èv ion ce xotas pov, Vulg.: Factum est cor meum tamquam 
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eera ligmescons i medio ventris mei. Aruit tamquam testa virtus mea 
geht zurück 353, 27 ff.:: Factum est cor meum sicut (tamquam A) 
era liquescens (liquefiens PA) in medio ventris mei. Cera dum 
seuta fuerit ab igne, non perit, ut cacterae species ab igne semel in- 
ensar in cinerem rediguntur: cera vero cum arserit, ad hoe redit quod 
tuit. Wir folgen der guten Überlieferung und lesen sicut und lique- 
fie ns., Dann wird fortgefahren: Sciens ergo se perire non posse: Sicut 
cera, input, liquefactum est in medio ventris mei. Da als Subjekt zu 
schns inquil nur psalmista denkbar ist, nicht etwa cor meum, was 
durch in medio ventris mei ausgeschlossen ist, so wäre hinter 
17% fortum est das Subjekt cor meum zu ergänzen, eine llärte des 
Ausdruckes, die mir unerträglich scheint, weshalb ich diese Lücke in 
unserem Sinne ausfülle Daran schließt sich: Arwt relut testa 
(testum Ayrirtus mea. Non dirit, Fraetum est velut testa (aus testam P, 
testum A), nam sicut fractura eins irremediabilis est, ita cortura lan- 
dabilis invenitur, Ft idio quanto plus aruerit figuli opus. tanto melior 
et Stor incenitur. Arwit ergo in igne tribulationis, velut testa (aus 
testam P, testum A), virtus mea. Über die Tatsache, daß die beiden 
alten Handschriften dreimal hintereinander testam, bzw. testum fur 
das gewöhnliche testa bezeugen, können wir schwerlich zur Tages- 
erdnung übergehen, weshalb ich an allen drei Stellen das ungewöhn- 
liche testum einsetze. Die Variante festam findet ihre Erklärung - 
in der Verwechslung des offenen a und u. Dann konnte natürlich ein 
aufinerksamer Schreiber, wie es der des Palatinus war, leicht veranlabt 
werden. durch Radieren des m die landläufige Form herzustellen. 
Testum findet sich schon Cat. R. r. 76, 2; dann Rhet. ad Her. IV 
»7 und sonst. sogar der Plural testa nach Charis. 146. 10: vgl. 
Georges, Lex. d. lat. Wortf. Übrigens begegnen wir auch sonst im 
Kommentar ungewöhnlichen Wortformen, so z B. um beim Substantiv 
zu bleiben: ossu m = vs 547, 12; die Neutra cınus (= cinis) 431. 
52; flos 456. 40; 50 und ros 471, 59; 535, 58: 537, 15: 16: 17. 
Eine Schwierigkeit besteht noch in fractum, wofür wir Parta mit 
Bezug auf das Subjekt rörtus mea erwarten. Ich möchte aber doch 
von einer Änderung des tiberlieferten Neutrums absehen und dasselbe 
dadurch erklären, daß es nicht nach seinem eigentlichen, sondern nach 
sinem verglichenen Subjekt testum konstruiert ist, wodurch letztere 
Form noch mehr gestützt wird. 

Dieselbe Verwechslung von a und «u erkenne ich auch in einer 
anderen, von mir schon XXXVIII 187 behandelten Stelle unseres 
Kommentars und sie ist mitbestimmend, daß ich meine dort vertretene 
Ansicht widerrufe. Ps. 143, 9f. LXX: èv Yarınplan Geaayisin var on, 
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tip dt d VH thv awinplav coc Baalleüsıw, Vulg.: in psalterio decachordo 
psallam tibi. Qui das salutem regibus findet seine Deutung 557, 56 ff.: 
Tibi psallam, qui das salutem regibus, id est, qui das acternam vitam 
(— Hdsch., v) victoribus vitiorum. Quia ii vere reges sunt, qui parti- 
cipes regni Dei (+ esse Hdsch., v) creduntur. Das Nächstliegende 
wäre nun, wie auch ich früher angenommen, aeternam auf salutem 
zu beziehen. Aber unser Schriftsteller erklärt in seiner gewohnten 
mystischen Weise den Relativsatz, indem er victoribus vitiorum unter 
regibus versteht, und da scheint es mir nicht wahrscheinlich, daß er 
nicht auch salutem in der üblichen Art ausgelegt, sondern nur durch 
das farblose, weil selbstverständliche aeternam näher bestimmt hätte, 
An dem gleichen Fehler krankt aber auch das bei Migne eingesetzte 
vitam. Wir brauchen entsprechend dem regibus, das durch victoribus 
vitiorum versinnbildlicht wird, den Begriff regnum, der das Sinn- 
bild zum Abschluß bringt: Die reges sind eben ohne regnum nicht zu 
denken, erläutert ja in diesem Sinne Arnobius selbst den Gedanken 
mit den Worten: guia ii rere reges sunt, qui participes regni Dei — 
doch soviel als regni aeterni — esse creduntur. War regnum durch 
irgend ein Versehen ausgefallen, dann war auch das ursprüngliche 
aeternum, das sich in der Schreibweise von aeternam fast gar 
nicht unterschied, unhaltbar und wurde mit Bezug auf das voraus- 
gehende salutem ins Femininum geändert. Es ergibt sich mir also folgen- 
der Text: Tibi psallam, qui das salutem regibus, id est, qui das 
aeternum (regnum) victoribus. vitiorum, quia ii vere reges sunt, 
qui participes regni dei esse creduntur. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Miszellen. 


Zu Herodot V 92, 6. 


S. Krauss hat in seiner Schrift „Antoninus und Rabbi“, Wien 
1910, eine Sammlung jener Talmudstellen gegeben, in denen ein 
Antoninus, nach seiner Vermutung Avidius Cassius, Statthalter 
des Orients und kurze Zeit Kaiser (Pauly-Wissowa R.-E. II 2378), 
mit dem Rabbi sich unterhält, oder die sich auf den Verkehr beider 
beziehen. Darin findet sich folgende Übersetzung S. 45: 

„Antoninus ließ unserem Lehrer sagen: Da die Schatzkammern 
leer sind, was tun, um sie zu füllen? Dieser nahm den Boten und 
führte ihn in den Obstgarten und da begann er große Rettige aus- 
zusetzen und dafür kleine einzusetzen. Der Bote sprach zu ihm: Gib 
mir ein Antwortschreiben! Darauf er: Du brauchst keines. Er (der 
Bote) kam zu ihm (seinem Herrn) und dieser fragte ihn: Wo ist das Ant- 
wortschreiben? Er sprach: Er hat mir nichts gegeben. Darauf er: 
Und was hat er dir gesagt? Er antwortete: Er hat mir auch nichts 
gesagt. Hat er auch nichts vor dir getan? Ja, er nahm mich und 
führte mich in den Obstgarten, begann auszureißen große Rettige und 
einzusetzen kleine, große Mangolde und einzusetzen kleine, große 
Lattiche und einzusetzen kleine. Sogleich verstand es (Antoninus). Er 
begann Befehlshaber abzusetzen und neue zu ernennen, bis die Schatz- 
kammern voll wurden (da er die Güter jener konfiszierte, diese aber 
für ihr Amt viel zahlen ließ).“ 


Trotz des genauen Kommentars, den der gelehrte Verfasser der Stelle 
zu teil werden ließ, ging er an einer, wie ich meine, wichtigen Parallel- 
erzählung absichtlich oder zufällig vorbei; jedenfalls hat er sich mit ihr nicht 
näher befaßt. Ich meine den Rat, den nach Herodot V 92, 6 Thrasy- 
bulus, Tyrann von Milet, seinem Freunde Periander von Korinth gibt: 
reuras yàp (Periander v. Korinth) rapa OpasudouAnv xýpvxa Eruvdavero, 
övrıva Av Tponov Aapalzgratov KXATAOTNTAUEVOS TWV Tpayuátwv Xνν,ẽꝗô 
nv NUV Emırpnneun' Opocupnulos GE Tov EAlövra mapa nö Ilepravöpou 
zee Sc, coõ dotews, S0 dc de ds Apoupav Esmapusvnv dua te Ötsente tò Mio 
eneıpwrwy te xal dvannöllwy tüv arpuxa xarı ımv dnò Kopivdou dmy, xat 
ExoAus del, Čxws TIva n cd Aotayuwv ÜNEDEYnVTa, xohovwv ? Eppinte, 25 
Č tod Anlou tò naAkıaröv te xal Badurarny ÖLespdeipe Tponw tnıourw" dıeteAdinv 
òè tÒ Ywplov xal oro hee vo Eros oe dnonsunet Toy Xp VOOTÝOAVTOÇ 
62 tod xp g 26 NY Köpuvdov 7v roohuuns ruvönvsodar nv u’ ỹ ó 
Ileptavöpos 8 ö obösy ol Ep Opaaußouiov ürollzadat, Bwpalsıv TE ab % 
rap olóv py Avöpa annniulere, ds TAOATITYA te xal Tv EWUTOD OWALLWpOV, 
annylonsvos a nep npòs Opaausouron Grwree. Mlepiavöpns ds auveels 
tò nomdev xal vó ioywv is ol Ömerldern Opacúpovios, tabs Órerpóyous 
Y d oveðew, èvðaŭta d) nacay xaxótyta Ekipawve èç toùe 
TONTAS. 
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Die Ahnlichkeit der beiden Erzählungen ist trotz einzelner 
Unterschiede zu auffallend, als daß sie nur beide Beweise für die so- 
genannte Geheimschrift seien, wie es für diese Art von Erzählungen 
Krauss nach dem Vorgange von W. Hertz, Ges. Abh. 53 u. 413!) an- 
nimmt; vielmehr liegt hier entweder Entlehnung oder gemeinsame 
Quelle vor. Denn auch mit der Feststellung eines historischen Geschehens 
(Krauss hält den Rat des Rabbi für geschichtlich) ist es nicht getan; 
es müßte denn zugegeben werden, daß der Rabbi auf Grund bestimmter 
Vorbilder dem Antoninus seine Antwort gegeben hat. Nun hat 
freilich Seeck, Gesch. d. Unterganges d. ant. Welt I? 276, aus der 
Herodotstelle geschlossen, daß es ganz üblich war, in der Weise des 
Periander vorzugehen. Das ist gewiß richtig; aber die Herodotstelle 
ist kein Beweis dafür, daß man den Widerstand der Massen brach, 
indem man die hochstehenden Köpfe beseitigte. Die ganze Erzählung 
lebt in der griechischen und römischen Literatur weiter, sie ist aber 
keineswegs eine volkstümliche Wanderlegende in dem Sinne, daß das 
gleiche Tun von verschiedenen Menschen und zu verschiedenen Zeiten 
erzählt wird; sondern immer ergibt sich klar die Benutzung Herodots. 
Von griechischen Schriftstellern begegnet die Geschichte bei Aristoteles 
zweimal in Pol. III 13 und V 10, die Rollen des Periander und 
Thrasybulus sind vertauscht, sonst aber der Anschluß an Herodot 
offensichtlich und bei Aristoteles auch nicht auffallend. Bekanntlich 
erzählt ganz Ahnliches Liv. I 53, 6 ff. von Tarquinius Superbus, 
nur sind statt der Ahren der Mohn, statt des Feldes der Garten des 
Königs verwendet; aus Livius stammen dann Ov. Fast. II 685 ff. 
(offenbar aus Gründen des Versbaues werden lilia genannt), Val. Max. 
VII 4, 1, 2, Front. Strat. I 1, 4; Flor. I 7, 1 f. und endlich Polyaen 
VIII 6 sowie Serv. z. Aen. VI 819. Daß die Geschichte von einem 
Annalisten nach Herodot erzählt wurde, ist nicht zu bezweifeln, zumal 
Herodot auch sonst in der röm. Annalistik verwendet ist. Beispiele 
dafür bietet z. B. Soltau, Die Anfänge der röm. Geschichtsschreibung, 
1909, S. 267. Die Ahnlichkeit der annalistischen Tradition mit 
Herodot fiel übrigens schon Dion. Hal. auf, der IV 56 die uns 
bekannte Geschichte von dem Abschlagen der Mohnköpfe erzählt und 
dazu bemerkt Tat roıroas aneAuce tòv dTTeAOV odÖöLv aro- 
xpıvdpevos roAAdxıs Erepwrayrı,, nv Opacoßoulou To 
MıAnolov öravorav wg &EuolyeÖnxeiynıunoanevos. Es wird noch 
kurz die Herodotgeschichte gegeben. Und nach Dionysius erzählt dann 
auch beide Geschichten Zonaras, p. 331 P. | 

Diese Übersicht beweist, daß die Erzählung nur durch Herodot 
in der griech.-röm. Welt bekannt und immer als das kluge, wenn 
auch gemeine Vorgehen bestimmter Tyrannen (Periander, Thrasybulus 
und Tarquinius) bekannt war, daß aber die Tradition nicht damit eine 
allgemein getibte Art zur Beseitigung unliebsamer Führer widerspiegelt. 
Wenn Herodot als Ratgeber Theodorus von Milet nennt, so wird 
er die Geschichte in Milet gehört haben (Milesier als Quelle bei 


1) Uber Handlungen statt Worte vgl. auch P. Wendland, Internationale 
Wochenschrift für Wiss., Kunst u. Technik V (1911), S. 746 f. 
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Herodot erweist Jakoby P.-Wiss. R.-E., Suppl. 2. H., 441, 420, 418); 
denn an die Ile des Dionysius von Milet ist ja bei dieser mile- 
sischen Geschichte kaum zu denken (tiber diesen als Quelle Herodots 
Jakoby a. a. O. S. 468). So ergibt sich Milet als Heimat 
des klugen Rates. Wie nun die Geschichte im Westen wanderte, 
so auch im Östen, eine Probe dieser Entwicklung liefert die Ver- 
wendung der Geschichte im Talmud. Der kluge Rat des Rabbi 
stammt also in letzter Linie aus Milet“). Er ändert ihn individuell um, 
so erklären sich die Abweichungen; aber die einzelnen Phasen der 
Erzählung und der ganze Ton sind meines Erachtens in überraschen- 
der Weise in beiden Fassungen festgehalten. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zu Plutarch De facie in orbe lunae 940 C. 


Nach der Überlieferung weist der Wortlaut (V 457, 11 Bernard.) 
zwei schwere Verderbnisse auf: xal cúotopot ev Avdpwror xal 6ayals 
tpep6öpevor ph Eotwoav, el un** un doxodar týv Te Auumvos Tuiv autos 
zen retro ödvapıy, vl Y ‘Haloöns, einuv‘ 068’ Gonv èv naldyn te xal 
aspodcip péy Overap, čpyp © čupav rapéoyev "Erinevlöns, dabas... . 
Zur Heilung der zweiten Verstimmelung habe ich im Anschluß an 
Keplers Einfall in dem nach Bernardakis überlieferten Worte dpuwvoç 
den Namen der Pflanze dupt gesehen und demgemäß Apusws vor- 
geschlagen?). Nun gibt aber M. Pohlenz dunovos als überlieferte Les- 
art der beiden Handschriften an und wendet gegen meine Annahme 
ein“), dab eine so kurze Nennung des Krautes Aut ihm deshalb 
unwahrscheinlich sei, weil Plutarch vorher nicht gesagt hat, daß dieses 
allein als Nahrung für den Menschen ausreiche. Pohlenz’ Einwand 
wird durch die Erwägung gerechtfertigt, daß Lamprias an unserer 
Stelle auf die Ausführungen Theons 938 C zurückgreift!); während 
aber Theon dort von der Ivöu piXa des Megasthenes spricht, an der 
die "Aotouor bloß riechen müssen, um leben zu können, fehlt hier 
jegliche Beziehung zu diesem im Zusammenhang des Dialogs wichtigen 
Merkmale, sucht man hier die Pflanze duu, ob sie nun nach 
Diosc. III 62 mit Aldtiorıxdös oder fpactxòs xupiwos oder mit pes 
milvinus, berola semen nucleum?) oder nach Kepler mit den Karben 
der Schlesier gleichgesetzt wird; von einer derartigen Nährkraft des 
dpt ist uns nichts bekannt und doch wird eine solche durch das 
folgende Hesiodzitat und das Beispiel des Epimenides verlangt. Nach 


1) Wichtig ist es, daß der Talmud in dieser Erzählung direkt Gräzismen 
bietet, vgl. Krauss a. a. O., S. 45, A. 3. 

2) Quibus ex fontibus Plutarchus libellum De facie in orbe lunae hauserit 
(Diss. phil. Vindob. X, 113 f.) und „Zwei Beiträge zum Plutarchischen Dialog De 
facie“, Progr. Gymn. Nikolsburg 1910, S. 4. 

8) Berl. phil. Wochenschr. 32 (1912), Sp. 648. 

) Diss. phil. Vind., p. 113; nachzutragen wäre noch die Verwandtschaft der 
Bilder broröpsıv 938 C und Örixzauna 940 C. 

) Crönert, Neubearb. d. Passowschen Wörterb. s. v. Apr. 
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derselben Richtung führt uns weiter die Vergleichung der parallelen“) 
Berichte aus Megasthenes bei Plutarch 938 C und Plinius Nat. hist. 
VII 2, 25. Wurzeln und Pflanzen stillen nach Plinius wie nach Plut- 
arch Hunger und Durst: Nullum illis cibum nullumque potum = tobe 
wit’ kot pýte nvívovtaşs. Welches war nun die Pflanze, die den 
Menschen das Essen und Trinken erspart? Darüber gibt uns Plutarch 
selber in der Schrift Toy &rt& oopwv ouuröcıv Aufschluß. Da finden 
wir 157 E wieder Hesiod mit Epimenides beisammen und denselben 
Vers 41 aus Epra xai 7uepar von Solon in der Unterhaltung zitiert. 
In seiner Entgegnung meint Periander mit Bezug auf Hesiod ra &' 
Alma TUN xal Ada páppaxa AulG³ e I cotria nuvdavoum (157 F). Die 
Antwort auf unsere Frage geben uns aber die Worte des Ardalos 
(157 D): ap’ oðv xal tov Eraipov bpwv TRY) ðè Eevov "Ertpeviörv vópos 
ric ne,) at mv Allwv artlov xeleder, ie & dM (OU Övvanems . .. . 
uixpdv eis tó otópa Aaußavovra Ötmpepeöev dvapısrov xai Aösınvov; dem 
entspricht im Dialog vom Mondgesicht 940 C die Verbindung“ appovos 
öövanıs, der Gedanke pxp ünexxaüparı . . . GEN t tò C Y . 
undentas Ert cpo Öeönevov und das Wort §töcieas 157 E und 940 C. 
Hieraus ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß in der ver- 
derbten Überlieferung dupovos 940 C der Name der Pflanze dàtun v 
stecke”). Bestätigt wird unsere Vermutung zunächst durch den Wort- 
sinn von AAtunv, das da, wo es neben dörwov vorkommt, Hungerstill- 
mittel bedeutet; dann aber durch den nachgewiesenen Gebrauch dieses 
Wortes zur Bezeichnung einer Pflanze. Plinius berichtet in der Nat. 
hist. XXII 73 (33): Asphodelon ab Hesiodo quidam alimon?) appellari 
existimavere. Gerade diese Gleichsetzung des aspoöeAns, der im Hesiod- 
zitat neben der paldyn erwähnt wird, mit dem dlinov stützt unsere 
Konjektur. Durch die Bedeutung des dune als der hungerstillenden 
Pflanze ist die Forderung, die der Gedankenzusammenhang 940 C 
gestellt hat, erfüllt. 


Nikolsburg. MAXIMILIAN ADLER. 


Eine Namensverwechslung. 


In Schillers Semele spricht Juno V. 24 ff. (der Säkularausgabe) 
also zu sich: „Wehe, deinen Gram zu mehren, mußt’ Hermione 
gebären und vernichtet ist dein Glück!“ Eine Anmerkung der ge- 
nannten Edition weist darauf hin, daß die Gattin des Kadmos, Semeles 
Mutter, zumeist unter dem Namen Harmonia erscheine, Hederichs 


6) Der Parallelismus nachgewiesen Diss. phil. Vind., p. 111. Ausführlicher 
ist der Plinianische Bericht; der weiß nicht nur von der pts. sondern erwähnt 
radicum Florumgue varios odores et sılvestrium malorum. 

1) Paläographisch ergibt sich keine Schwierigkeit, an dieser korrupten Stelle 
die Entstehung von ŭuuovoç aus Aktınn zu erklären, sobald einmal für Ar in der 
Minuskel ein h. verlesen war. 

8) Nach der «dnot. erit. der Mayhoffschen Ausgabe bieten die Chiffletschen 
Lesungen und die Vulgata: halimon, nur die codd. V und G halımum, alle anderen 
Handschriften und die Ausgabe Dalechamps: alımon. 
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(rründliches Lexikon mythologieum (1724) dagegen, welches Einl. 
S. XL als mögliche Quelle Schillers für Einzelzüge der Sage genannt 
wird, beide Namensformen anführe. In der hier in Betracht kommen- 
den antiken Hauptquelle des Semelestoffes, d. i. Ovid. Met. III 260 ff., 
begegnet jedenfalls weder diese noch jene Benennung und tiberhaupt 
scheint erst spät im Altertum durch den Anklang der Namen die 
Verwechslung der thebanischen Fürstin mit der Tochter des Menelaos 
eingetreten. Während sich aus Roschers Mythologischem Lexikon ein 
derartiger Irrtum noch nicht belegen läßt, hat jüngst Ch. G. Osgood 
(Am. Journ. of Phil. XLI 1920, 76 ff.) als ältesten vollwertigen Zeugen 
Pseudacro zu Hor. Ars Poet. 187 nachgewiesen, wo sämtliche Hand- 
schriften Hermione als Weib des Kadmos bieten, mithin die gemein- 
same Vorlage, die von O. Keller (Pseudacer. scholia in Hor. vetustiora 
II, p. VIII) auf 450—500 datierte recensio A’aucta, bereits den Fehler 
gehabt haben muß. Dann findet er sich unter anderem auch in einigen 
deteriores des 10.—15. Jhdts. zur Thebais des Statius. Den Gebildeten 
des Mittelalters und der frühen Neuzeit wurden also beide Namens- 
formen bekannt (Emericus Cruceus führt in seiner Paris 1618 er- 
schienenen Statiusausgabe geradezu die Schreibung Hermione durch) 
und so ist es kein Wunder, wenn Boccaccio, der die Geschichte von 
Kadmos und Harmonia in seiner (renealogia Deorum zweimal er- 
zählt (II 63, IX 37), die richtige ebenso wie die falsche Bezeichnung 
gebraucht. Die interessanteste Analogie indes hat Osgood zu unserem 
ihm entgangenen Beispiel aus Schiller in Miltons Verlorenem Paradiese 
(IX 506) aufgedeckt, wo er den Dichter des Rhythmus halber (for 
the improvement of his cadence) Hermione als gleich geläufigem Namen 
der Kadmosgattin vor Harmonia den Vorzug geben läßt. 


Wien. KARL KUNST. 


Lesefrüchte. 


1. De oratore II 237 ff. erörtert Cicero die Frage, welche 
Grenzen der Redner hinsichtlich einer witzigen Behandlung seines 
Stoffes einzuhalten habe quatenus sint ridicula tractanda oratori, und 
als erstes und wichtigstes Gebot schärft er dem Redner ein: nec 
insignis improbitas et scelere iuncta ... agitata ridetur. Facinerosos 
enim maiore quadam vi quam ridiculi vulnerari volunt. 
Über dieselbe Sache heißt es Orator § 88 illud admonendum tamen, 
ridiculo sic usurum oratorem, ut nec nimis frequenti, ... nec in facinus, 
ne odii locum risus occupet. Cicero warnt also den forensischen 
Redner nachdrücklich davor, sich im Kampfe gegen Bösewichter, wo 
allein sittliche Entrüstung am Platze sei, einer witzig-humoristischen 
Darstellung zu bedienen; solche Gegner müßten vielmehr mit den 
schärfsten Waffen bekämpft werden. Mit der hier dem Redner gegebenen 
Vorschrift, nicht durch die Frivolität einer zur Unzeit witzigen Be- 
handlung gegen den Ernst seines Berufes zu verstoßen, berühren sich 
in interessanter Weise charakteristische Urteile zweier durch sittlichen 
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Ernst ausgezeichneter Männer des Altertums, die mit Recht eben daran 
den tiefen sittlichen Verfall ihrer Zeitgenossen erkennen, daß man 
über schimpfliche Verbrechen und Laster zu lachen im Stande sei, 
statt mit den schärfsten Strafen gegen sie einzuschreiten. 

In der dritten Philippischen Rede $ 36 ff. erörtert Demosthenes 
die Frage, wie es denn gekommen sei, daß Hellas todkrank darnieder- 
liege (oy av anöAwie xat vevoomxev 7) 'EiAäs), und er sieht den Haupt- 
grund der Gesinnungsfeilheit, die sich zum Vaterlandsverrate förmlich 
dränge, darin, daß, während man einst in Hellas gegen den leisesten 
Verdacht des öwpoösxetv mit rücksichtsloser Strenge einschritt und tos 
rapı tõv Bnulousvwv Örapdsiperv mv EMMA ypruata Aaußavovras dmavres 
&ufanuv, jetzt den Griechen jede Empfindung für das Entehrende einer 
solchen Handlungsweise verloren gegangen sei: den Verräter treffe 
nicht mehr, wie ehedem, die Schmach der Ehrlosigkeit und die ver- 
diente schwere Strafe, man lache höchstens, wenn er sich öffentlich 
zu seiner schimpflichen Tat bekenne: res, av dhOο J. Ein auffallend 
ähnliches Urteil lesen wir in der Germania des Tacitus c. 19., wo 
die Keuschheit der germanischen Frauen der römischen Sittenverderbnis 
gegenübergestellt wird. Bei den Deutschen treffe die Ehebrecherin die 
schwerste Strafe: publieatae pudicitiae nulla venia. Und in einem scharf 
zugespitzten Urteil gibt Tacitus die Begründung jener sittlichen Ver- 
kommenheit der römischen Frauen: Nemo enim illic vitia ridet, 
nec corrumpere et corrumpi saeculum vocatur. Während 
man bei den Germanen zuchtlose Weiber unnachsichtig aufs strengste 
bestrafe, gelte in Rom jeder, der sich über ein solches Treiben sittlich 
entrüste, als ein altväterischer Zopf, der die moderne Zeit nicht ver- 
stehe, und man gehe selbst über die ärgsten sittlichen Exzesse der 
Frauen mit einem verständnisinnigen, frivolen Lächeln hinweg. Etwas 
Ahnliches meint nun auch Cicero, wenn er an den angeführten Stellen 
in der Bekämpfung schimpflicher, hassenswürdiger Taten die Frivolität 
einer witzigen Behandlung mibbilligt. 

2. In einer lesenswerten Abhandlung im Hermes LI (1916) 361 fi. 
bespricht H. Dessau u. a. eine Stelle des Polybius und behauptet, 
daß dieser seine römische Quelle gröblich mißverstanden habe. Der 
Geschichtschreiber erzählt da nämlich (IX 6, 3) von der angstvollen 
Verzweiflung, die in Rom auf die Kunde von Hannibals Anmarsche im 
Jahre 211 ausbrach. Die Männer eilten auf die Mauern, die Frauen 
strömten scharenweise in die Göttertempel und nun heißt es da: ai & 
YUVAIXES TEGITOPEUOHEVAL to vands ixétevov tobs De, TÄUVOLUTHAL tais 
xöpars t% Tb lep@v Sap. Daran knüpft Polybius die weitere Be- 
merkung: toŭzo yàp adrats Eos ott ceι, Gray dic brooysphs thv ratploz 
xaralausavn xlvöuvos. In den Worten rzAuvnuoaı tats xópats tà t. d. €, 
sieht nun Dessau ein Mißverständnis des Polybius. Besonders tadelns- 
wert aber erscheint es ihm, daß sich Polybius nicht scheue, auf dieses 
Mißverständnis gestützt, die willkürliche Behauptung aufzustellen, die 
römischen Frauen pflegten es immer so zu machen, wenu das Vater- 
land in grober Gefahr sei. Wie es damit in Wahrheit stehe, das zeige, 
meint Dessau, die Parallelstelle des Livius XXVI 9: matronae circa 
deum delubra discurrunt crinibus passis aras verrentes, nizae 
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genibus und noch eine weitere Liviusstelle III 7: stratae passim matres 
crinibus templa verrentes veniam irarum caelestium. . .exposcunt 
(es war damals nämlich in Rom eine böse Seuche ausgebrochen). 
Dessau behauptet nun, Polybius habe das nicht beabsichtigte 
Fegen der Altäre durch die flatternden Haare der Frauen mib- 
verständlich zu einer absichtlichen Tätigkeit, zu einem rAuvew 
gemacht. Aber mir will scheinen, daß durch diesen scharfen Tadel 
dem Polybius Unrecht geschieht und daß hier doch vielmehr ein Ver- 
kennen 15 Situation auf Seite des deutschen Gelehrten vorliegt. Wenn 
sich dieser darauf beruft, daß die Erzählung des Polybius schon bei 
Scaliger Anstoß erregt habe, der xaààóvovoat für rAdvouoar vermutete, 
so ist das nichts weniger als eine Stütze seiner Auffassung. Denn 
offenbar hielt Scaliger jenes & nur deshalb für weniger passend, 
weil ihm zur Handlung des rAövew eine Flüssigkeit zu gehören schien, 
mit der eben die Reinigung vollzogen wird. Aber an der von Polybius 
erzählten Tatsache selbst, an der bewußten Handlung des Reinigens 
mit den aufgelösten Haaren, nahm er nicht den geringsten Anstoß; 
denn das von ihm vorgeschlagene xaààúvovoar würde noch mehr darauf 
hindeuten, daß das Fegen nicht unabsichtlich geschah. Und darin eben, 
in der bewußten Handlung des Reinfegens der Altäre oder des Fuß- 
bodens der Tempel, liegt allerdings der Kern der Sache. Daß es mit 
dem Ausdruck des Livius verrentes aras und verrentes templa eine 
wesentlich andere Bewandtnis habe als mit der Darstellung des 
Polybius, der von einem rAövew spricht, kann nicht zugegeben werden. 
Beide sprechen offenbar von einer absichtsvollen Tätigkeit der in 
bittender Demut den Göttern nahenden Frauen, nur daß uns eben 
jenes xh, bei Polybius als eine weniger zutreffende Bezeichnung 
erscheint. In bewußter Absicht demütigen sich die römischen Frauen 
vor den Göttern, deren Gnade sie erflehen, dadurch aufs tiefste, dab 
sie ihr Haupthaar, ihre schönste Zier, zu einem so erniedrigenden 
Zwecke, wie es das Fegen des Bodens ist, verwenden, und gerade 
durch dieses demutsvolle Verhalten hoffen sie um so leichter die 
zürnenden Götter zu besänftigen. Natürlich drängt sich jedem die 
Evang. Luc. 7 erzählte Begebenheit in die Erinnerung, wo von der 
yuv ápaptwàós berichtet wird, die die Füße des Heilands, nachdem sie 
sie mit ihren Tränen benetzt hatte, tats dpi de xepadtic aútňs ètépacos. 
Aber auch daruber geht Dessau mit der mir sonderbar erscheinenden 
Bemerkung hinweg, sie habe dies „offenbar nur deshalb getan, weil sie 
nichts anderes zum Abtrocknen bei der Hand hatte“. Nein! Es ist 
darin ganz zweifellos ein bewußter Akt tiefster Selbsterniedrigung zu 
sehen, der ja auch in dem weiter beigefügten xateplleı robe xs 
aötnd deutlich genug zum Ausdruck kommt. Im Grunde liegt in dem, 
was die römischen Frauen tun, nichts anderes vor als eine Variation 
der orientalischen rpooxövnaıs gegenüber dem Perserkönig. Und pflegten 
nicht auch bei den Griechen ixetaı in bedrängter Lage vor dem Götter- 
bild sich niederzuwerfen und seine Füße hilfeflehend zu umklammern ? 
Von da ist wohl nur ein Schritt zu jenem verrere aras. Einen sicheren 
Beweis aber für die Richtigkeit dieser Deutung des Fegens der Altäre 
mit den aufgelösten Haaren als einer absichtlichen Selbsterniedrigung 
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bietet, wie mir scheint, das frappante Gegenstück dazu, das uns in 
einer Schilderung Petrons vorliegt, dort heißt es c. 27: exonerata ille 
(Trimalchio) vesica aquam poposcit ad manus digitosque paullulu m 
adspersos in capite pueri tersit. Was hier geschieht, ist offen- 
sichtlich das Gegenstück zu jener Selbstdemütigung der römischen 
Frauen. Sollen wir vielleicht auch hier annehmen, Trimalchio habe 
sich nur zufällig, weil er nichts anderes zum Abtrocknen bei der Hand 
hatte, der Locken des Knaben als eines Handtuchs bedient? Nimmer- 
mehr. Es ist vielmehr augenscheinlich, daß er diese den anderen so 
tief erniedrigende Handlung in voller Absicht ausführt, daß ein bewußter, 
hier allerdings auf pathologische Entartung des Lusttriebes zurück- 
zuführender Akt vorliegt, der darauf abzielt, durch die Demütigung, 
die er dem schönen Knaben zufügt, sich selbst eine Art perversen 
Lustgefühls zu verschaffen. Auch noch an einer anderen, lückenhaft 
überlieferten Stelle Petrons begegnet etwas Ähnliches (e. 57): contu- 
bernalem meam redemi, ne quis in illius manus tergeret. Die 
Lücke wird mit dem vorgeschlagenen capite meines Erachtens sinn- 
gemäber ausgefüllt als mit sinu (Buecheler). Er kaufte also die con- 
tubernalis los, um sie vor der, wie es scheint, gewöhnlichen Mib- 
handlung des manus tergere in capite eius zu bewahren. Ob also in 
Polybius’ Bemerkung, der von einem £öo; der römischen Frauen 
spricht, nicht eine allzu weitgehende Generalisierung jener Fälle vor- 
liegt, läßt sich nicht entscheiden. Aber daß in dem von ihm und 
Livius berichteten Fegen der Altäre und des Tempelbodens nicht etwas 
Zufälliges zu sehen sei, sondern eine bewußte Handlung, steht außer 
Zweifel. 

3. Tac. Ann. IV 38 erklärt Tiberius in jener berühmten Rede, 
in der er göttliche Verehrung durch einen ihm geweihten Tempel ab- 
lehnt, er wolle sich lieber in den Herzen der Nachkommen einen 
Tempel bauen: nam quae saxo struuntur, si iudicium posterorum in 
odium vertit, pro sepulcris spernuntur. Die Gräber werden zwar 
von denjenigen, deren Angehörige dort bestattet sind, heilig gehalten 
und verehrt; die übrigen Menschen aber gehen an ihnen nicht nur 
achtlos und gleichgültig vorüber, sondern weichen den Grabstätten 
sogar mit einer gewissen ängstlichen Scheu aus als dem Orte un- 
heimlichen Zauberwesens und Geisterspuks, wo die nocturni lemures 
hausen, wo böse Hexen wie Canidia nächtlicherweile mit dort gefun- 
denen Zauberkräutern (herbae nocentes und den caprifici sepuleris erutae) 
ihren Unfug treiben, vor dem bekanntlich selbst Priapus Grauen 
erfaßt. Eine solche Empfindung von Interesselosigkeit, der aber doch 
auch ein gewisses Grauen beigemischt ist, will Tiberius mit den 
Worten pro sepulcris sper nuntur bezeichnen. — Schon vor Jahren 
hatte ich mir zu der Tacitus-Stelle angemerkt, daß wir genau den 
gleichen Gedanken in dem hübschen "Spottgedicht des Rufinus Eis 
Ilosötxrv &taipav (Anth. Pal. V 21) ausgedrückt finden. Der Dichter 
verhöhnt da die ehedem von vielen Verehrern umworbene Schöne, 
die im Alter zu einer häßlichen Vettel, zu einem Scheusal geworden 
sei, dem man schaudernd rasch ausweiche: ús 82 taav vüv ge 
rapepyöpeda (v. 6). 
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4. Lucret. V 1382 ff. lesen wir: 


dulcis didicere querelas, 
tibia quas fundit digitis pulsata canentum, 
avia per nemora ac silvas saltusque repertas, 
per loca pastorum deserta atque otia dia. 


Ist an dieser Stelle auch nur von der Erfindung der süßen, klagenden 
Weisen des Flötenspiels die Rede, so erscheint es mir doch bemerkens- 
wert, daß hier bei den Römern wohl zum erstenmal der Gedanke 
ausgesprochen wird, die ungestörte Einsamkeit des Waldes erzeuge 
die Stimmung und Begeisterung zu solchen Schöpfungen, was später 
bekanntlich immer wieder mit Bezug auf die dichterische Tätigkeit 
gesagt wird; vgl. Hor. Epist. II 2, 77 scriptorum chorus omnis amat 
nemus et fugit urbes und jene vielberufene Stelle Tac. Dial. 9 poetis 
...in nemora et lucos, id est in solitudines recedendum est, vgl. mit 
Plin. Ep. IX 10, am klarsten aber ausgedrückt bei Quintil. (der 
freilich Einwendungen dagegen erhebt) X 3, 22: liberum arbitris 
locum ct quam altissimum silentium scribentibus mazime convenire 
nemo dubitaverit; non tamen protinus audiendi, qui credunt aptissima 
in hoc nemora silvasque esse, quod illa carli libertas locorum- 
que amocnitas sublimem animum et beatiorem spiritum 
parent. 

5. Zu Ovids bekannter feiner Beobachtung (Ars am. I 99): 
spectatum veniunt, veniunt, spectentur ut ipsae findet sich eine schlagende 
Parallele in einer von Aelian Var. Hist. VII 10 erzählten Anekdote. 
Es heißt da: T7} Zavðírny d Zwapatns, Enel ob Eioukero Tb &xelvou 
Inatıov Evöucacdaı xat oürwg èri tyv SY de Nouri Badllewv, Epn" ö pa, 
s où dewproouca, Hewpnanuevn de nao Baötzeıs. 


Gmunden. ALOIS KORNITZER. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 


Sechste Ekloge!). 


I. 


1 f. Prima Syracosio dignata est ludere versu nostra nec erubuit 
silvas habitare Thala. 1. Zu der nachdrücklichen Voranstellung 
von primus im Anfang eines Gedichtes vgl. Lucr. VI 1f. primae 
frugiparos fetus mortalibus aegris dididerunt — Athenae; Ovid. Am. 
II 11, 1 f. prima malas docuit ... Peliaco pinus vertice cacsa vias 
(s. auch III 10, 11 ff.; Met. V 341 ff.); Val. Flacc. I 1 prima deum 
magnis canimus freta pervia natis; Sil. VIII I f. primus Agenoridum 
cedentia terga videre Acneadis dederat Fabius. Schon diese Voranstellung 
spricht für die Auffassung von prima im Sinne von „als erste“. Vgl. 
auch Housman zu Manil. I 226 p. 19f. — 2. Martial. IX 26, 8; 


1) Die Similia zu Ecl. I— V sind in der Wochenschrift für klass. Philol. 1917 
Nr. 6, 9, 10, 38/39; 1918 Nr. 15/16, 17/18, 43/44 erschienen. 
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XII 94, 3; Anthol. Lat. 216, 9 nostra Thalia. — nec erubuit (aber 
ohne folgenden Infin.) an gleicher Versstelle Stat. Silv. III 3, 58; 
Auson. Epist. XXVIII 17 p. 283 P. 

3 ff. Cum canerem reges et proelia, Cynthius aurem vellit et 
admonuit: Pastorem, Tityre, pinguis pascere oportet ovis, deductum dicere 
carmen. 3. Vgl. Quintil. Inst. X 1, 62 (von Stesichoros) maxima bella 
et clarissimos canentem duces. — 4 f. Vgl. Hom. Od. IX 217 (von 
Polyphem) &vöpeus vopöv xáta miava ] Hor. Carm. IV 12, 9f. 
dicunt in tenero gramine pinguium custodes ovium carmina fistula (die 
Bemerkung, daß bei Vergil pinguis prädikativ zu fassen sei, ist von 
Jahn erfreulicherweise beseitigt worden). — 5. Vgl. zum zweiten 
Hemistich Stat. Silv. I 2, 238 intactum dicere carmen. Dicere carmen 
als Versschluß auch Prop. I 9, 9. 

6 ff. Nunc ego (namque super tibi crunt, qui dicere laudes, Vare, 
tuas cupiant et tristia condere bella) agrestem tenui meditabor harun- 
dine musam. 6. nunc ego als Versanfang auch Lucr. V 337; Tibull. 
IV 14, 2; Prop. I 16, 5; 17, 2; Eleg. in Maecen. I 141 (Poet. Lat. 
min. I p. 153 Vollm.); Consol. ad Liv. 137; Ovid. Am. III 6, 13; 
Anthol. Lat. 286, 163 und sonst. — Beginn einer mit namque ein- 
geführten Parenthese an dieser Versstelle auch Aen. III 362 (vgl. I 
65). — Zum Versschluß vgl. Luer. V 3 qui fingere laudes (pro me- 
ritis eius possit). — 7. Vgl. zum zweiten Halbvers Cic. De cons. 
fragm. II 20 p. 300 B. tristis nuntia belli. Tristia bella Aen. VII 
325 (545; VIII 29); Culex 81; Coripp. Joh. VI 575; VII 11. — 
8. Vgl. Lucr. V 1398 agrestis enim tum Musa vigebat; Cie. Orat. 13 
quas (causas), ut illi ipsi dicere solebant, agrestioribus Musis relique- 
runt (philosophi); die Wochenschr. f. klass. Philol. 1917, Sp. 137 f. 
zu Eclog. I 1 f. angeführte Claudianstelle und Wochenschr. 1917, 
Sp. 873 zu III 84. 

9 ff. Non iniussa cano. Si quis tamen haec quoque, si quis cap- 
tus amore leget: te nostrae, Fare, nıyricae, te nemus omne canet; nec 
Phocbo gratior ulla est, quam sibi quae Vari praescripsit pagina no- 
men. 9. Vgl. zur Bildung des ersten (in keiner Weise zu ändernden) 
Hemistichs Aen. VIII 49 haud incerta cano; Coripp. Joh. VII 397 
non ignota cano; Paul. Nol. XX 28 non adficta canam; Aen. II 91 
haud ignota loquor; Aleim. Avit. I 318 non inmensa loquor. — Zur 
Struktur des zweiten Hemistichs vgl. Ovid. Met. IX 256 si quis ta- 
men (Trist. II 267; vgl. Met. XIII 469) hercule, siquis; Hor. Sat. 
II 1, 83 siquis mala, sed bond siquis; Sidon. Apoll. Carm. XV 67 
‘si quos c o- _L si quos’ (VII 317 numquam tamen otia, numquam ; 
Ovid. Fast. II 151 restant tibi frigora, restant; V 347 non est, mihi 
credite, non est; Anthol. Lat. 21, 236). Anders Aen. IX 210 f. sed 
siquis, quae multa vides discrimine tali, siquis in adversum rapiat 
casusve deusve; Ovid. Remed. 489 f. quod siquid praecepta valent mca, 
siquid Apollo utile — perdocet; Met. VI 39; Paulin. Epigr. 18 f. 
(Poet. Christ. min. I p. 504). tamen haec quoque siquis (inserat) 
an gleicher Versstelle Georg. II 49. — 10. captus amore als Vers- 
anfang auch Anthol. Lat. 941 (Patricius), 45 (als Versschluß 
Aen. XII 392; Ovid. Met. VI 465; VIII 435; Fast. II 585). — Gleiche 
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Bildung des zweiten Halbverses bei Ovid. Met. I 559 te nostrae, laure, 
pharetrae (semper habebunt). — 10 f. Vgl. Georg. IV 465 f. te, dulcis 
coniunz, te solo in litore secum, te veniente die, te decedente canebat; 
Ovid. Met. X 205 te lyra pulsa manu, te carmina nostra sonabunt; 
Martial. VII 97, 11 f. te convivia, te forum sonabit (Auson. Mos. 141 f.; 
Epist. XXIX 54 f. p. 287; Norden, Agnostos Theos S. 149 ff.). — 
11. Vgl. zum ersten Hemistich Hilarius De evang. 84 (Cypr. Gall. 
P. 273 Peiper) te canit omne nemus; Claud. XII (Fescenn. II) 4f. 
omne nemus cum fluviis, omne canat profundum (toros eriles); Aen. VII 
759 te nemus Angitiae (flevit); Anthol. Lat. 279, 16 f. nemus omne 
resultet Hippolytum. Nemus omne an gleicher Versstelle Val. Flace. 
VII 167; Nemes. De aucup. 19 (Baehrens, P. L. m. III p. 204); an 
anderer (im vierten und fünften Fuße) Eclog. VII 59; Georg. JI 429; 
Aen. XII 722. Omne nemus im zweiten und dritten Fuße Aen. V 149; 
VIII 305; Ovid. Met. III 44; im dritten und vierten Lucan I 306. — 
Zur Bildung des zweiten Halbverses vgl. Sil. XII 222 nce Phorbo 
notior alter ?); Ovid. Fast. VI 51 nec gens mihi carior ulla est; Hor. 
Sat. I 9, 49 domus hac nec purior ullast; Stat. Silv. III 4, 95 patriis 
nec gratius ullum (munus erit templis); zur zweiten Hälfte von 11 und 
zum Anfang von 12: Aen. V 28 ff. an sit mihi gratior ulla, .. . quam 
quae (Dardanium tellus mihi servat Acesten); Ovid. Ars am. I 655 f. 
neque enim lex aequior ulla est (II 565; Met. VII 485), quam etc.; 
Claud. XVIII (in Eutrop. I) 183 f. nec belua taetrior ulla, quam servi 
rabies. — Anders Ovid. Met. II 415 f. nec Maenalon attigit ulla gratior 
hac Triviae. 

13 ff. Pergite, Pierides. Chromis et Mnasyllus in antro Silenum 
pueri somno videre iacentem, inflatum hesterno venas, ut semper, Taecho. 
13. pergite als erster Daktylus auch Val. Flace. III 625; Arator II 
706. — Analoge Bildung des ersten Hemistichs Eclog. VIII 63 dicite, 
Pierides; Manil. III 3 ducite, Pierides; Ennod. Carm. I 1, 37, p. 194 
Vog. parcite, Pierides. — 14. Vgl. Georg. IV 404 facile ut somno 
adgrediare iacentem (somno vinoque iacebit Ovid. Am. I 4, 53; som- 
noque iacentem im Versschluß Petron. Bell. civ. 58; somnoque iacebant 
Ovid. Her. XIV 33); videre iacentem als Hexameterschluß auch Ovid. 
Fast. II 355; Stat. Theb. VI 486. — 15. Mit feiner Pointe schreibt 
Paulinus von Nola Epist XXII 2 p. 156, 6 H. nec hesterno inflati 
vino, sed hodierno abstemii (Martial. I 87, 1 ne gravis hesterno frag- 
res Fescennia vino; hesterno foetere mero ebenda I 28, 1; Iustin. 
XXIV 8, 1 hesterno mero saucii; vini pridiani exhalante foetore Zeno 
von Verona Tract. II 38 bei Migne XI 484 A). Inflatis venis in an- 
derer Bedeutung bei Hieronym. adv. Iovin. II 10 (Bickel, Diatr. in 
Sen. fragm. I p. 409, 7); vgl. Hor. Sat. I 2, 33 (prominentibus venis 
von einer Trinkerin Martial. V 4, 4). 

16. serta procul, tantum capiti delapsa iacebant. Vgl. Maximian. 
Eleg. HI 11 stamina, pensa procul nimium dilecta iacebant. 


2) Ein Komparativ mit folgendem alter als Hexameterschluß auch Verg. 
Aen. VII 649; IX 179 pulchrior alter; I 544 iustior a.; IX 772 felicior a.; Ca- 
tal. 4, 3 carior a.; Hor. Sat. I 1, 40 ditior a.; Verg. Aen. VI 164; Pers. VI 76 
praestantior a. (stets in negativen Wendungen). 
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18 f. Adgressi (nam saepe senex spe carminis ambo luserat) ini- 
ciunt ipsis ex vincula sertis. 18. nam saepe an gleicher Versstelle zu 
Beginn einer Parenthese Stat. Theb. VI 358 f. orsa deum — nam 
saepe Iovem ... cantarat honores —. Ohne Parenthese Georg. IV 242. 
— An anderer Versstelle Georg. IV 67 f.; Ciris 524 f. — 19. Vgl. 
zum zweiten Hemistich Georg. III 168 ipsis e torquibus aptos. 

20 ff. Addit se sociam timidisque supervenit Aegle, ... iamque 
videnti sanguineis frontem moris et tempora pingit. 20. Zum ersten 
Hemistich vgl. Aen. II 339 addunt se socios; VI 169 f. Aencae sese 
addiderat socium; Sil. VI 372 socium me casibus addo; Venant. Fort. 
Vit. Mart. II 227 huic se tunc monachus socians Anatolius addit (in 
der Vorlage Sulp. Sev. V. M. 23, 2 p. 132, 13 ff. Halm iuvenis 
quidam ad eum Anatolius nomine — accessit; bei Paulin. Petric. III 


272 ff. subdolus hunc quidam iuvenis .... expetiit); dafür Aen. IV 
142 infert se socium; Ciris 381 sociam se iungit (Hor. Sat. II 5, 
72 accedas socius). — 22. Vgl. Copa 21 sunt et mora cruenta (An- 


thol. Lat. 395, 27 morus sanguincos praebet gravidata racemos; 715, 
7 horreo sanguineo male mora rubentia suco). 

23 f. Ille dolum ridens „quo vincula nectitis?“ inquit. „Solrite 
me pueri; satis est potuisse videri“. 23. Vgl. Hor. Epod. 17, 72 
frustraque vincla gutturi nectes tuo; Claud. XIV (Fescenn. IV) 18 
nectite vincula und die Bemerkung zu Eclog. VIII 78. — 24. Ovid. 
Fast. III 320 (in ähnlicher Situation) deme tamen nobis vincula, Picus 
ait. — 24. satis est mit folgendem Infin. Perf. häufig an dieser Vers- 
stelle. Vgl. Ciris 119 satis est meminisse deorum (responsum); Ovid. 
Trist. III 5, 33 s. e. prostrasse lconi; Lucan. VIII 137 s. e. fecisse 
nocentes; Val. Flace. VIII 40; Stat. Siv. III 5, 106; Theb. IV 628 
s. e. meminisse priorum; Proba Cento 8 (Poet. Christ. min. I p. 569) 
s. e. meminisse malorum; Damas. II 18; Dracont. Romul. X 544; 
Ennod. Carm. I 9, 78 p. 43. Satis est vor der Penthemimeres Aen. 
III 653 satis est gentem effugisse nefandam; Alcim. Avit. IV 185 
s. e. caelum potuisse mereri; Arator Epist. ad Vigil. 7 s. e. sic evasisse 
periclum (satis est, bzw. sat est hinter dem Infin. Aen. V 785 f.; VI 
487; IX 140; Manil. IV 395 usw.). — potuisse videri (als Subjekt 
ist bei Vergil vos, nicht me zu ergänzen; vgl. Aen. V 231 possunt, 
quia posse videntur) als Versschluß auch Prud. Apoth. 10; potuisse 
videre (v. I. videri) Manil. V 181; potuisse videntur Paul. Pell. Eucharist. 
57 (potuisse creari Lucr. IV 876; V 918 [I 582 p. manere]; p. re- 
felli Ovid. Met. I 759; p. teneri Prud. Psychom. 652; p. mereri Paul. 
Nol. XVIII 402). — Mit einem anderen Inf. Perf. vor videri Lucil. 
460 (vgl. den Kommentar von Marx p. 171); Ovid. Met. XIII 236 
fecisse videri; Met. II 322 cecidisse videri; XIV 646 versasse v.; 
Sil. VII 471; Martial. VII 51, 9. 

26. huic aliud mercedis erit. Simul incipit ipse. Vgl. zum Ge- 
danken der ersten Vershälfte Aen. XII 351 f. ¿llum Tydides 
alio.... adfecit pretio. — Zu simul incipit ipse vgl. Aen. XII 692 
simul incipit ore; Georg. IV 386 sic incipit (Hor. Sat. II 6, 79) 
ipsa. Incipit ipse als Versschluß auch Aen. X 5 (incipit ille Hor. 
Sat. I 9, 21). 
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27 f. Tum vero in numerum Faunosque ferasque videres ludere, 
tum rigidas motare cacumina quercus. Tum vero als Versanfang 
Georg. III 505; Aen. I 485; II 105; 309; 624; Cic. Arat. 436; 
Catull LXIV 231 usw. (auch im iambischen Metrum Phaedr. 
fab. IV 18, 10; Sen. Phaedr. 1082; an anderer Versstelle im Hexa- 
meter aus metrischen Gründen, z. B. Lucr. VI 1153; Cie. Arat. XX I B.). 
— in numerum an gleicher Versstelle Georg. IV 227; Luer. II 637; 
IV 769; 788 (in anderer Bedeutung Hor. Epist. I 14, 41; Manil. I 19; 
III 161. — Das Gegenteil erira numerum Lucr. V 1401). — Das 
potentiale videres als Schlußwort z. B. Hor. Sat. I 5, 76, wo der 
Vers wie bei Vergil mit tum beginnt; 17 VIII 676; Luer. V 1332; 
VI 1268; Hor. Sat. I 8, 34; 50; II 8, Ovid. Am. III 10, 29; 
Sil. VI 685 VIII 536. — 28. Zu a cacumina vgl. August. 
De ord. I 8, 24 (Migne XXXII 989) motato capite (J. H. van Haeringen, 
De Augustini ante baptismum rusticantis operibus, Groningen 1917 
[Amsterdamer Diss.] p. 112). 

28 f. nec tantum Phoebo gaudet Parnasia rupes nec tantum 
Rhodope miratur et Ismarus Orphea. Vgl. zu dieser Formulierung des 
Vergleiches Prop. II 14, 1 ff. non ita Dardanio gavisus Atrida 
triumpho est,. . nec sic errore exacto laetatus Uli: TES, 2 . . NEC Sic 
Electra, salvum cum aspexit Oresten . . nec sic incolumem Minois 
Thesea vidit (quanta ego — collegi gaudia); II 20, 5 ff. non tam — 
nec tantum; Prud. Cathem. VII 206 ff. non sic — nec sic; Dionys. 
Perieg. 575 f. 00 otw — o otw (F. A. Wernicke zu Triphiod. 
369 p. 326) und speziell zu v. 28 Catull. LXVIII 125 f. nec tantum 
nivco garisa est ulla columbo compar. — FParnasia rupes als Vers- 
schluß auch Avien. Descript. 599 (Trinacria rupes Catull. LXVIII 53). 


(Fortsetzung folgt.) 


München. CARL WEYMAN. 


Zur Überlieferung der Ätna und zur Autorfrage. 


I. Daß die für die Atnaverse 133—287 erhaltenen Lesarten des 
von Bährens (Appendix Vergiliana, 1880, S. 6 u. 21) überschätzten 
codex Gyraldinus (G) dem cod. Cuntabrigiensts (C) an Wert nach- 
stehen, hat von deutschen Gelehrten Alzinger (Jahrbb. f. klass. Philol. 
1896, S. 845) eingehend dargetan und Stowasser (Zeitschr. f. d. öst. 
Gymn. 1900, S. 392) hat sich in gleichem Sinne geäußert. Vollmer 
aber hat (2. Aufl. der Append. Verg., 1910) wie seine Vorgänger 
Bährens (1880) und Sudhaus (komment. Ausg., 1898) den Text wieder 
nach G gestaltet. Ellis (1900) und Vessereau (1905) freilich sind nach 
dem Vorgang von Munro (1867) dem cod. C gefolgt. 

Um den Unterschied zwischen beiden Hdsch. "klarzulegen, gebe 
ich im folgenden den in dieser Hinsicht merkwürdigsten Teil des 
Gedichtes nach dem cod. C (mit einer Ausnahme in V. 254 u. Ver- 
besserungen in V. 255, 265, 274), füge die nötigen Erläuterungen an 
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und erwähne sodann diejenigen Varianten des cod. G, welche das 
Urteil ohne jeden Zweifel zu seinen Ungunsten entscheiden. Die Stelle 
enthält zwei Hauptgedanken: 1. Kenntnis der Erde ist für uns wich- 
tiger als das Forschen auf abgelegenen Gebieten, z. B. nach dem 
Ursprung der Welt oder über die Vorgänge am Himmel; 2. das Jagen 
nach Gewinn läßt uns die höheren Güter geringschätzen. 


Aetna 228 Scire, quot et quae sint magno natalia mundo 

Frincipia . . 235 Sceire vicer etiam signorum ... 

251 divina est animi ac iucunda voluptas 
Sed prior haec dominis cura est cognoscere terram 
Et quae nunc miranda tulit natura, notare; 
Haec nobis magis’) adfinis caelestibus astris; 

255 Nam quae, mortalis, superest?) amentia maior (quam) 
In Iovis errantem regno perquirere velle, 
Tantum opus ante pedes transire ac perdere segnes? 
Torquemur miseri in parvis premimurque labore: 
Scrutamur rimas et vertimus omne profundum 

260 Quaeritur argenti semen, nunc aurea vena 
Torquentur flamma terrae ferroque domantur, 
Dum sese pretio redimant, verumque professae 
Tum demum riles taceant inopesque relictae. 
Noctes atque dies festinant arva coloni 

265 Callent rure manus, glebarum excellimus?) usu 

266 Fertilis haec segetique feracior, altera viti . . .*) 

270 . . leves eruciant animos et corpora causae, 
Horrea uti saturent, tumeant et dolea musto 
Plenaque desecto surgant fenilia campo: 
Sic, avidi, semper, qua visum carius, istis! 
Implendus sibi quisque bonis est artibas; illi ſe/ ) 

275 Sunt animi fruges; haec rerum maxima merces 
Scire, quid occulto terrae natura coercet. .. 


Erläuterungen. Sinn der Verse 252—257: „Aber zunächst 
interessieren wir uns für die Erde als ihre Besitzer und schenken 
den in der Jetztzeit von der Natur dargebotenen Wundern Beachtung; 
sie (die Erde) geht uns mehr an als die Gestirne. Denn, Leute, 
welchen noch größeren Wahnwitz kann es geben, (als) sich zu 
erdreisten in Juppiters Reiche Durchsuchung zu halten, den so 
nahen gewaltigen Vorgang aber (am Atna) stumpfsinnig sich entgehen zu 
lassen?“ Wie diese Verse den Rat enthalten, in der Forschung den Sinn 
auf das Nächstliegende zu richten, so mahnen die folgenden (258 usw.) 
zur Gentigsamkeit in der Erwerbung äußerer Güter; besonders gelungen 


1) magis schreibe ich zögernd mit G (so daß drei Wörter gleicher Endung, 
allerdings verschiedener Qualität, einander unmittelbar folgen; C hat magna (aus mag (e) 
na(m)? Vgl. Aen. X 481 mage. . . penetrabile; nam an dritter Stelle: Ecl. 9, 39). 

23) superest haben Stowasser (a. O. S. 388) u. Ellis gleichzeitig hergestellt 
aus spes est quaeve (C); quaeve wurde fälschlich eingeschoben, als superest in spes 
est verschrieben war. 

3) excellıimus („in der Ausnützung des Bodens sind wir Meister“) habe ich 
(Bayer. Bl. 1899, S. 586) hergestellt aus dem sinnlosen expellimur (C), nach mir 
hat es Ellis vermutet, bei Vessereau steht es im Texte. 

4) Die vier ausgelassenen Verse gelten gleichfalls der geeigneten Boden- 
verwertung. 

5) Die von mir vorgenommene Tilgung tl:/s] (C) ist, weil sunt folgt, leichter 
als die Anderung von Ellis tllic; die Form ilii gehört vorwiegend der älteren 
Sprache an (Neue, Formenl. ® II 655). 
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ist die Personifikation der Habsucht als Folterknecht (V. 261—263): 
das Gestein wird (im Schmelzofen) mit Feuer gepeinigt, bis es sich 
durch Hergabe seines wertvollen Besitzes loskauft, und „erst wenn es 
die ganze Wahrheit bekannt hat, mag es aufhören zu ächzen, 
wert- und gehaltlos gelassen.“ Mit der gleichen Habgier wie der Bergbau 
wird der Ackerbau betrieben (V. 264—272); dieser Abschnitt schließt 
mit der Anrede an die avidi (V. 273): „So habt ihr Gierige von jeher 
euch dorthin gewendet, wo ihr etwas von erheblichem (materiellem) 
Werte erspähtet!“ Dann folgt die schöne Überleitung zum Thema: 
„Und doch sollte sich jeder an edlen Künsten bereichern; auf diesem 
Boden wachsen die Früchte, die den Geist nähren“ usw. 


Ich füge Bemerkungen zu einzelnen Versen an: 252 hat dominis 
kausalen Sinn und steht in der gleichen Bedeutung wie 612. — Auch nunc (253) 
ist in C richtig überliefert: wir sollen beobachten, was nach Zeit und Ort nahe ist; 
vgl. übrigens Alzinger a. a. O., S. 846. — 255 mortalis (Vokat. Plur.®)) steht für 
mortales wie 359 der Nomin. Plur. potentis; ebenso Lucret. I 808 animantis (wozu 
Lachmann); II 577 visentis; 1155 plangentis; Varr. L. L. V 1,5 mediocris; R. Rust. 
III 2, 5 omnis u. d. m. (diese Form des Nom. Plur. gehört vorwiegend der älteren 
Sprache an). — 256 perquirere intransit. wie Cic. Cluent. 180; zu velle = audere 
vgl. Ovid. Fast. II 261 audes... fallere velle deum; Petron. 9 coepit mihi relle 
pudorem extorquere und Stangl, Berl. phil. Wochenschr. 1912, Sp. 1526 u. — Zur 
Alliteration 258 parvis premimurque vgl. z. B. Verg. Georg. II 26 pressos 
propaginis, 1V 297; Aen. VII 518, X 103 u. ö. — 260 ist nunc zum ersten Gliede 
(vor aurea) zu ergänzen wie Aen. V 830 sinistros, nune dextros solvere sinus. — 
270 leves ... causae (nicht curae, wie codd. interpol. u. Herausgeb. bieten) richtig, 
vgl. Manil. V 135 corda ... levibus obroxia causis. — Über 271 saturent s. Sudhaus, 
Komm. S. 189. — An dem oft mißverstandenen V. 273 (s. ob. die Übersetzung) ist 
in C jeder Buchstabe richtig überliefert! Die Belege aus Vergil zeigen dies; denn 
eo fehlt vor qua (= ubi) ganz wie Aen. IX 555 qua tela videt densissima, tendit 
und a robis vor visum (est) wie Aen. IX 375 ab equitibus vor est visum. Zu carius 
ist aliquid zu ergänzen wie Tac. Ann. XV 34, 1 zu triste und Sil. Ital. IX 654 
quidquam zu saerius; istis (= ivistis, Neue Formen]. * III 450) gnomisches Perfekt 
wie an den von Kühner, Gramm. d. lat. Spr. ? II 1 § 33, 9 aus Vergil aufgezählten 
Stellen; das Verb hat ähnliche Bedeutung wie Sen. N. Qu. V 18, 11 per hominum 
et deorum iras ad aurum ibitur, der VI 32, 1 non aliunde animo venit robur 
quam a bonis artibus den Anhalt dafür gibt, daß C auch den nächsten Atnavers 
(274), von einer Doppelschreibung abgesehen, richtig überliefert hat: implendus sibi 
quisque bonis est artibus; illi /s sunt animi fruges. — 275 marıma 
merces (viermal bei Lucan.) alliteriert wie multa m. (Georg. II 62) u. magna m. 
(Liv. XXV 33, 3; Ov. Am. II 1, 35). 


Von dieser Überlieferung in C weicht G an verhältnismäßig 
zahlreichen Stellen ab; in G steht nämlich, um nur die wichtigeren 
Varianten anzuführen, 228 fatalia (vgl. die interessante Bemerk. 
im Komm. von Sudhaus, S. 133) statt natalia, 253 quaeque in ea 
statt et quae nunc, 257 segne est statt segnes, 265 die weitabgehende 
Konjektur expendimus usu(m) statt des in C verderbten (vgl. 
Anm. 3) expellimur usu; in den V. 258 und 275 beseitigt G (wie auch 
an anderen Stellen) die Alliteration durch terimurque labore (vgl. 
Alzinger, S. 856), bzw. durch rerum est optima m. Schlimmer ist, 
dab G 252 das wohlangebrachte dominis durch omni und 256 das 
köstliche perquirere velle durch p. divos (überflüssig, weil Joris voraus- 
geht) ersetzt. Für einen Hauptschmuck der Stelle, die lebhaften Anreden 


6) Vgl. Ov. Met. XV 75 parcite, mortales, dapibus temerare nefandis corpora! 
Manil. IV 12 solvite, mortales, animos... Sil. XIII 284 foedera, m., ne rumpite! 
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255 mortalis und 273 avidi 1) (denen V. 630 parcite, avara manus... ! 
zur Seite steht), hat der Interpolator von G ebensowenig Verständnis 
wie für die in den V. 261 ff. enthaltene prächtige Allegorie, die er 
261 durch forrentur statt torquentur u. 263 durch humilesque 
iacent (statt viles taceant) verdirbt. — Gleichwohl geben die Teubner- 
Ausgaben die Stelle fast durchweg nach G. 

II. Nach dem cod. C gestaltet, sind diese Verse, aus denen Ver- 
stand und Edelsinn sprechen, ebenso wie der Schluß des Gedichtes, 
der die fromme Tat der Bruder von Catania verherrlicht, der Anfünge 
eines großen Dichters würdig; so mag es nicht wundernehmen, dab 
Kruckiewiez (Abhandl. d. Krakauer Akad. X, 1884) den jungen 
Vergil als Urheber des Gedichtes aus Gründen bezeichnet hat, die 
Schanz (Literaturgesch. 3 II 1, S. 93) erwähnt; ich habe ihm zuge- 
stimmt (Bayer. Bl. 1899, S. 590) unter Hinweis auf die zwischen der 
Ätna und sämtlichen Gedichten Vergils bestehende Ähnlichkeit der 
Sprache; denn nur aus dieser läßt sich ein zuverlässiger a auf 
Zeit und Autor des Gedichtes ziehen, wie Birt (Philol. 1898, S. 607) 
m. E. richtig bemerkt hat. 

Während nämlich Sudhaus (Ausg., S. 82 f.) Berührungen der 
Ätna nur mit den Bucolica und den Georgica annahm, habe ich a. 
O., S. 587—589, die von Alzinger in seinen Studia in Aetnam collata, 
Leipzig 1896, gegebenen. Stellen ergänzend, ungefähr neunzig sprach- 
liche Parallelen zwischen Atna und Aneis nachgewiesen, ein Verzeichnis, 
das noch erhebliche Ergänzungen zuläßt®). Diese Berührungen werden 
von Catholy (De Actnae aetate, Gryphiae 1908, S. 24) und anderen 
für Nachahmungen der Äneis durch den Ätnadichter erklärt. Nun 
kennzeichnen sich Nachahmungen hauptsächlich durch Gleichheit von 
Versanfängen und -schlüssen, durch die Wiederkehr von Wendungen 
an der nämlichen Versstelle oder in der gleichen Wortfolge, wie die- 
selben eben im Gedächtnisse des Nachahmers haften; so könnte z. B. 
Aetna 228 scire, quot et quae sint magno natalia mundo in der 
Erinnerung an Aen. XI 295 uudisti et quae sit magno sententia 
bello geschrieben sein. Aber die Sprachverwandtschaft der Atna mit 
der Aneis und den übrigen Werken Vergils beschränkt sich nicht 
auf solche Anklänge, sie bekundet sich vielmehr auch bei veränderter 
Wortstellung allenthalben in der Ausdrucksweise, so daB man sagen 
kann: es gibt in der Ätna kaum einen Vers, der nicht irgendwie an 
Vergil erinnerte, eine Übereinstimmung, die bei der Verschiedenheit 
der Stoffe noch schwerer ins Gewicht fällt; 

so berühren sich Aetna 55 (561) armatus flamma u. Aon. VI 288 flammis 
armata; Aetn. 73 vasto pondere u. A. V 447 pondere vasto; Aetn. 78 pallentia 
regna u. A. VIII 244 regna pallida; Aetn. 139 prospectare procul u. A. XI 838 
(XII 353) procul ... prospexit; Aetn. 141 penitus fodisse u. A, X 526 penitus de- 


Fossa; Aetn. 172 quassat fundamenta u. A. II 611 f. quatit; Aotn. 193 contingere 
.. prohibent u. A. VI 606 prohibet contingere; Aetn. 261 terrae ferro domantur 


) V. 255 lautet in G: n. 9. mortali cuiquam est a. m.; 273 ist verstümmelt: 
sic avidi semper quovis est carior illis ipsis. 

) Hierauf bezugnehmend bemerkt Vessereau in sein. Atnaausg. 1905, Introduet. 
p. XXXVI: En tout cas les ressemblances de forme et de pensée entre PAetnd et 
les poèmes autentiques de Vergil sont fort nombreuses et fort curieuses. 
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u. A. IX 608 rastris terram domat; Aetn. 301 magnum commurmurat u. A. I 55 
magno cum murmure; Aetn. 441 alto iactatas u. A. I 31 iactatus a., Aetn. 465 
pavidum concedere u. A. XII 717 pavidi cessere; Aetn. 485 fluminis in speciem 
mitis u. A. VIII 88 mitis in morem stagni; Aetn. 500 exuitur facies u. A. VII 
415 faciem exuit; Aetn. 512 firma manet tibi u. A. I 257 manent immota . . tibi; 
Aetn. 581 interius furere A. VII 464 furit intus; Aetn. 590 victis Pergamon u. 
A. IV 344 Pergama victis; Aetn. 593 magni Hectoris u. A. VI 166 H. m.; Aetn. 
646 iurenes attingunt sordida fata u. A. IV 596 fe facta (a. l.: fata) impia 
tangunt. 

Auch schützen Belege aus der Äneis die Eigenart gar mancher 
Aetnastelle gegen Konjekturen ; so steht einfaches nunc statt nunc — nunc 
Aetn. 260°) (Bährens falsch) u. A. V 831; den Atnavers 273 (s. dessen 
Erläuterung unter A) erweisen Stellen aus der Aneis, ohne welche er 
nicht zu verstehen ist, als richtig überliefert; Aetna 581 werden die 
Spartaner unter Leonidas als sua (= conveniens) turba regenti 
bezeichnet (den schönen Ausdruck hat Sudhaus irrig geändert); vgl. 
A. III 469 sunt et sua dona parenti; Aetna 638 wird dextera 
tene(n)t incendia durch A. V 825 laeva tenent Thetis et Melite ge- 
stützt. Die Ausdrucksweise des nämlichen Dichters wiederholt sich 
m. E. eben in der Aneis. 

Anklänge der Aetna an das Catalepton habe ich a. O. S. 590 
notiert; besonders wichtig ist der Vergleich von Aetn. 631 illis di- 
vitiae solae paterque materque mit Catal. 8, 1 pauper agelle, verum 
illi domino..divitiae (vgl. Birt z. St.), wo illis und illi domino 
' Dative indicantis sind; angefügt sei hinsichtlich des Gebrauches der 
Pronomina Aetn. 3 quid imperium u. Catal. 11, 4 quid crimen sowie 
fragendes qui = quis Aetn. 9 u. Catal. 4, 4. 

Für die Entscheidung Über die Autorfrage ist es von Bedeutung, 
die Beziehungen der Aetna zu anderen Autoren zu überblicken. 
Ohne Zweifel hatte der Dichter den Lucrez vor Augen; Catholy nennt 
a. O. S. 45 als weitere Vorbilder Ovid, den Culex, Manilius, Seneca 
und zögernd Lucan. Doch kommt Lucan trotz des von Catholy S. 36 
gegebenen Verzeichnisses nicht in Betracht; denn Vergläiche wie 
Aetn. 73 exspirat faucibus ignem mit Lucan. VI 239 excrpit faucibus 
ensem oder Aetn. 292 praecipiti deiecta sono mit Luc. VI 50 praeci- 
piti deducta polo sind an den Haaren herangezogen; so hat schon 
Hosius, der im Rhein. Mus. 1893, S. 397 einige Stellen der Ätna 
mit Lucan verglich, richtig bemerkt, daß keine derselben für den 
Beweis der Nachahmung von schlagender Bedeutung sei. Ähnlich 
scheint mir die Sache in Bezug auf Ovid zu liegen; natürlich laßt 
sich aus dem großen corpus Ovidianum manches zusammentragen, was 
Ahnlichkeit mit Atnastellen hat, aber auch hier dürfte der Zufall im 
Spiele sein, weshalb Sudhaus (Komm. S. 84) Anlehnungen der Atna 
an Ovid mit Recht in Abrede gestellt hat. 

Zweifellos aber bestehen Beziehungen der Ätna zu Manilius 
und zu Seneca, freilich nicht in der Weise, daß diese Schriftsteller 
Vorbilder des Atnadichters wären, sondern Manilius kannte die Atna 
wie alle Werke Vergils so eingehend, daß die Nachahmung, wie ich 
a. O. S. 591 als erster bemerkt habe, sich durch den ganzen 


u ) Die Ätnastelle fehlt auch Kühner, Gramm. d. lat. Spr.. “ II 2 f 160 a. E. 


„Wiener Studien“, XLII. Band. 12 
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Manilius hindurchzieht, während Sudhaus (Komm. S. 93) gemeint 
hatte, diese trete erst im letzten Buche des Manilius auf. Auch 
Seneca hat, n den Spuren in den Quaest. Nat. und in den Tra- 
En (Catholy S. 38) zu schließen, das Gedicht gekannt. Wie sich 
ie übrigens nicht zahlreichen Berührungen zwischen Aetna und Culex 
erklären lassen, ist eine Nebenfrage. 

Jedenfalls begegnen denjenigen, welche die Ätna nach Manilius 
und Seneca setzen, kaum zu überwindende Schwierigkeiten; legen sie 
nämlich die Unebenheiten des Gedichtes als Unbeholfenheit aus (Sud- 
haus S. 110), so ist ihnen zu erwidern, daß ein Autor, der nach 
ihrer Annahme von so vielen Vorbildern abhängt, sich mit weit 
größerer Gewandtheit ausgedrückt hätte, schreiben sie aber diesen 
Mangel an Glätte der Kühnheit des Dichters zu (Birt, Philol. 1898, S. 608), 
so ist ihnen zu entgegnen, daß die Kühnheit ihre eigenen Wege geht, 
ohne Vers um Vers auf die Spuren von Vorgängern zu achten. 

Somit komme ich zu dem gleichen Ergebnis wie vor 21 Jahren: 
Vorbilder hat die Atna nur wenige. Vergil hat sie meines Erachtens 
geschrieben!), wohl in früher Jugend; hieraus und aus den im Stoffe 
liegenden Schwierigkeiten erklärt sich die Ungeschmeidigkeit der 


Sprache. 
München. FRITZ WALTER. 


Zu Tibull I 3, 14 und Ovids Rem. am. 213 ff. 


In seinem Berichte über die Tibull- und Properzliteratur?) be- 
anständet Richard Bürger bei Besprechung der Tibullausgabe J. P. Post- 
gates, daß der englische Herausgeber das überlieferte respiceretque 
beibehielt. Und in dem gleichen Sinne äußert sich neuerdings R. Helm 
in der Berl. phil. Wochenschrift“): „Die geringe Anderung respueretque 
stellt den gewünschten Sinn her.“ Die neueren Rezensenten haben die 
handschriftliche Lesung fast durchwegs verworfen!) und entweder mit 
den Itali respueretque geschrieben (Vahlen, L. Müller) oder die 
Hauptsche Vermutung despweret gebilligt’). Trotzdem scheint mir 
die so heftig angezweifelte Überlieferung das einzig Richtige zu 
bieten: allerdings bedarf der Ausdruck nostras vias respicere einer 
Erläuterung. 


1) Soeben (Philol. 1920, S. 139) will Kaffenberger auch die Ciris Vergil 
zusprechen. 

2) Bursian- Kroll, Jahresber. 153. Bd. (XXXIX. Jhg.), S. 118. 

8) Im XXXIV. Jhg. (1914), Nr. 50 (Sp. 1579). 

) In der Neuauflage der Haupt-Vahlenschen Ausgabe (Hirzel 1912) schreibt 
Helm zwar respiceret (p. 122), verwirft aber diese Lesart wieder an der eben er- 
wähnten Stelle. 

5) hr G. Némethy (p. 21), der in den Adnotat. criticae (p. 307) anmerkt: 
Recrpi cin iecturam Huuplii, quae optime conveni! Deliae superstitiosae, sortes con- 
sudenti. Origo corruptelars pro „despurret“ scriplum est „despiceret“, quo non 
intellecto librarii conıecerunt „respiceret“. 
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Die abergläubische Delia hatte, über die bevorstehende Kriegs- 
fahrt Tibulls bekümmert, die Götter befragt und einen Straßenastrologen 
durch einen Sklaven um Auskunft angegangen, während der Dichter 
alle Gründe, die seine Abreise verzögern konnten, guthieß. Zur klareren 
Übersicht des Zusammenhanges und vor allem, um die im folgenden 
behandelte Nachbildung dieser ganzen Stelle durch Ovid deutlich zu 
machen, sei es gestattet, die betreffenden vier Distichen auszuschreiben : 


Cuncta dabant reditus: tamen est deterrita numquam, 
guin fleret nostras respiceretque vias. 

Ipse ego solator, cum iam mandata dedissem, 
quaerebam tardas anzius usque moras. 

Aut ego sum causatus aves aut omina dira 
Saturnive sacram me tenuisse diem. 

O quotiens ingressus iter mihi tristia dixi 
offensum in porta signa dedisse pedem! 


Die zunächst in Betracht kommenden Verse sind etwa folgendermaßen 
zu tbersetzen: „Alles — die sortes und die omina — verhieß die 
Heimkehr; dennoch lieb sie sich keineswegs (numquam = verstärktes 
non) davon abbringen, zu weinen und mit Bangen an meine (bevor- 
stehende) Reise zu denken.“ Respicere algd hat hier die seltene Be- 
deutung „auf etwas (zu Erwartendes) mit Sorge hinsehen“); 
mit das ist nicht so sehr die Abreise, als die Reise (Kriegsfahrt) 
selbst mit ihren vielfachen Ereignissen und Fährnissen gemeint. Will 
man in den Worten guin fleret. . vids nicht eine Art Hysteron- 
proteron sehen (was mir unrichtig erschiene), so wird man sie wohl 
als dichterische Ausdrucksweise für quin vias nostras (meas) respi- 
ciens fleret nehmen müssen. Der Hauptbegriff flere, bei der dargestellten 
Situation im Vordergrund der empfindsamen weiblichen Seele liegend, 
drängte sich dem Dichter zunächst auf und schob sich so von selbst 
an die erste Stelle. Daß respicere die bier angeführte Bedeutung haben 
kann, läßt sich aus Plin. Paneg. 30, 3 erweisen: frustraque tunc 
Aegyptus nubila optavit caelumque respexit; hier erhält der in respicere 
liegende Begriff des sorgevollen Bangens und Sichsehnens durch das 
vorangehende frustra optavit eine nähere Erklärung. Ähnliche Stellen’) 
sind: ibid. 14, 3 cum legiones duceres .., non vehiculum umquam, non 
equum respexisti „blicktest du nie ängstlich nach Wagen und Roß“; 
Sen. Here. fur. 818 tunc et meas respexit Alcides manus; vgl. auch 
Liv. IV 46, 8 minus trepidationis fuit, quod .. subsidia, quae respi- 
cerent in re trepida, praeparata erant, Cie. Verr. III 26. 

Als Beleg aber für die Richtigkeit der überlieferten Schreibung 
sehe ich eine Nachbildung unserer Tibullverse in Ovids Rem. am. 
(v. 213 ff.) an, wo uns respicere in gleichem Zusammenhange und 


6) Vgl. J. G. Huschkes Komment. zur Stelle. 

1) Helm sagt a. O. unzutreffend: „respicere heißt stets nur ‚Rücksicht 
nehmen‘, was hier nicht paßt“. Über respicere bei den Szenikern als Ausdruck des 
Glück bringenden Umsebens nach einem vgl. Hauler, Ter. Phormio* V. 817. 

5) Mit Recht wendet sich Helm a. O. gegen die von K. F. Smith (The Elegies 
of Albius Tibullus, New York 1913) vorgebrachte Belegstelle aus Tacitus (Ann. I 31), 
die übrigens schon R. P. Schulze in seinen Beiträgen zur Erklärung der römischen 
Elegiker (Berlin 1893), S. 19, erwähnt hatte. 


12* 
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in ähnlicher Bedeutung („mit banger Sehnsucht nach etwas hin- 
blicken“) begegnet: 
Tu tantum quamvis firmis retinebere vinelis, 
i procul, et longas carpere perge vias! 
Flebis, et occurret desertae nomen amicae, 
stabit et in media pes tibi saepe via. 
Sed quanto minus ire voles, magis ire memento ; 
perper, et invitos currere coge pedes. 
Nec pluvias opta, nec te peregrina morentur 
sabbata, nec damnis Alia nota suis. 
Nec quot transieris, sed quot tibi, quaere, supersint 
milia; nec, maneas ut prope, finge moras. 
Tempora nec numera, nec crebro respice Romam, 
sed fuge! 


Ovid empfiehlt dem von verzehrender Liebesglut Erfaßten, eine weite 
Reise zu unternehmen, um durch die Trennung von der Angebeteten 
Heilung vom Liebesweh zu finden. Der Weinende ist an unserer Stelle 
der empfindsame Liebhaber; dessen Sehnsucht nach dem Verweilen 
versucht hier der Dichter entgegenzuwirken“); auch sonst nimmt der 
nachdichtende Künstler mancherlei Anderungen an seinem Muster vor, 
insbesonders lehnt er sich in der Ausdrucksform nicht erheblich an 
sein Vorbild an: es entspricht dies durchaus der dichterischen Be- 
deutung und künstlerischen Eigenart Ovids 10). Inhaltlich aber ist 
die Nachbildung klar zu Tage liegend: der Scheidende, rät Ovid, 
hemme nicht zaudernd seinen Schritt (vgl. Tib. v. 19 f.), kein Regen 
und kein Sabbat werde ihm ein erwünschter Anlaß zum weiteren Ver- 
bleiben (vgl. Tib. v. 17 f. Saturni sacra dies = peregrina sabbata ; 
hier wie dort drei Gründe in einem Distichon); der Vorschrift rec, 
maneas ut prope, finge moras entspricht bei Tibull das Geständnis 
(v. 16) quaerebam . .. moras, der Ovidischen Mahnung nec crebro 
respice Romam die Mitteilung Tibulls in V. 13 f.; und hier erscheint 
sogar der gleiche Ausdruck respicere (Romam, bzw. vias). Ovid 
bringt — in umgekehrter Reihenfolge — als Weisungen und Finger- 
zeige vor, was Tibull als eigenes Erlebnis erzählend schilderte. 


Daß Ovid hier den Spuren seines Freundes gefolgt ist, ergibt m. E. 
nicht bloß die inhaltliche Besonderheit der betreffenden Parallelen, 
sondern auch die Tatsache, daß der Sulmonenser an anderer Stelle 
seine genaueste Kenntnis gerade dieser Tibullischen Elegie dartut: in 
der neunten Elegie des dritten Buches seiner Amores zeigt er, wie 
bereits hinlänglich bekannt, mehrere direkte Anspielungen!) (Hin- 
weise) auf unser Gedicht. Dab er auch sonst ein eifriger Leser Tibulls 
war und zumal in seinen Liebesdichtungen gar nicht selten unter 


) Aber das bekannte, bei Ovid nicht selten erscheinende Polemisieren gegen 
die Gedanken eines anderen Dichters liegt meines Erachtens an unserer Stelle uicht 
vor. Anders wohl Rem. 657 ff. (vgl. Friedrichs Catullkomm. S. 495); Rem. 229 
(vgl. A. Kornitzer in d. Z. f. ö. G. LXVI 506 f.); Ars am. II 263 ff. (Kornitzer a. O 
LIII 1066). 

10) Auch in dieser Hinsieht hat der römische Liebesdichter viel Ahnlichkeit 
mit Heine, der sich gelegentlich auch in diesem Sinne ausspricht. 


11) Amor. III 9, 33 f. (Tib. I 3, 23— 26), 47 f. (Tib. 13, 3 f.), 51 f. (Tib. 18, 7 f.). 
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Tibullischem Einflusse steht, hat jüngst K. Prinz in seinen eindringen- 
den „Untersuchungen zu Ovids Kemedia amoris!?)* dargetan. 


Wien. DE. MAURIZ SCHUSTER. 


Ovid Heroid. VII 45. 


In diesem Briefe beschwört Dido den Aeneas, daß er bei ihr 
bleibe, nicht wieder nach unbekanntem Lande in die See gehe, 
wenigstens jetzt nicht, da Winterstürme die Gefahren des Meeres 
noch erhöhen. Lieber möge er sie ihr eigenes Leben, das sie gern 
ihm gewidmet hätte, den Stürmen preisgeben lassen; denn 


Non ego sum tanti. F quid non censeris inique 
Ut pereas, dum me per freta longa fugis. 


So steht dies Distichon in der kritischen Ausgabe der Heroiden von 
Sedimayer, Wien 1386, weil weder die handschriftlichen Lesarten zu 
brauchen sind noch das, was die Kritik bisher zu Tage gefürdert hat. 
Von jenen, die Sedlmayer in überreicher Anzahl zusammengetragen 
hat, können nur zwei als verdorbene Reste der Überlieferung be- 
trachtet werden, nämlich censeris und cessaris und beide sind hier 
sinnlos. Was aber sonst noch in den Handschriften steht (quod non 
censeris, quantus censeris, quod oder quo non cessaris, quid tu medi- 
teris, quod non oder quamvis meditaris oder mediteris, quamvis mere- 
aris oder miraris oder dimittis, quam tu dimittis, quod tu non credis), 
sind nichts als ganz verunglückte Korrekturversuche. Auch die 
Kritiker wußten nichts damit anzufangen, jeder riet auf etwas anderes, 
keiner brachte etwas Brauchbares; auch schweiften alle viel zu weit 
von der Überlieferung ab. So schrieb Merkel zweifelnd quod non 
verearis, Riese quid cnim verearis, Heinsius vermutete quid non tu 
reris oder quanti tu reris, Madvig quid nos metiris. Das Resultat 
dieser Bemühungen hat Sedlmayer ganz richtig mit dem Kreuze an- 
gedeutet, das er vor quid non censeris in den Text gesetzt hat. Doch 
durfte die Stelle nicht so hoffnungslos sein. Im folgenden Verse werden 
pretiosa odia als Grund angedeutet, der den Aeneas bei seinem Ent- 
schlusse bestimmt habe. Ein weiterer Grund steht unten im Verse 141 
sed iubet ire deus. Was liegt daher näher, als daß die verderbte Stelle 
damit in Verbindung zu bringen sei? Man schreile also mit Anderung 
eines einzigen Buchstabens causaris für das handschriftliche cessaris 
und es ist damit ein in den Zusammenhang passender Sinn erreicht: 


quid non causaris inique, 
Ut pereas, dum me per freta longa fugis? 


„Was für Gründe bringst du nicht unbilligerweise vor, indem du zu 
deinem Verderben (ut pereas) von mir über das weite Meer hin ent- 


12) In dieser Zeitschr. XXXVI 36 ff.; XXXIX 91 ff. u. 259 ff., bes. S. 283 
(Ovid und Tibull). 
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fliehst?“ Der Ton liegt auf inique, das daher dementsprechend am 
Ende des Satzes steht, und der Gedanke ist: quicquid causaris, cau- 
saris inique „alle deine Gründe, die du ersinnen kannst, sind eitel“. 
Causaris steht dem cessaris um so näher, als in den Handschriften 
für causa ganz gewöhnlich caussa geschrieben ist. 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


Kritische und erklärende Bemerkungen zu Ciceros Somnium 
Seipionis. 
II. 


Somn. Scip. 6, 13 (De re publ. VI 20, 21; S. 131, 19 Ziegler) 
heißt es nach allen unseren Handschriften von der bewohnten Erde 
angustata verticibus, lateribus latior und dasselbe bietet Macrobius 
im fortlaufenden Text zu seinem Kommentar (S. 659, 22 f. Eyss.). 
In diesem selbst ist freilich zu II 5, 3 und II 9, 8 (S. 599, 26 und 
615, 26) angusta Überliefert. Doch ist in der auf die letzte Stelle 
folgenden Erläuterung: quanto longior est tropicus circulus septen- 
trionali circo, tanto zona verticibus quam lateribus angustior est der 
Komparativ beachtenswert. Weiter heißt es hier anschaulich von der 
Form unserer Erde veteres omnem habitabilem nostram extentae chlamydi 
similem esse direrunt, was vielleicht die Ansicht des berühmten Ge- 
lehrten Eratosthenes wiedergibt (vgl. Strabo II 113). Während nun 
Ziegler und Landgraf mit vielen anderen Herausgebern angusta vor- 
ziehen, haben das Partizip angustata als die hier best bezeugte Lesart, 
die zugleich die lectio difficilior ist, u. a. Osann, C. F. W. Müller, 
Meissner, Schiche und Anz aufgenommen. Auch dem Sinne nach will 
mir „nach den Polen zu verschmälert, verengt oder verjüngt“ als 
Gegensatz zu latior passender erscheinen als der Positiv angusta. 
Ferner begünstigt m. E. die dichterisch gefärbte Ausdrucksweise des 
Somnium die Wahl der in der Prosa erst seit Mela, dem Philosophen 
Seneca und bei den Kirchenschriftstellern belegten Verbalform, die 
aber Catull 64, 359 und Lucan IV 327, V 232 verwenden; vgl. sonst 
mit unserer Stelle Festus 329 aditus angustatus parietibus und Augustin 
C. epist. fund. 21 (CSEL. XXV 218) angustant eum (terram) a duobus 
etiam lateribus (Thes. l. L. II 61 f.). Übrigens findet sich das Kompositum 
coangustare bei Cicero De leg. III 32, außerdem bei Varro, Celsus 
und im bell. Hisp. 5, weiter dilatare im nächsten Paragraph unserer 
Schrift, endlich eine Reihe ähnlich gebildeter Zeitwörter bei Cicero, so 
aequare, adfirmare (conf.), appropinquare, aptatus, attenuare, coartare, 
commodare (acc., inc.), complanare, continuare, geminatus, laxare (rel.), 
maturare, mutilare, obscurare, perseverare, prolatare, rotundare, variare 
und vastare. 

7, 15 (21, 23) Propter eluriones exustionesque terrarum — non 
modo non aeternam, sed ne diuturnam quidem gloriam adsequi 
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possumus bieten alle Codices bis auf den jungen U, so auch Macrobius 
im Kommentar und im zusammenhängenden Text. Meissner und 
Ziegler klammern nach Gruter!) non vor aeternam ein, Orelli, Anz 
und Landgraf tilgen es ganz. Allerdings lehrt die Schulgrammatik, 
daß statt non modo non — sed ne . . quidem, falls beide Glieder ein 
nachfolgendes gemeinschaftliches Prädikat haben, im ersten bloß non 
modo steht. Landgraf“ S. 32 verweist, ohne die handschriftliche Uber- 
lieferung zu vermerken, hiefür auf Cic. Rosc. Am. 65 und seinen 
großen Kommentar? dazu S. 138. In der Tat gibt es aber Ausnahmen 
von der Regel, wenn nämlich wie hier der eine Begriff dem anderen 
besonders scharf negiert entgegengestellt werden soll und hiefür die 
Kraft von sed ne . . quidem allein nicht ausreicht. Schmalz, Syntax“ 
S. 509 gibt zwar zu, daß es bei Cicero höchst seltene Fälle dieser 
Art gebe, aber ich möchte diese von ihm ohne jegliches. Beispiel 
gebotene Behauptung mit Zumpts Latein. Gramm. $ 724 b dahin 
richtigstellen, daß die Fälle für non modo non und die davon 
nicht zu trennenden non modo nemo, nullus, nihil, numquam doch 
„nicht ganz selten“ sind. Um nur aus den Reden Ciceros einige 
Beispiele herauszuheben, so heißt es Mur. 8 hoc non modo non laudari, 
sed ne concedi quidem potest; Rose. Am. 152 in quo non modo culpa 
nulla, sed ne suspicio quidem potuit consistere; Verr. II 113 quod non 
modo Siculus nemo, sed ne Sicilia quidem tota potuisset; daselbst 
III 33, 114 und 115; ferner Cat. I 25 numquam tu non modo 
otium, sed ne bellum quidem nisi nefarium concupisti; Caecin. 85 
huius rationis non modo non inventorem, sed ne probatorem 
quidem esse me; Planc. 30, Scaur. 19, Phil. I 14; und mit Adjek- 
tiven wie an unserer Stelle Piso 1 nullum non modo illustre, sed ne 
notum quidem factum?). Daher scheint die Anderung der Über- 
lieferten Lesart nicht nötig und die Auslassung im Codex U nur ein 
durch den vorwiegenden Sprachgebrauch nahegelegter Besserungs- 
versuch zu sein. 


7, 16 (22, 24) Homines enim populariter annum tantum modo 
Solis, id est unius astri, reditu metiuntur; re ipsa autem cum ad 
idem, unde semel profecta sunt, cuncta astra redierint, — tum ille 
vere rertens annus appellari potest. So Ziegler und Landgraf®, wobei 
jener sich auf die Uberlieferung bei Macrobius und Landgraf auch 
auf den Gegensatz zu populariter „nach gewöhnlichen Begriffen“ beruft. 
Nun lautet aber die einstimmige Lesart der Handschriften metiuntur ; 
cum autem ad idem und das Gleiche bezeugt Macrobius im fort- 
laufenden Text. In seinem Kommentar II 11, 2 (S. 620, 15 f. Eyss.) 
liest man allerdings re ipsa autem, cum ad idem, aber in der Erklärung 
dazu wird auf dieses re ipsa keine Rücksicht genommen; denn im 
§ 5 heißt es Annus non is solus est, quem nunc communis omnium 


!) Dessen Ausgabe (1618) hätte Ziegler im kritischen Apparat statt der Zeunes 
(1774) nennen können. 

2) Mehr Beispiele in Wolfs Ratiborer Progr. 1856 und Steeles The formula 
non modo. . sed etiam’ and its equivalents in The Illinois Wesleyan Magazine 
1896, S. 143 ff. 
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usus appellat, sed singulorum seu luminum seu stellarum emenso ommi 
caeli circuitu a certo loco in eundem locum reditus annus suus est. 
Und im § 8 wird der eigentliche Gegensatz, der in ille vere vertens 
annus liegt, so erläutert: Annus vero, qui mundanus vocatur, què 
vere vertens est, quia conversione plenae universitatis efficitur, lur- 
gissimis saeculis explicatur, cuius ratio talis est. Mir macht re ipsa 
den Eindruck einer Glosse, die durch das spät folgende gegensätzliche 
vere unschwer erklärlich wird. 

Ferner schreiben im erklärenden Sätzchen eandemque totius 
cel descriptionem longis intervallis rettulerint, das wir soeben 
nach redierint ausgelassen haben, Ziegler und Landgraf nach C. F. W. 
Müllers Vermutung discriptionem statt des handschriftlichen, auch 
bei Macrobius allein bezeugten descriptionem. Landgraf bemerkt, das 
Wort bedeute hier soviel als „Stellung, eigentlich — Verteilung“. 
Doch will Cicero, wie schon eandem und rettulerint zeigen können, 
nicht die verteilte, zerstreute Stellung der einzelnen Himmelskörper, 
sondern die gleiche Zeichnung des ganzen Himmels, dieselbe plan- 
mäßig geordnete Stellung und Gruppierung aller Himmelskörper 
betonen. Es genügt, bezüglich der Schreibung auf die überzeugenden 
Darlegungen von Vahlen zu Cic. Leg. III 12 und auf den gründ- 
lichen Artikel E. Vetters im V. Bande des Thes. I. L. hinzuweisen, 
wo Sp. 664, 78 ff. und 667, 7 ff. unsere Stelle richtig beurteilt wird 
und alle verwandten Beispiele übersichtlich zusammengestellt sind. 

Weiter liest Ziegler (wie früher Orelli) gegen Ende desselben 
Paragraphen tum signis omnibus ad i dem principium stellisque rero- 
catis expletum annum habeto gegen alle Handschriften, aber mit 
Macrobius’ Kommentar, der idem einfügt, während sein zusammen- 
hängender Text gleichfalls bloß ad principium bezeugt. Daß ad idem 
principium den Gedanken vielleicht noch etwas schärfer ausdrücken 
würde, ist zuzugeben, aber auch die einstimmige handschriftliche 
Fassung ist klar und verständlich; denn die Überlieferung kann nur 
bedeuten: „Wenn alle Sternbilder und Sterne an ihren Ausgangspunkt 
(ihre Anfangsstellung) zurückversetzt sind.“ Dies kann nach dem vor- 
hergehenden cum ad idem, unde semel profecta sunt, cuncta astra 
redierint eandemque totius caeli descriptionem .. rettulerint kaum einem 
Zweifel unterliegen. Da ferner gerade unmittelbar quandoque ab 
cadem parte sol eodemque tempore iterum defecerit vorhergeht, wird 
Cicero die Wiederholung von idem als unnötig oder lästig empfunden 
haben. 

Mit 8, 19 (25, 27) geht Cicero zu dem aus Platos Phädrus 
p. 245 C ff. übersetzten ontologischen Beweis für die Unsterblichkeit 
der Seele über. Die Übersetzung dieser Stelle hat er bekanntlich in 
den Tusc. I 53—55 mit einigen geringfügigen Veränderungen wie- 
derholt, indem er ausdrücklich sagt, die Beweisführung stamme aus 
Platos Phädrus und er habe sie seinem VI. Buche De re publica 
einverleibt. Die Trefflichkeit der Übertragung hat schon Muret in 
den Variae lectiones VIII 3 durch einen Vergleich mit dem Pla- 
tonischen Urtext klargemacht. In der Fassung des lateinischen Textes 
weicht Ziegler an einigen Stellen, wie mir scheint, nicht mit Recht 
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von der Überlieferung unserer Handschriften ab. So schreibt er gleich 
zu Beginn des bezeichneten Paragraphen: Solum igitur, quod se 
äpsum moret .. .. . numquam ne moveri quidem desinit. Er folgt 
darin der Uberlieferung in den Tusc. I 53 und dem Macrobius- 
kommentar, während die besten Handschriften zum Somnium quod 
Sese movet mit den Varianten de se movet in P R W? (se moret Wi) 
und de se movetur (C E F) darbieten. Auf diese letzte Lesart gestützt, 
hat Halm quod de se movetur geschrieben. Doch begünstigt der 
griechische Text (Phaedr. 245 C) yövnv di tò arto xwvnüv . . oŬmote 
2 ye: xwnöuevnv diese Fassung nicht. Gerade die Gegenüberstellung 
von «toöy und xtvouusvov erscheint in der best bezeugten Lesung 
quod sese moret ..... numquam ne moveri quidem desinit gut 
gewahrt. Daß aus srse leicht de se entstehen konnte, liegt auf der 
Hand; tbrigens wird am Ende dieses Paragraphen für de von Cicero 
vielmehr a (quod ipsum a se movetur) und De nat. deor. II 32 ex 
(ipsum ex se moveatur) gesetzt. Die Vermutung C. F. W. Müllers, 
statt de se das vereinzelte sc»se zu schreiben, das Eyssenhardt in den 
fortlaufenden Text zum Macrobiuskommentar aufnahm, fußt nur auf 
dem Senecazitat Epist. 108, 32, wo die Handschr. sese, die Herausgeber 
aber sse lesen; doch geht die wahrscheinliche Vermutung kaum 
auf unsere Stelle, sondern auf De re publ. III 12, wo der Palimpsest 
von erster Hand diese ältere volkstümliche Form bezeugt, die mit 
den Plautinischen Formen capse, cups, eampse nächst verwandt ist. 
Vielleicht erklärt sich die Variante in Ciceros Tusc. daraus, daß 
er bei der Übernahme seiner Übersetzung aus dem Somnium 
den griechischen Originaltext nicht mehr einsah, sondern die 
leichte stilistische Anderung (se ipsum) deshalb vornahm, weil ihm 
sese vor dem unmittelbar darauffolgenden quia numquam deseritur 
a se minder gefiel. 

Dieser Stelle sind zwei im folgenden Paragraphen 9, 20 (26, 28) 
sehr ähnlich. Zunächst lautet in allen Handschriften der erste Satz: 
Cum pateat igitur aeternum id esse, quod a se ipso moveatur, quis 
est, qui hunc naturum animis esse tributam neget? Nur in CF fehlt 
ipso. Dem Vordersatz entspricht im griechischen Text 245 E: adavarnu 
52 nepasuévov TOD UP’ Eautoö xwvovuévov genau. Die auch in Macrobius’ 
zusammenhängendem Text tiberlieferte Fassung haben u. a. Halm, 
Meissner, Müller und Landgraf gewahrt. Ziegler aber folgt auch hier 
der abweichenden Fügung in den Tusce. 154: quod se ipsum moreat, 
von dem Macrobius im Komm. (S. 627, 17) sich durch die Umstellung 
ipsum se moveat unterscheidet. Wieder scheint mir Cicero in den Tusce. 
aus einem stilistischen Grunde geändert zu haben. Nach dem un- 
mittelbar vorhergehenden a primo impulsa moveatur suchte er die 
Wiederholung der gleichen Verbalform durch das synonyme se ipsum 
moveat zu vermeiden. Ich halte es für methodisch richtig, auch hier 
bei dem überlieferten getreu der griechischen Vorlage folgenden 
Text zu bleiben. 

Am Ende desselben Paragraphen heißt es in unseren Handschriften 
quae si est una ex omnibus, quae sese moveat. Ebenso schreiben Halm, 
Müller und Landgraf, nur dab Halm fort.: quae sepse' anınerkt. Aber 
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von dieser Form gilt auch hier das soeben Bemerkte. Ziegler liest 
mit Macrobius Kommentar quae se ipsa moveat (so auch Baiter), 
während die Überlieferung in den Tusc. se ipsa semper moveat 
darbietet, keineswegs passend und wohl veranlaßt durch das zu Anfang 
des vorhergehenden Paragraphen stehende Nam quod semper movetur, 
aeternum est. Da in V, einer unserer alten Tusc.-Handschriften, das 
Adverb von erster Hand gestrichen ist, klammern es die neueren 
Herausgeber als unecht ein. Der griechische Text (246 A), der gr, 
d di eivat TÒ adrh &aurd xıvouv lautet, weist kein del auf. Zwar nähert 
sich die Wendung bei Macrobius an unserer Stelle etwas mehr dem 
Griechischen, aber es ist der ganze Satz von Cicero offenbar etwas 
freier tibertragen worden. Übrigens bezeugt auch der zusammenhängende 
Somniumtext des Macrobius die Lesung sese. 

Die sonstige Textgestaltung dieses Abschnittes bei Ziegler und 
Landgraf® billige ich, was ich zum Schlusse ausdrücklich be- 
merken möchte. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Fronto S. 143, Z. I ff., 18 ff., 24 f., 31 f. (Naber). 


A. Mai verknüpft in seiner ersten Frontoausgabe (Mediol. 1815, 
S. 227) die auf Seite 394 des Ambrosianischen Palimpsestes allein 
leichter lesbare Randbemerkung in der Fassung Cupillus etsi non 
cotidie acu ornandus, tamen pectine cotidie expediendus est irrig mit 
den ktimmerlichen Resten der Seiten 398 und 391 des Palimpsestes 
(bei Naber entsprechen S. 143, 1 ff., 145, 2 ff. und 147, 9 ff.) und 
erst darauf läßt er die von ihm ersehenen Überbleibsel der jener 
Bemerkung unmittelbar vorausgehenden Zeile: Socrates .. 
comis est.. etsi do.. ndae.. folgen, die er mit dem Scholion 
auf S. 378 des Ambros. (S. 150, 15 u. 17 N.) mutilum perficere, hiulcum 
Fartis.... vigare (iugare) unzutreffend verbindet; dieses habe ich bereits in 
diesen Blättern (XXIII 1901, S. 338) so richtig gestellt: Mutilum perficere, 
Mie explere, asperum lerigare. In seinen römischen Ausgaben 
(1823 und 1846) leitet er mit dem Satze .. Capillus — erpediendus est 
den neu betitelten Abschnitt De eloquentia ein und läßt Socrates .. . 
comis est — ndae hinweg. Darauf hat Naber in seiner Ausgabe (S. 143, 
1 ff.) die richtige Reihenfolge der Zeilen auf dem oberen Rande der 
S. 394 des Ambros. wiederhergestellt, indem er....comisese.. 
N nil ac capillus etsi non cottidie acu ornandus, tamen 
pectine cotidie erpediendus est veröffentlicht. Ferner wollte Ebert 
in der Syntaxis Frontoniana (Acta sem. phil. Erl. II 356) comi sese 
trennen und das Ganze auf das Kämmen des Haares beziehen!). Obwohl 


1) Der neueste Frontoherausgeber Haines (London 1920, II 60) zieht com i 
irrig zur vorhergehenden Palimpsestseite 395 und schreibt weiter sese . . . nil, ac 
capillus — cotidie erpediendus est. 
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durch Verscheuerung und Verbesserungen die Anfangszeile schwierig 
zu lesen ist, habe ich als fast sicher ersehen: Comis es ex assidua 
(aus asiduo korrigiert) dote eloquentiae. Da hier von der Lesung 
Mais Socrates keine Spur zu erblicken ist, richtet sich Fronto damit 
offensichtlich an Marc Aurel selbst, der damals noch, wenngleich wenig 
eifrig, die rhetorischen Übungen pflegte. Unmittelbar daran schließt sich 
nun als simile ex vita an: Capillus etsi non cottidie acu ornalndus (so ab- 
geteilt), tamen pectine cottidie er pediendus est, Worte, die wohl auch 
eine Spitze gegen die ihr Auberes oft vernachlässigenden Philosophen 
enthalten. Außer dieser Randbemerkung findet sich entgegen den 
Angaben Mais: Haec una sententia legitur in oblitterata pagina und 
Nabers: quae (p. 394) interiit practer unicam sententiam in margine 
auf der nämlichen Seite, und zwar auf dem unteren Rande der 2. Spalte 
eine weitere Note, die Naber (S. 143, 24 f.) mit Unrecht auf die nächste 
Palimpsestseite (393) versetzt hat; sie zeigt bei ihm die trostlose Gestalt : 


..... emin dis eCroe..... Socrates en. Brakman (F'ron- 
toniana I 32) konnte nur die Ausgänge der vier Zeilen lesen: — ri 
im in dis (an rum in dis?) | — fuisse eroe | — polyeraten | — socraten’. 


Ich begntige mich hier mit der Mitteilung, daß ich am Ende der 
zweiten Zeile und in den weiteren Croeisum et Solonem, Pe- 
riandrum et Polycraten,| Alcibiaden denique et Socraten 
erblickt habe, also den Frontotext, der auf der folgenden Seite des 
Palimpsestes (S. 143, 3 ff. N.) schon lesbar ist. 


Auf der nämlichen Seite (393) des Ambros. sind die Textworte . 
(S. 143, 18 ff. N.): Simile igitur in eloquentia servandum: non opere 
nimio concupiscas igitur nec opere nimio aversere: tum si eligendum 
sit, longe longeque eloquentiam infantiae praeferas völlig gesichert, 
sowohl das zweite igitur, das Schwierezina (F'rontoniana, Breslau 1883, 
S. 46) trotz des lässigeren Briefstiles vielleicht mit Recht zur Tilgung 
vorschlug, als auch tum, wofür Heindorf tamen setzen wollte; wäre 
eine Änderung nötig, so würde ich mit Wölfflin und Ebert a. O. das 
im alten Latein mit famen synonyme fam (vgl. Fronto S. 120, 7 N.) 
vorziehen. Zu eben diesen Worten gehört nun die von Naber (S. 143, 
Z. 31 f.) in folgender Fassung gebotene Randbemerkung: eloquen- 
tia m opere) nimio concupiscendam sapienti si eligendum sit cam in- 
fantiae praeferendam. Ich habe nach dem mir deutlichen eloquentiam 
in den drei schwerer entzifferbaren Zeichen non erkannt und sehe 
statt sö vielmehr sed. Ich lese daher die nur durch .eine leichte 
Haplographie geschädigte Note so: Eloquentiam non nimio concupiscen- 
dam sapienti, sed, eligendum (si) sit, eam infantiae praeferendam. 
Mai! war der Wahrheit schon ganz nahe gekommen, indem er (S. 223): 
Eloquentiam non nimio concupiscendam sapienti: sed, si eligendum 
sit, eam infantiae praeferendam druckte; er hatte nur si ohne weiteres 
in den Text gesetzt. In den römischen Ausgaben aber ließ er die 
Bemerkung wohl aus Versehen weg. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Diocletian und Constantin. 


Die Heeresreformen Diocletians und Constantins und ihr Wandel 
bis zum Abschluß der Notitia dignitatum. 


Unter diesem Titel habe ich eine umfangreiche Abhandlung 
verfaßt, deren Drucklegung jedoch unter den gegenwärtigen ungün- 
stigen Verhältnissen vielleicht erst in geraumer Zeit wird erfolgen 
können. Der Zweck der vorliegenden Ausführungen ist daher, das 
Ergebnis meiner Forschung in knappen Umrissen bekannt zu machen 
und ihr so für alle Fälle die Priorität zu wahren. Vornehmlich auf 
Grund der Angaben der Notitia dignitatum, dann in geringerem 
Maße auch nach den Schilderungen Ammians, Zosimus’ u. a. habe 
ich zum Teil folgendes festgestellt, zum geringeren Teile ergab 
es sich wenigstens mit großer Wahrscheinlichkeit aus dem Zu- 
sammenhange: 

1. Diocletian übernahm bei seinem Regierungsantritt 34 Legionen, 
u. zw. die 33 nach Dio LV 23, 24, bzw. den Vatikanischen Säulen 
(CIL. III 3492 a, b), ferner eine von Severus Alexander für den 
beabsichtigten Krieg im Orient gebildete Legion, die JI / Iulia 
Alexandria, die im Jahre 285 bereits in Agypten stand oder 
spätestens unter Diocletian in diese Provinz kam. Im Laufe seiner 
Regierung hat Diocletian die Zahl der Legionen verdoppelt, so daß 
ich glaube, 68 Legionen nachweisen zu können, die noch be- 
standen, als Constantin I. zur Herrschaft gelangte. Es sind dies 
folgende (zweifelhafte Provinzeinteilung ist durch Fragezeichen 
kenntlich gemacht): 


Britannia II: VI victrix, XX Valeria victrix. 

Britannia I: [I Flavia victrix,] II Augusta. 

Germania II: I Minervia, XXX Ulpia. 

Germania I: VIII Augusta, XXII Primigenia. 

Sequanicum: IV Italica, 

Reserve für den germanischen Grenzabschnitt: [I Flavia Constantiniana ?,] 
II Flavia Constantiniana (?). 

Kaetia: III Italica. 

Noricum: I Noricorum, II Italica. 

Pannonia I: X gemina, XIV gemina. 

Valeria: I adiutrix, II adiutrix. 

Pannonia II: V Iovia, VI Herculia. 

Reserve für den westlichen (oberen) Donauabschnitt: III Herculia, [IV Iovia]. 

Hauptreserve in den Sperren der Alpes Iuliae: I, II, III Iulia Alpina. 

Moesia I: IV Flavia, VII Claudia. 

Dacia ripensis: V Macedonica. XIII gemina. 

Moesia II: I Italica, XI Claudia. 

Scythia: I lovia, II Herculia. 

Reserve im östlichen (unteren) Donauabschnitt: I Flavia gemina (?). II Flavia 
gemina (?). 

Pontus: I Pontica. 

Armenia: XII fulminata, XV Apollinaris. 

Abschnittsreserve für Pontus und Armenien: I, II Armeniaca. 

Mesopotamia: I, II Parthica. 

Osıhoeua: III, IV Parthica. 

Abschnittzreserve für Mesopotamien und Osrhoena: V, VI Parthica. 
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Syria: IV Scythica, XVI Flavia. 

Phoenicia: I Illyricorum, III Gallica. 

Palaestina: [VI ferrata,] X Fretensis. 

Arabia: III Cyrenaica, IV Martia. 

Hauptreserve für die Euphratlinie: I, II, III Isaura. 

Thebais: [I] Iulia Alexandria, II Traiana. 

Reserve für Aegypten: I Maximiana, II Flavia Constantia, III Diocletiana, 

Africa: [I Flavia Constantia], III Augusta. 

Reserve für Africa: I Flavia pacis (?), II Flavia virtutis (?), III Flavia 
salutis (?). 

Hispania: VII gemina. 


Alle diese Legionen waren Truppenkörper des alten Systems 
mit einem Gefechtsstande von 5500 Mann Fußvolk und der Legions- 
reiterei, wobei es freilich zweifelhaft ist, ob diese vorgeschriebenen 
Stände tatsächlich auch erreicht wurden. 


2. Die Hilfstruppen hat Diocletian ebenfalls vermehrt, jedoch in 
viel bescheidenerem Maße. 


3. Die Reformen Diocletians beschränken sich somit auf eine 
gewaltige Vermehrung der Zahl der Truppenkörper. Die Organi- 
sation derselben blieb unter diesem Kaiser noch völlig unver- 
ändert. Einen bedeutenden Fortschritt bezeichnet jedoch der Versuch, 
durch Schaffung von Abschnitts- und Hauptreserven die Grenzver- 
teidigung zu stabilisieren und auf diese Weise die so verhängnisvollen 
Truppenverschiebungen entbehrlich zu machen, durch welche die 
Grenze früher so häufig an der einen Stelle entblößt werden mußte, 
um an einem anderen Punkte genügende Streitkräfte versammeln 
zu können. 

4. Erst Constantin hat die Legionsreiterei von dem Fußvolk der 
Legionen dauernd organisatorisch abgetrennt. 

5. Constantin hat den Unterschied zwischen den Feldheeren und 
den Besatzungstruppen geschaffen. Erstere waren die mobilen Streit- 
kräfte des Reiches; letztere bildeten die ständige Besatzung der 
festen Plätze. Die Feldtruppen Constantins waren ursprünglich in 
Gruppen zusammengefaßt, bestehend aus je 


1 vexillatio Palatina . . ... 600 Reiter 

1 legio Palatina . . 2. 2.2 222020. 1000 Mann Fußvolk 
3 auxilia Palatina . «kn 1500 „ z 

3 vexillationes cumitatenses . 1500 Reiter 

8 legiones comitatenses . . . . 2 2... 3000 „ 5 


Zusammen 2000 Reiter, 5500 Mann Fußvolk. 


P einer Gruppe hatte mithin die Stärke einer ehemaligen 
on. 

Solcher Gruppen gab es in jeder Reichshälfte 13. Aus ihnen 
waren dann wieder Korps gebildet, u. zw. im Ost- und Westreiche 
je 2 Korps aus 6 Gruppen und 1 Korps aus 1 Gruppe. Diese Einteilung 
erfuhr jedoch bereits unter Constantin und seinen nächsten Nachfolgern 
manche Abänderungen, die sich aus den Forderungen der Praxis 
ergaben und die schließlich zu jener Verteilung führten, die uns aus 
der Notitia dignitatum bekannt ist. 
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6. Zu den Feldtruppen der Constantinischen Ordnung gehören 
die Palatini (Garden) und die comitatenses (Linientruppen), zwischen 
denen in der Verwendung kein Unterschied besteht, soweit sich ein 
solcher nicht — was aber mit dem Range in keinem unmittelbaren 
Verhältnisse steht — aus der verschiedenen Tüchtigkeit ergab. 

Besatzungstruppen gibt es seit Constantin zweierlei, die Grenz- 
. besatzungen (limitunei oder riparienses) und die Besatzungen im 
Binnenlande (pseudocomitatenses). Erstere haben die alten vorcon- 
stantinischen Namen und die alte Gliederung. Letztere sind homogene 
Infanterieabteilungen von 1000 Mann Sollstand und wurden aus den 
Abteilungen der Hilfstruppen und den Legionsteilen gebildet, die 
bisher den Besatzungsdienst im Binnenlande versehen hatten. Sie 
unterstanden dem Kommandanten des Feldheeres, in dessen Bereich 
sie eingeteilt waren. Sie bildeten einen Teil der ihm unmittelbar 
unterstellten Truppen; da sie aber Besatzungstruppen und nicht Feld- 
truppen waren, so nannte man sie zum Unterschied von diesen, den 
eigentlichen comitatenses, „pseudocomitatenses“. Das sõnas bestand 
aber darin, daß sie comitatenses hießen, ohne dem comitatus an- 
zugehören. 

In manchen Provinzen und Provinzteilen, so z. B. Thrakien und 
Hispanien, stehen noch zur Zeit unserer Notitia dignitatum nicht 
pseudocomitatenses, sondern Truppen der alten Ordnung, wie denn auch 
nirgends pseudocomitatenses und riparienses in einer Provinz neben- 
einander vorkommen. 

7. Diocletian hat einige Legionen durch Zusammenziehung von 
Auxiliarcohorten gebildet, wie sich dies bei der legio I Noricorum 
durch einen Vergleich der Stärke der Besatzungstruppen in den 
Jahren 69 (Tac. Hist. III 5), 153 (M. D. LIV), ca. 400 (Not. dign., 
Oce. XXXIV) und aus anderen Merkmalen erkennen läßt. 

8. In der Notitia dignitatum fehlen die cohortes quinque partis 
inferioris der legio I Noricorum. Nun führt die Not. dign. unter den 
legiones pseudocomtlatenses des illyrischen Heeres an: lanciarii Lau- 
riacenses (Oce. V 109 = 259 = VII 58), lanciarii Comaginenses 
(Oce. V 110 = 260 = VII 59). In den lanciarii Lauriacenses werden 
wir gewiß eine von der legio II Italica abgezweigte Neuformation 
erkennen, die nach Lauriaeum, dem Hauptorte der Legion, benannt 
wurde. Naheliegend ist nun die Analogie der Abstammung der lar- 
ciari i Comaginenses (die stets unmittelbar hinter den lancarii Lau- 
riacenses aufgezählt werden) von der legio I Noricorum und ihre 
Benennung nach Comagena als dem Hauptorte dieser Grenzlegion, 
was der Bedeutung dieses Platzes vollkommen entsprechen würde. 
Die II Italica hatte demnach den Westen von Noricum inne, die 
I Noricorum den Osten; die Grenze zwischen diesen Legionsabschnitten 
bildete die Enns. 

9. Constantin hat zuerst die Mehrzahl der Reservelegionen Dio- 
cletians aufgelöst und ihre Mannschaft zur Bildung der neuen Feld- 
legionen verwendet. Die noch erforderlichen Soldaten erhielt er von 
den nicht aufgelösten Grenzlegionen durch Abgabe von Vexillationen 
zu je 1000 Mann. Hiebei sind zu unterscheiden solche Vexillationen, 
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die zumeist von nur einer Legion gebildet wurden und den Namen der- 
selben tragen (sreundani Italieiani, X gemina, undeermant ete.), und 
jenen, die von den zwei Legionen einer Provinz gemeinsam 
aufgestellt und nach der Provinz benannt wurde ((rermaniviani 
senenres, Daci ete.). 

10. Nach der Provinz benannte Neulegionen zu je 1000 Mann 
baben aufgestellt: 


Britannia I: Britones sen., Valeria : [Valeriani,] 

Š II: [Britones jun., Moesia I: Moesiaci sen., 
Germania I: Germaniciani sen., „ II: Moesiaci iun., 
Germania II: Germaniciani iun., Dacia rip.: Daci, 
Noricum: [Noriei,' Scythia : Sevthae, 
Pannonia I: Pannonieiaui sen., Thebais : Tbebaei. 

á Il: Pannoniciani iun., 


Während die Provinzen mit 2 Legionen je 1 derartige Neulegion 
zu 1000 Mann (mithin 1 Regiment zu 2 Bataillonen zu 500 Mann) bei- 
stellten, beschränkt sich die Abgabe der Provinzen mit nur 1 Legion 
auf 1 e Palatinum (d. h. 1 selbständiges Bataillon zu 500 Mann. 
Die auf eine alte Legion entfallende Abgabe betriigt daher in jedem 
Falle 500 Mann). Es sind dies: 


Sequanieum: Sequani, Raetia: Raeti. 


11. Constantin hat zur Bildung seiner Feldheere keine Aushebungen 
vornehmen müssen, sondern hat mit dem vorhandenen Soldateninaterial 
(sogar wenn die alten Grenzlegionen im Westreiche und in den 
östlichen Donauprovinzen nur je 4000 Mann, im Reste des Ostreiches 
je 3000 Mann im Stande hatten) das Auslangen gefunden. Als 
Beispiel führe ich die 26 lryiones Palatinae und die 78 %% 
«nmmilalenstS An. 

Constantin löste vollkommen auf: 


Germanische Reserve . . . 2 Legionen . &000 Mann 
Westdonau- Reserve 2 e e . . 8000 


A ” 
Hauptreserve . 2 200 3 5 . . o 12000 „ 
Ostdonau-Keserve ..... 2 a .. o 8000 „ 
Afrikanische Reserve. ....3 5 „ „ L 
Armenische Reserve 2 8 . 6000 „ 
Mesopotamische Reserve ES b . 6000 a 
l.aurische Hauptreserve'i. . I 8 i 3000 „ 
I iula Alexandria . . .. 1 è A a 
Zusammen 18 Legionen mit ootu Maun. 
Die nieht aufgelösten Grenzlegionen stellten bei: 
46 Legionen zu 1000 Mann 4% 
112000 Mann. 
Fa entfalen fur 7 lenionea pseudocomitatinsea zu 
1000 Mann, die aus der Mannschaft autgelöster 
Korervelerionen gebildet wurden e.. CODO a 
ferner for 2 aurilio Palatina, die von der Iv. lovia 
getaldet wurden 2 2 2 2 2 2 rn ren. TOO „ 
Es verbleiben «ont vertuchar .. . 0. 104000 Mann. 


I Nur die I. ura wurde aufprelöst. Die II. uud III. bestanden auch wel- 
teehın ale (sreuzleyiuouen mit dem alten Stan te 
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Diese Zahl entspricht aber dem Bedarf für 26 Garde- und 
78 Linienlegionen zu 1000 = 104000 Mann. 

12. Die ziffernmäßige Stärke der Diocletianischen und Con- 
stantinischen Reserven ist in Bezug auf das Fußvolk gleich; an Reiterei 
sind letztere um etwa 2/7 stärker. a 


Diocletian Constantin 

2. Linie . 16 Legionen (Abschnitts-Res.) 26 leg. Pal. zu 1000 M.. . . 26000 
8. Linie. 6 . (Haupt-Res.) 78 aux. Pal. za 500 M.. . . 39000 
22 Legionen su 5500 Mann 78 leg. com. zu 1000 M. . 78000 

700 Reiter. Fußvolk 143000 Mann. 

Auf 1 Legion nehme ich an: 26 vex. Pal. zu 500 R.. . . . 13000 
2 Cohorten 78 vex. com. zu 500 „R. . 89000 
2 Alen. Reiterei 52000 Reiter. 


Mithin für 22 Legionen 121000 Legionäre 
für 44 Cohorten 22000 Mann 


Fußvolk.. . 143000 Mann. 
Ferner für 22 Legionen 15400 Reiter 
für 44 Alen. 22000 „ 


Reiterei 37400 Keiter. 


Ich rekapituliere: Diocletian ist ein großzügiger Vermehrer 
des römischen Heeres, ja noch mehr: er ist der größte, den wir 
überhaupt kennen. Sein System stellt eine letzte Bevorzugung großer 
Einheiten (Legionen) gegenüber den kleinen selbständigen Formationen 
(Cohorten) dar. Constantin ist der Schöpfer der organisatorischen 
Trennung von Feldheer und Besatzungstruppen; er hat auch die Be- 
satzungstruppen reorganisiert. Er schuf für den Besatzungsdienst im 
Binnenlande die neue Truppengattung der pseudocomitatenses. Haftet 
seiner ersten Aufstellung der Feldheere auch in hohem Maße schab- 
lonenhafte Außerlichkeit an, so war diese durch den Zeitgeist bedingt, 
und sie ist nicht imstande, die Genialität und Großzügigkeit des 
Werkes in unseren Augen herabzusetzen. 

Bei aller Bewunderung für die Schöpfung Constantins müssen wir 
aber gerecht bleiben und dürfen eines nie vergessen : nur die mit rücksichts- 
loser Energie durchgeführte Heeresverstärkung des Diocletian 
hat die Heeresreform des Constantin möglich gemacht. Sie hat 
erst die Basis geschaffen, auf welcher das Werk aufgeführt wurde, 
dessen Trümmer wir in der Notitia dignitatum staunend betrachten. 


Wien. Major a. D. Dr. E. C. NISCHER. 
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Zu den Bruchstücken der griechischen 
Komiker. 


III. 


Vielleicht dürfen hier ein paar Randbemerkungen zu der ertrag- 
reichen zweiten Bearbeitung der Menandri reliquiae nuper repertae 
von Sudhaus (Bonn 1914) Platz finden. 

Für die vielbehandelte Stelle Epitr. 486 ff. möchte ich im An- 
schluß an Jensens Lesung.. . INE (.) . . . C' OYCE vorschlagen: 


A. sxeν èpwtõ ο / ce Try voponv ép 
my Eudey ] 


Man hat sich zu erinnern, daß sich die Szeniker im lebhaften Dialog 
gern des dem Leben abgelauschten Kunstgriffs bedienen, eine Frage 
durch eine Gegenfrage erwidern zu lassen. Abrotonon selbst er- 
widert so im vorausgehenden V. 477 ff. Die Frage der Pamphile 
tolr o ampıßüs, giatarn; erhält erst durch Pamphiles Bejahung der 
Gegenfrage, durch das vayl V. 489, eine wenn auch zunächst nur 
für Abrotonon voll verständliche Beantwortung. Pamphile wird daher 
durch Abrotonon beglückwünscht, paxapla Tat, Oe tıs üpäc HA NCZ, 
aber das Nihere verlegt der Dichter aus kompositionellen Gründen 
in das Innere des Hauses: eisw Tage s. a5 osauımy elsay:, d yzi. 


Epitr. 500 schreibt Sudhaus: 


bs Tal; Opal; yàp čv2ov àpti[w; rordv 
ypivor Aranarzwv Eve[ereyos EN 


und bemerkt Hermes XLVIII 21, A. 2 zutreffend, es werde nach dem 
von Robert glücklich hergestellten & das Hauptsymptom der 
Krankheit zum Ausdruck gebracht sein, etwa mit Zrpspe, celesa, 
erähhero, Urötsouss hy. In der Tat würde durch einen allgemeineren 
Ausdruck für die leidenschaftliche Erregtheit des Charisios (wie etwa 
1 zepizaðhs) das Imcpalveh’ chros—palveraı (494 f.) eher abgeschwächt 
als erläutert werden. "Erarrero oder èoslezo freilich wäre nach meinem 


Empfinden neben &arörzwv wohl ein etwas zu starker Ausdruck. 
„Wiener Studien“, XLII. Id. 1 
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Das sich zunächst Darbietende bleibt immer stpehs, vgl. Perik. 375. 

Ich vermute &vö[srexüs Erpzpev Zei. Die Verbindung vdereyüs . . . 4! 

findet sich bei Menander Fr. 521, auch bei Diodoros Aldrrei; Fr. IK. 
Epitr. 561 f. liest man bei Sudhaus: 


X. con sv; pè BE BU νẽQ. i A 
A[BP]. Bove: w A 


darin sind cév und arerdelv sichere Ergänzungen von Körte; pe 2: 
2ouxoheis versuchte Sudhaus nach Sam. 251. Unter Benützung dieses 
Vorschlags ließe sich der Vers durch èp: è Bel, Avdpur', Ep: 
sinngemäß vervollständigen. Denn die Frage der Abrotonon Beire: 
1 &reidety; lehrt doch wohl, daß Charisios einen verächtlichen Aus- 
druck gebraucht hatte. Vgl. Perik. 231 Ile. xps 00 dewv, Avdpwr', 
iz. A. Arlpyopaı. Sam. 173 ff. A. varazw nv negak, dvdowre, S29, 
| dv poa dadeyn. X. xat dimalas. AN 1300, | sioéoyow N. 


Perik. 438 f. gibt Sudhaus: 


Ila. 2 zcımsv Erınaloo srpartwins [TS, 
mponeris rarheng n] Ev, Robs T0 Bew. 


Und man wird dem Herausgeber wohl Recht geben dürfen, wenn er 
sich bei der Ergänzung von 439 nicht in der bisher eingeschlagenen 
Richtung bewegte (T* ihtara v. Wilamowitz, tous oo ọlàouvs Weil. 
IAuxtpav záv Kretschmar); wporstes romeng hne čv sagt mehr, wenn 
es allgemein gehalten und nicht auf Glykera oder die dem Polemon 
zunächst Stehenden beschränkt wird. Und Polemon selbst sagt ja 
in seiner Entgegnung 440 f.: Arorrsv, — TAMY t radsw npszeres; Aber 
Sudhaus’ eigene Ergänzung ist schwerlich richtig. Nachdem Pataikos 
die Glykera dem Polemon zur rechtmäßigen Ehe, dazu die Mitgift 
von drei Talenten verliehen, wird er seine Ermahnung an Polemon 
nicht im beschwörenden, sondern einfuch anordnenden Tone gehalten 
haben. Ich würde xgcreris romiens wnèè Ev. [ric por oder [rpcocysr:- 
eis; für angemessener halten. Vgl. Sam. 140 2u>[2]viong yàn Dis un: 
2% Zar ò’ Aydayou" AapTepnaoy EUYEIMS. 


Heros 10f. schreibt Sudhaus: 


r „ r 7 
os Tjuvžyhoua! yé g 


TACITI ανν,u·së He. 


Und xsvr;& wird ja, nach den Resten der Endung zu schließen, von 
Jensen richtig erkannt sein. Aber raprövngax ist m. E. kaum glück- 
lich gewählt. Oder soll Getas den Ausdruck seiner Teilnahme an 
Daos’ Geschick auf die Fälle beschränken, wo es diesem ganz schlecht 
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ergeht? Dazu kommt, daß durch räsyovi: raprövnpax die im folgenden 
(V. 12 brech ye ouurenreyna rpayparı) zu erwartende Steigerung er- 
schwert würde. Will man xasyovr: beibehalten, so würde xasyov:! : 
xovrp& genügen. V. 11 ff. gibt Sudhaus so: 


J. od ey obn cls“ Er: 
nnosis" Erepw ye Sr rodyat 
duaywtépw. T. zi 8° doriy; A.] Esdapnar, Tera. 
T. & K p pe]. A. ph Y ,] zpos (tv) Hewv, 
15 Tera, Zocs port]. T. Tl cù Aéyerg; Epas; A. dpi. 


V. 12 ist Anpeis (Croiset) und itép% ye (v. Wilamowitz) wohl als sicher 
zu betrachten, beides mit Recht auch von Körte aufgenommen. Auch 
uaywtépw (so Sudhaus, dem Leo mit zuayw Ye in V. 12 vorangegangen) 
ist ansprechend; rzpäyp’ äuaxyov Men. Fr. 403, 6 K. Möglich wohl auch 
yalerwrepw, wird doch gerade yaherós gern von einem schwer zu be- 
stehenden Kampf gebraucht. Das Fragezeichen nach &uayw:spw bei 
Sudhaus ist Druckversehen, wie V. 15 A. (statt T.) vor =! ob Ne-; 
Getas fragt dann nach Sudhaus’ Ergänzung -( 8˙ k,; und das steht 
dem auch sonst kurz Angebundenen (vgl. 15. 20. 36. 40) besser zu Gesicht 
als die höfliche Wendung ei où Asyoız äv po: 168’; die ihm Körte zu- 
wies. Auf das vielsagende und doch noch immer dunkle syOAp¹L,, 
léta des Daos erwidert Getas nach Sudhaus %% & vpe. Und das 
ungeduldig abbrechende d wie auch papel sind nur sinngemäß. 
Ob freilich der durch die Zurückhaltung des Daos Geärgerte seinen 
Ausdruck gegenüber dem &ydappa: nicht noch etwas verstärkte, wie 
mit d Eenpapeing, oder variierte, wie z. B. durch aA Erırpußelns, das 
wird sich schwer nusmachen lassen. Bei der Ergänzung des nächsten 
Hemistichium (V. 15) berührten die früheren Vorschläge wie sg p. 
Sade oder !pwg E èrátače durch das ps gegenüber der folgenden 
Frage zi o NE es; des; zu geradlinig. Besser van Leeuwen pintos’, 
ict oder Sudhaus Tera, Sucs pur:, verwünsche nicht einen Liebenden, 
einen den Liebesleid betroffen. Aber man darf sich erinnern, daß 
der Dativ syntaktisch aucli durch einen Relativsatz vertreten werden 
kann. Ich dachte an èv Eros Erpwss (= or "Epwros tpwhévti). Auf 
die drei zuletzt besprochenen Verse paßt übrigens in besonderem 
Maße die Bemerkung von Sudhaus, Menanderstudien 16, A. 1, „es 
ist, wie oft, leicht, viele an sich befriedigende Vorschläge zu machen, 
aber schwer, das eine zu finden, was Menander schrieb“. 
Georg. 12 f. hatte Blass ergänzt: 
[t]iva dE ĉuogevztw i. 
0 % guyny cur e nahy drug Eyw 
1% 
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unzureichend, wie schon Weil bemerkte, im Hinblick auf den Dativ 
S ονατ’ xay, statt dessen der Genetiv zu erwarten wäre. Und 
das gilt auch von dem durch Körte bevorzugten cbpw ey, vgl. 
Men. Fr. 138 K. Einen Fortschritt auch gegenüber anderen Versuchen, 
welche man bei Kretschmar De Menandri rel. 19 f. beisammen findet, 
bedeutet der Vorschlag von Sudhaus ih d& Buogeintw xaxw dp 
päywp c ed. Aber der Kampf gegen das Unheil, das den Jüngling 
bedroht, könnte doch in diesem Falle nur in einem listigen Anschlag 
bestehen. Ich ergänze v && &uoyeuutw νν⁰˖ẽ | Toth Evedoav ob ola. 

Kolax 23 ergänzten die englischen Herausgeber d&orsı]v Ada, 
oe pe, Sudhaus © Öeorow'. Dann wird doch wohl ein Begriff wie 
&).£nsov oder ein dem ähnlicher vorangegangen sein. V. 36 schreibt 
Sudhaus 


. I. Sterpis u mapleina]oa; : 


und bemerkt dazu deest dativus, ut videtur. Da Pheidias die frühere 
Beschäftigung des Bias als die eines Lastesels geschildert hatte 
V. 29 — 32, ist vielleicht & vwrogöpou] thv Ztarpıßrv rapeixacas das Richtige. 
Es wäre das die bekannte Brachylogie bei Vergleichungen. 

Phasma 27 ff. bemerkt der launige Paidagogos, er wolle die 
Worte hs elou ol rupot [xaT &yopày Čvor; für seine Darlegung benützen 
NI. & BD νο | eis thy arYderav xatayphoa[c0 cixóve" (so Cobet und Sud- 
haus). Aber diese Ankündigung wäre seltsam, wenn sich ihre Aus- 
führung auf die Worte žy ritt, ĉanétw o üntp Euch Toro Tod | mevnzcz 
(so richtig v. Wilamowitz) beschränkte. Man wird wohl Sudhaus 
beizustimmen haben, wenn er die früheren Ergänzungsversuche der 
Verse 31 f. unberücksichtigt läßt und sich bei seinem eigenen Vor- 
schlage mehr innerhalb des durch die Frage xös eic: ci rupo: [x 
àyspày wvıcı; vorbereiteten Topos zu halten sucht. Freilich kann der 
Vorschlag x:5050 caursv äyra [rAsucıov | dvðpwrov, ăvðpwrov BE zat [zov èv}: 
noch nicht als genügend gelten. Verum vix inventum est urteilt Sud- 
haus selbst. Ich möchte zur Erwägung stellen, ob nicht 


an cauray yra NH 
2drwrov, avdswrov è xat UD EITE] 


dem hier zu Erwartenden eher entsprechen würde. Je nach dem 
Marktpreise ist der Weizen bald roruteris (= timos), bald edreit;. 
Diese Ausdrücke werden nun in modifizierter Bedeutung auf den 
Menschen (man beachte das wiederholte &,Npwrcv) übertragen, auf 
Pheidias selbst: „Merke, du bist ein viel Aufwand machender, auf 
großem Fuße lebender Mensch, aber auch ein dürftiger, ärmlicher 
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Mensch“. Und diese Charakteristik wird durch die im Folgenden 
vorgeführten Einzelzüge der Lebensweise des Pheidias bestätigt. 
V. 35 las Hutloff xepxrœreto: und Sudhaus ergänzt repirarei; [ex de 
zweifelnd; denn in der Anmerkung liest man fort. locus in urbe signi- 
ficabatur, . äyopdv v. 3. Aber ob Pheidias allein oder in Gesellschaft 
spazieren geht, ob xat’ ayopdv oder èy oc oder sonst wo, darauf kommt 
hier wenig oder nichts an. Ich würde zepırateis [ro xote vorziehen. 
So ruht der Nachdruck, wie zu erwarten, auf rip:rareis. Doch genug. 

In dem Florilegium Monacense (Stob. Flor. IV p. 267 ff. Meineke), 
dessen drei verschiedene Bestandteile (n. 1—101; 102—154; 155—270) 
von Wachsmuth De gnomologio Palatino inedito (Satura Sauppio obl., 
Berol. 1879) 39 ff. auseinandergelegt sind, besteht die mittlere Partie 
mit Ausnahme von 16 Stellen aus poetischen Eklogen. Nicht wenige 
dieser im Flor. Mon. ausnahmslos ohne Lemma überlieferten Eklogen 
gehören, wie andere Quellen bezeugen, der Tragödie an, insbesondere 
Euripides, und stand daher prinzipiell nichts im Wege, auch das eine 
oder andere der aus dem Flor. Mon. bekannten Bruchstücke der 
Tragödie zuzuweisen. So nahm denn Nauck nicht weniger als sechs 
solcher Stellen, nämlich 3. 108. 114. 121. 125. 144 unter die tragischen 
Adespota auf, Fr. 168—173, während v. Wilamowitz eben diese aus 
der Sammlung der tragischen Bruchstücke wieder auszuscheiden be- 
fürwortete in der reichhaltigen Abhandlung De tragicorum Gr. frag- 
mentis (Ind. schol. dest. Gotting. 1883) 21. Uneingeschränkt vermag 
ich mich keinem der beiden Gelehrten anzuschließen.“) Die Ausdeh- 
nung des kleinen Bruckstückes Flor. Mon. 144 (Trag. adesp. 173 N?) 


obi Eorıy Erımhdcuna νννE“⁰ptepo/ 
TG TPRÓTTTOS 


1) Flor. Mon. 114 oıyäv y: (ye fehit im Flor. Mon.) pévtot xo xa x 
hat tragisches Kolorit (vgl. z. B. Soph. Phil. 1052 vad ye pévtot ravrayou NH Epuv), 
und das bei den Tragikern so häufige beschränkende y: pivror deutet auf dialogischen 
Zusammenhang. Ich sehe keinen Grund, den Vers aus den tragischen Adespota 
(Fr. 170) auszuschließen. Flor. Mon. 125 findet sich, was Nauck und v. Wilamowitz 
nicht bekannt war, auch in der Brüsseler Stobaioshandschrift Stob. III 10, 18® und 
zwar ohne Lemma nach zwei gleichfalls lemmalosen Euripideischen Eklogen in 
dieser Form tod Aaußavev yàp navres rt Bporol. Flor. Mon. hat tc Aapßavsıy xd 
jr tai Bporsi. Vgl. Stob. a. a. O. p. 412. Da die Schreibung Hoswvrar für her- als 
Anderung kaum ins Gewicht fällt (vgl. z. B. Nauck zu Tr. Gr. adesp. 79), kann 
der Vers recht wohl wie die bei Stobaios vorausgehenden dem Euripides angehören. 
Nauck Trag. dictionis ind. p. XXVIII. Über die Verse Flor. Mon. 108 (= Tr. aderp. 
169), welche, wie der Vergleich mit Lydus De mensibus IV 7 p. 72 (Wünsch) lehrt, 
durch gnomologische Willkür gelitten haben, hat v. Wilamowitz seine Ansicht in- 
zwischen selbst geändert: Oxyrh. Pap. t. VI p. 83. Über Flor. Mon. 121 (Trag. adesp. 
171) möchte ich mich für heute des Urteils enthalten. 


> 
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auf anderthalb Verse erinnert nicht eben an die Gnomik des sinkenden 
Altertums, auf welche uns v. Wilamowitz verweist; diese pflegt ganze 
Verse zu bevorzugen. Aber der Tragödie, darin wird man v. Wila- 
mowitz nur beistimmen, sind die Worte nicht entnommen. Man 
vergleiche etwa Eur. Hel. 1617 f. cwgpovos & & ee ob. Eotıv chBEv 
spnowwwrepcv Bporsis. Das der tragischen Redeweise fremde e e 
weist auf die Komödie, vgl. Men. Kidapıowis Fr. 4 Körte? (Stob. III 9, 
18) tò bn Adineiv AAV Tag, © Adyns, drs Emrhdeuna xpivw To 
zich. Der Situationen, in denen etwa einem Hausherrn im Hinblick 
auf die Verfehlungen eines Sklaven oder einem Vater in Bezug auf 
seinen leichtlebigen Sohn zur Milde geraten werden konnte, gab es 
in der Komödie bekanntlich nicht wenige. Vgl. auch Men. Fr. 749 K 
os 4b mpäcs xat vedlwy zw tpózw Tri. Man darf nicht übersehen. 
daß im Flor. Mon. auch die Komödie nicht ganz leer ausgeht: 146 
= Ar. Plut. 1151; 141 % 8’ eb, xarov Edog Tois ypwpévces wies Nauck 
dem Menander zu: Men. Fr. 1111 K. Es bleibt noch Flor. Mon. 3 
nachzuprüfen: 0ess cb Anwrög" el &E Anmrös, ob deös. Diese Worte finden 
sich nicht in dem vorwiegend poetischen Teile des Flor. Mon., sondern 
als n. 3 des Eingangsteils (I— 101), welcher ein Exemplar des von 
Wachsmuth, Stud. zu den gr. Flor. 162 ff. rekonstruierten Gnomologium 
Byzantinum èy» v Arponplrcu "Iscnparcus 'Erturhtov darstellt. Und in 
anderen Exemplaren dieses Gnomologium (n. 3 p. 166 Wachsm.) liest 
man das Diktum genau so wie im Flor. Mon. Es ist Prosa in pro- 
saischer Umgebung. Schreibt man mit Nauck Trag. adesp. 168 Os 
cùyt Anmrög" el 88 Xros, ob sós, so dürfte klar sein, daß durch eine 
Variierung der Negation in einem der beiden Glieder der Satz an 
syllogistischer Schärfe nur verliert. Aber auch wenn die Herstellung eines 
lambus (z. B. où Anatog ó 0856. ei d& Anntis, cb deis) wahrscheinlich 
wäre, aus den tragischen Adespota hat v. Wilamowitz die Worte mit 
Recht ausgeschieden. Es bedarf besonderer Wachsamkeit, in diesen 
späten byzantinischen Syllogen sich nicht durch bisweilen zufüllige 
Anklänge an iambischen Rhythmus täuschen zu lassen. Um dafür 
noch ein Beispiel anzuführen, Gnomol. Byz. 248 Wachsm. (= Gnomol. 
Barocc. 242, Flor. Mon. 92, Leid. 88) findet sich die Gnome £ausrcv 
zpwpelsar vd 5 petà Arns Bov. By waters Ausgabe des Gnom. Barocc. 
(Oxon. 1878) p. 29 bemerkt dazu: latet fort. versus, an Menandri? 
Aber mag man Tywpsg are dg ve. versuchen wollen (so Fr. Schöll 
bei Wachsmuth) oder anderes, der Vers würde, auch wenn er als 
solcher eine sicherere Gewähr böte, dem Menander und der attischen 
Komödie fremd bleiben: ðv findet sich, daran haben auch die neuen 
Funde nichts geändert, nur in den Monostiehn 656. Daß es das 
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Griechisch des späten Gnomologium selbst ist, lehrt überdies nomol. 
Byz. 269 Susmapapsönrös èst: ds ó &swtws Pöy. Man hat es hier, wie 
es scheint, mit einem öfters wiederkehrenden gnomologischen Schema 
zu tun, vgl. Gnomol. Byz. 242 d). oe otv räg & èy toç uußalvousı, 
* euei Avayınv 4y,döpevos. Nach dem Gesagten wird es nicht 
überraschen, wenn wir auch anderen dem Gnomol. Byz. abgewonnenen 
Versen wenig Vertrauen entgegenbringen, z. B. 120. 244. 256. Unter 
diesen wird n. 120 in der gnomologischen Literatur von Stobaios III 
6, 56 an allgemein als Pythagoreische Guome überliefert cbseis ère- 
hepce éxutoŭ (ó avto Mon. Leid.) ph xparav, vgl. meine Note. Es ist 
auch von hier aus wenig einleuchtend, wenn Bywater den Trimeter 
lei; éauto ph xpatoy eee vermutete, obwohl auch Buecheler 
auf ein Selig 87.00 hg? (yàp) abreb ph yparav zu schließen geneigt war. 


Freiburg i. B. O. HENSE. 


Harmonias Halsband. 


Bei allen Völkern gibt es Erzählungen von wunderbaren, 
zauberkräftigen Geschenken, die bald eine segensreiche, bald eine 
schädliche oder gar tödliche Wirkung zeigen. 

Natur und Wirken dieser verhängnisvollen Gaben ist begreif- 
licherweise verschieden: Auf das Geschenk aus Feindeshand, wenn 
es auch seinerzeit keineswegs in böser Absicht gegeben wurde, führt 
der Held des Sophokleischen Dramas in schmerzlicher Verbitterung 
sein ganzes Unglück zurück (Ai. 661 ff.): 

’Eyw yàp S5 où yaıpı rc Edesaunv, 
rap’ "Ertopos Swpnpa dvamevestatou, 
cürWw Tı xeðvoy Eoyov 'Apyaluv Tage. 
Arn Est arrdns À Poctõy rapamix 
syde0y wpa üpx zodz övýcp.a. 


Begreiflicher ist die Ansicht, das Geschenk eines Feindes müsse 
ein bewußtes „Danaergeschenk“ sein, also in böser Absicht gegeben. 
Eines bösen Menschen Gaben können keinen Nutzen bringen, sagt 
Euripides; i) ein böser Mensch hat auch keinen Nutzen von denselben 
Gaben, die einem Guten Glück bringen. Das erzählt uns das be- 
rühmte Märchen vom „Tischchendeckdich, Goldesel und Knüppel aus 


1) Med. 618. vgl. Clem. Alex. Strom. VI 2, 740. 
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dem Sack“, 1) dessen Varianten sich auf der ganzen Welt nachweisen 
lassen.?) 

Das Märchen bevorzugt natürlich eigentliche Zaubergaben, d. h. 
solche, die ihre böse Kraft, zumeist ein Gift, geheimnisvoll in sich 
bergen,) während die oben erwähnten Unglücksgaben eher den Re- 
quisiten der Novelle beizuzählen sind. 

Die altgriechischen Mythen kennen eine Fülle verhängnisvoller Ge- 
schenke, die nach Wesen und Wirken sehr verschieden sind. Ich 
habe das Quellenmaterial gesammelt und will nun versuchen, eine 
Einteilung aufzustellen: 


I. Geschenke, die, ohne böse Absicht gegeben, durch eine unglück- 
selige Fügung verhängnisvoll werden: Der Speer des Kephalos.*) 
— Das Schwert des Hektor.°) — Das Halsband der Harmonia.“ 
II. Geschenke, die in böser Absicht gegeben werden und Unheil 
bringen. 
A. Die böse Wirkung ist von vornherein gewollt: 
a) von einem Gott: 
Pandora.?) — Der goldene Apfel mit der Aufschrift 
„Der Schönsten“.®) — Das goldene Lamm ;?) 


1) Grimm, Kinder- und Hausmärchen I Nr. 36. 

?) Vgl. Antti Aarne, Die Zaubergaben. 

2) Verwandte von „Dornröschen“ und „Sneewittchen“ finden sich z. B. bei 
den Neugriechen (B. Schmidt, Griech. Märchen 110), in Sizilien (L. Gonzenbach. 
Sizilian. Märchen 2. 3. 4), in Rußland (Antti Aarne, Verzeichnis der Märchentypen 
Nr. 709, FF Communic. 3). Ein bysantinischer Liebesroman (öjynpa Sgwrixöv), betitelt 
Ta xata Kallisayov xai Xpuooppönv, erzählt von einem magischen Apfel, der schaden 
und nützen kaun: auf die Brust gelegt, tötet er den Menschen; atmet man aber 
seinen Duft ein, so kehren die Kräfte wieder (vgl. Krumbacher, Byzantin. Lite- 
raturgesch. 855 ff.). 

*) Kephalos’ Gemahlin Prokris hat ihn von Artemis oder von König Minos 
erhalten; er hat die Eigenschaft, nie sein Ziel zu verfehlen. Zufällig wird Prokris 
mit diesem Speer von ihrem eigenen Gatten erschossen. 

3) Der Telamonier begeht mit dem Schwert, das ihm Hektor beim friedlichen 
Ausgang des Zweikampfes überreicht hat, Selbstmord. 

°) Ein Hochzeitsgeschenk der Venus, das ihrem ganzen Geschlecht Unglück 
bringt. 

7) Zeus schenkt den Menschen das erste Weib, um den Frevel des Prome- 
theus zu rächen. 

) Von der beleidigten Eris, der „bösen Fee“, bei der Vermählung des Peleus 
und der Thetis unter die Hochzeitsgäste geworfen, wird er die Ursache des troja- 
nischen Krieges. 

) Hermes hat es, aus Zorn über die Ermordung seines Sohnes Myrtilos durch 


Pelops, dem Atreus gegeben: es wird die Ursache des furchtbaren Bruderzwistes 
im Tantalidenhause. 
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b) von Menschen: 
Das trojanische Pferd. — Geschenke (Schmuck- 
gegenstände), durch welche Frauen!) vom rechten 
Wege gelockt werden. 
B. Geschenke, die an sich gut und nutzbringend sind, aber 
hinterher zum Zwecke einer Strafe verhängnisvoll werden, 
a) weil ein Gott zürnt: 
Der Stier des Minos;?) 
b) weil ein Mensch zürnt: 
Das Holzscheit des Meleagros.“) 
C. Geschenke, die in sich selbst eine unheilvolle magische Kraft 
tragen: 
Das Nessosgewand. — Medeas Zaubergaben (Kleid 
und Kranz) an Glauke, die Tochter Kreons von 
Korinth. — Harmonias Halsband (nach Statius- 
Lactantius), Harmonias Kleid (nach Hyginus). 


Ich gehe nun daran, die Berichte über das Halsband der Har- 
monia zu untersuchen; denn unter den zahlreichen angeführten Zauber- 
geschenken ist es das weitaus interessanteste: es spielt fast alle der 
oben bezeichneten Rollen. 

Sein Ruhm hat sich lange erhalten; noch im zweiten nachıchrist- 
lichen Jahrhundert ließ man es sich, von Pausanias, Griechenlands 
gelehrtem Bädeker, aufmerksam gemaclıt, im Apollotempel zu Delphi 
zeigen. 

Die griechische Sage weiß von zwei großen Hoclızeitsfeiern zu 
berichten, bei denen alle Götter und Göttinnen zugegen waren. Das 
eine Hochzeitspaar ist Peleus—Thetis, das andere Kadmos— Harmonia. 
Beide Male wird die freudige, prächtige Feier der Anfang einer 
Kette von Leiden. Den Anstoß gibt in beiden Fällen ein Geschenk: 
dort der Apfel der Eris mit der Aufschrift „Der Schönsten“, hier 
das Halsband, das die Braut erhält. 


1) Eriphyle (treibt ihren Mann in den Tod), Astyoche (schickt ihren Sohn in 
den Krieg), Skylla (verrät, von Minos bestochen, Vater und Vaterstadt, vgl. Tar- 
peia), Prokris, Alkmene, Helena lassen sich, abgesehen von der Liebesschwäche, 
durch Gold bestimmen, die eheliche Treue zu brechen. 

) Minos hatte ihn trotz seines Gelöbuisses dem Poseidon nicht geopfert; 
aus Rache bewirkt der Gott, daß Pasiphae, die Frau des Minos, sich in ihn verliebt. 

3) Solange das Holzscheit glüht, das Althaia, Meleagros’ Mutter, bei der Ge- 
burt ihres Sohnes von den Moiren erhalten hat, bleibt Meleager am Leben. Als 
dieser aber Althaias Brüder erschlagen hat, löscht die Mutter erbittert den Feuer- 
brand und Meleagros muß sterben. 
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Nach Hellanikos von Mytilene?) bekommt Harmonia das 
Halsband von ihrer Mutter Aphrodite. Es ist also eine Gabe, die 
der Tochter in freundlichster Absicht von ihrer Mutter in die Ehe 
mitgegeben wird; ebenso verdankt Helena ihrer Mutter Leda pallam 
signis auroque rigentem et circumtextum velamen acantho.?) Auch von 
Verwandten und Freunden erhielten jungvermählte Frauen Geschenke, 
Sp G,, oder Edrabııa,?) auch rpoopderaripe oder drmhpıa*) 
oder &dotpara®) genannt. So bekommt Persephone bei ihrer Vermäh- 
lung mit Hades von Zeus als Hochzeitsgabe die Insel Sizilien“) 
oder auch nur die Stadt Akragas“) oder Kyzikos;®) Hera schenkt 
der jungvermählten Europa eine Büchse voll Schminke, deren ver- 
schönernde Kraft die Götterkönigin an ihrem eigenen Antlitz erprobt 
hat;) Andromache erhält bei ihrer Hochzeit einen Schleier von Aphro- 
dite.“ Hellanikos, ungefähr ein Zeitgenosse des Thukydides,!!) wird 
bei der Abfassung seiner Bowrwud oder Acwris seine Quelle kaum 
weniger sorgfältig benützt haben als in seinem berühmtesten Werke, 
den “lepeızı ai èv "Apysı, das aus dem genauen Studium der alten 
Tempelchroniken hervorging. Dem Verfasser der Bcr lag nun 
eine hochangesehene Quelle vor, cin uraltes Heldenlied, das Homer 
schon bekannt war, uns aber verloren ist: das Lied vom Auszug des 
Amphiaraos, die Apgiapsw ESerasız oder die Thebais. Daß dieses Lied 
vom 6. Jahrhundert an in Griechenland außerordentlich bekannt war, 
beweisen uns viele Vasenbilder. Die Version des Hellanikos bringen 
folgende Autoren wieder: Euripides (Hypsip., Oxyrr. pap. VI 43, 378, 
vgl. 91), Diodor (IV 65), Pausanias (IX 41, 2), Schol. Pind. a (III 
167), Nonnos (Dionys. V 131, XIII 357). 

Diese Version ist pee ene weise zur Vulgatversion geworden: 
Harmonia bekommt von ihrer Mutter, der Liebes- und Schönlieits- 
göttin, einen reizvollen Schmuck, seh Trägerinnen auf verhängnis- 
volle Weise insgesamt vom Unglück verfolgt werden. Ebenso leicht 
verständlich ist es, daß Hellanikos eine zweite Gabe, ein prächtiges 
Gewand, gerade von Athene herrühren läßt, der Athene-Ergane, !“) 
die die Schutzpatronin der kunstvollen weiblichen Handarbeit ist. 


1) Schol. Eurip. Phoen. 71. 2) Vergil. Aen. I 650. 

3) Vgl. Hiller v. Gärtringen. R.-E s. v. . Iwan v. Müller, Die grieclı. 
Privataltert. 149. 

) Caillemer, Daremberg-Saglio I 261. 5) Hesych. s. v. 

°) Diodor. V 2, 8. 1) Schol. Pind. Olymp. II 14 b. 

8) Appian. Mithr. 75, hier heißt die Gabe èuxpoixov, vgl. zpotš. 

9) Schol. Theocr. II 12b Wond. 30) II. XII 47u ff. 

1!) Vgl. Wilamowitz, Hermes XI 291 ff. 12) Vgl. Suidas s. v. 'Epyav. 
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Die traurige Geschichte der Kadmostöchter wird woll schon 
Stesichoros behandelt haben.“) Von den Schicksalsschlägen, durch 
die Harmonia, ihre Schwestern und ihre Nachkommen — alle Trä- 
gerinnen des Halsbandes — heimgesucht werden, berichtet der so- 
genannte Lactantius Placidus in seinem Kommentar zur Thebais 
des Statius (zu Vers 274 des dritten Gesanges): cuius (monilis) malo 
omine in dracones (Harmonia) cum marito conversa est. Deinde hoc 
monile Semele gestavit, quae fulminibus lovis absumpta est. Inde ha- 
buit Ino, quae a marito Athumante occiso per furorem uno ex filiis 
Learcho, cum alio, id est Palaemone, se praecipitavit in mare, ut 
mariti insequentis vitaret insaniam. Post hubuit Agaue et ipsa filium 
Jurore percussit. Hae omnes filiae Cudmi et Harmonies fuerunt,?) ha- 
buit et Iocasta, quae per errorem filio nupsit. Habuit et Argia (Poly- 
nicis uxor), sed Eriphylae dedit, ut mariti proderet latebras. — Zu- 
sammenfassend sagt Lactanz an anderer Stelle:?) Quaecumque erga 
hoc ornatu use sunt, gravi exitu et aerumnis affectae sunt. 

Höchst merkwürdig ist die Fassung, die wir bei dem Mytho- 
graphen Apollodor finden: Eiwxe && abt (Apucvia) Kadıcs rézhcy R 
qoy ngarstäseuutsv &guov, Ev ins Hoaloscy AEysust fee Schivar Kadum, We- 
derben è ins Ebowang‘ Ev map& · AD adınv napet.t) 

Ich beschränke mich zunächst auf die Notiz, die Kadmos als 
Spender des Halsbandes nennt, Kadmos schenkt also seiner Gemahlin 
„ein Kleid“ — trotz des fehlenden bestimmten Artikels offenbar der- 
selbe xen, mit dem Thersandros, Polyneikes’ Sohn, in der Folge 
Eriphyle, die Frau des Schers Amphiaraos, besticht, — und die von 
Hephaistos gefertigte Halskette. Das Epitheton Hearstöreuntos kann 
uns nicht auffallend scheinen: alle besonders schönen und kunstreichen 
Waffen, Geräte und Schmuckstücke, die im Besitz von Göttern, 
Götterkindern und Götterlieblingen sind, stammen nach altgriechischem 
Glauben aus der Werkstätte des Hephaistos. 

Das Geschenk des Kadmos läßt sich als Morgengabe (Stazap- 
bincy) auffassen oder als Gelegenheitsgeschenk; auch Menelaos ver- 
ehrte seiner Gattin ein Perlenhalsband, wie uns eine etruskische 
Spiegelzeichnung lelırt.®) 

Auffallend ist nur die Nachricht, daß Kadmos dieses Halsband 
von Europa bekommen haben soll. Diese Tradition ist singulär; sie 


1) Vgl. J. Vürtheim, Stesichoros’ Fragmente und Biogr. 28 

2) Vgl. Apollod. III 26 fl. (Wagner). 3) Ad Stat. Theb. II 272. 

) Apollod. III 25 (Wagner). 

) Gerhard, Etrusk. Spiegel II Taf. 197 = Overbeck, Bildwerke zum tlıeb. 
und troischen Heldenkreis XII 7. 
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findet sich nur bei Pherekydes, dem Gewährsmann Apollodors. 
Die Blüte des Genealogen Pherekydes von Athen fällt nach Euse- 
bius in die 81. Olympiade, also um das Jahr 450. Auch er hat 
offenbar für sein Werk "Istzpiar oder Tevearoyiaı oder Abrede ebenso 
wie Hellanikos sehr alte Quellen, Tempel- und Stadtchroniken, be- 
nützt. Eine gewisse Rivalität scheint zwischen den beiden Logo- 
graphen — Pherekydes war der ältere — bestanden zu haben, wenn 
es galt, die „historische Wahrheit“ aufzufinden.“) 

Ebenso wie in der Erzählung von Polyneikes und Eteokles hat 
auch hier Pherekydes eine alte Tradition benützt, die aber offenbar 
so vereinzelt dastand, daß sie rasch von der des Hellanikos, der ja 
das gefeierte Heldenepos hinter sich hatte, verdunkelt und verdrängt 
werden konnte. Vielleicht kann uns gerade diese alte singuläre Version 
zu einem näheren Aufschluß über Art und Wesen des berühmten 
mythischen Halsbandes verhelfen. 

Europa hat den Schmuck von Zeus bekommen! Der Name 
„Europa“ ist allzu dunkel?) — wohl überhaupt „vorgriechisch“ 5) —, 
als daß er dieser Untersuchung eine einigermaßen sichere Handhabe 
bieten könnte. Ich will die Sage selbst heranziehen: 

Europa, bald Phoinix’, bald Agenors Tochter genannt, wird von 
Zeus entführt, als sie sich ahnungslos mit ihren Freundinnen vergnügt. 
In der Gestalt eines mächtigen, glänzend weißen Stieres schwimmt 
der Gott mit der Königstochter nach Kreta, wo die Hochzeit ge- 
feiert wird; auch in Boiotien erzählte man sich von dieser Hochzeit. 
Europa wird hierauf von Zeus in einer am Teumessos, einem Berg 
in Boiotien, gelegenen Höhle verborgen,“) als Wächter wird ihr jener 
unermüdliche Hund beigegeben, den nachher der kretische König 
Minos nach kurzem Besitz an Prokris, die Gemahlin des mythischen 
Jägers Kephalos, verschenkte. Dieser Hund wird dann an den Sternen- 
himmel versetzt.) Sie hat drei Söhne geboren, die Totenrichter 


1) hee ), [frg. 49] yap sa HAU, tov Tloduvsiznv not perz Bias, "EAdavızo; 
ĉi [frg. 12] loropei xara i aðtov zapaywpňoat tv Sacıkziav Ettox AE Akywmv alp- 
oi aò rü zpodeivar tòv ENTto U, ei Bovhorto tùy Ba,“! yev Ñ To pipog töv 1 
Aapßeiv xat itrépav ród olxeiv. dow GE Aaßovra tov N, xa tov Oppov ‘Appovlaç wN ο ox 
tis Apyoc xplvavta avti toútwv thv Baaıkelav [O Biro] zapaywoncaı. (Schol. Eur. Phoen. 71.) 
— Apollodor (III 57) bezeichnet mit dite pèv die Vertreter der Pherekydischen, 
mit rwis 88 die Vertreter der Hellanikischen Meinung. 

2) Vgl. Escher, R.-E. „Europe“ 1287. 

3) Vgl. Aug. Fick, Vorgriech. Ortsnamen 21. 

) Pausan. IX 19, 1; vgl. Etym. Magn. 755, 51. 

) Paeud. -Eratosth. Cat. 33. Hyg. Astr. II 21. 35. 
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Minos, Rhadamanthys und Aiakos; Zeus verheiratet sie nan an Aste- 
rios oder Asterion, Herrscher von Kreta.!) 

Die einzelnen Elemente des Mythos sind näherer Betrachtung 
wert. Zunächst: die Verwandlung des Zeus in einen Stier. Von selbst 
drängen sich hier bekannte Parallelmomente auf: 


I. Hera führt den Beinamen Botz. 
II. Io, die argivische Geliebte des Zeus, wird in eine Kuh verwandelt. 
III. Europas Gemahl „Asterion“ oder „Asterios“ ist eine Hypostase 
des Zeus Asterios und der Minossohn Asterios-Minotauros ist dem 
Zeusstier gleichwertig.?) | 
IV. Pasiphae, Minos’ Gemahlin, verliebt sich in den meerentstiegenen 
Stier und vereinigt sich mit ihm; die Frucht dieses Bundes ist 
der Minotaurus.“) 


Ohne Zweifel war die Beorıs ursprünglich als Kuh gedacht und 
gebildet; der Zeusstier hatte also zwei kuhgestaltige Frauen: Hera 
und lo. 

Über die beiden Göttinnen sagt Usener‘) in seinem Aufsatz 
„Kallone“: „‚Hermes stiehlt der Hera ihre weiße Kuh‘, dieser einfache 
symbolische Ausdruck heißt nichts anderes als: Hermes stiehlt der 
Hera ihr Licht. Die argivische Hera war also selbst ursprünglich 
Mondgöttin und als Kuh gedacht: erst der Mythus hat Symbol und 
charakteristischen Namen aus ihr herausgesetzt. Darum heißt sie 
Ss, ein Epitheton, dem kein Deuteln seine rohe Symbolik rauben 
kann,“ ) und: „Sie (Io) ist Mond als ‚wandelnde‘.“ 8) 

Das Paar Zeus-Asterios und Europa identifiziert Escher 
(a. a. O.) unbedenklich mit dem Paare (Acréftes-) Stier—Pasiphae. 
Nun ist aber Pasiphaes Wesen durch die künstlich und lüstern aus- 
gedachte Sage — denselben Stoff dürften die „Kreter“ des Euripides 
behandelt haben“) — eigenartig genug charakterisiert. Es paßt sehr 
wohl zu ihr, daß sie als Tochter des Sonnengottes gilt, also als Kirkes 
und Aietes’ Schwester, die sich ebenso gut mit düsteren Zauber- 
künsten befassen mag wie Hekate, Kirke, Medeia und Prokris. Daß 
„lası-9ar“ eine Lichtgöttin ist, versteht sich nicht schwer: auch Helios, 
ihr Vater, heißt Nasıyars®) und ein Beiname Selenes lautet MNacıyar,.?) 


— — — 


1) Belegstellen R.-E. VI 1296. 

*) Wernike, R.-E. II 1786; vgl. Bruchmann, Epith. deorum 125. 

2) Apollod. III 9 fl. Hyg. Fab. 40. 4) Kl. Schriften IV 37. 

) Vgl. Nonn. 32, 95: Bowridog öpua Te Avne. 

€) A. a. O. 23; vgl. Eustath. ad Dionys. Perieg. 92, p. 103, 25 Bernh.: lo 79 
7 odiv xarà thv tiv Apyelo d Hex tov. Etym. M. s. v. BO TBAZIZ. 

1) Nauck, FTrGr? 505. ) Orph. hymn. VIII 14. °) Pausan. III 26, 1. 
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2. Aphrodite ist unter den göttlichen Gästen nicht einmal genannt, 
der öguog wird hier von Athene geschenkt. 

Es wäre natürlich verlockend, die Verlegenheit durch eine Ver- 
mutung aus der Welt zu schaffen, etwa so: ‘Agpodttuy 3è tov dıaßedcnnevsv 
topov nat Adyväy nenicv xat (Aröriwva) æùaobg; dem Kompilator einige 
Nachlässigkeit und Verständnislosigkeit zuzutrauen, müßte man kein 
Bedenken tragen. Doch möchte ich versuchen, die Stelle ohne Ver- 
änderung des Textes zu interpretieren. Diodor folgt hier der schon oben 
erwähnten samothrakischen Sagenversion, der zufolge nicht Aphrodite, 
sondern Elektra Harmonias Mutter ist; darum wird Elektras Geschenk, 
Tà This HST wakcunevng untpos tõv Bewv iepz, ausdrücklich angeführt, 
Aphrodite aber muß sich in die Schar der ungenannten Götter, c! 
eygnucdvres ouynöärsav toy Yauov zurückziehen. 

Die arseia, die durch die drei Geschenke Athenes hervorgerufen 
wird, läßt sich freilich nicht völlig beseitigen: Wenn man liest, der 
£eucs sei ein Geschenk Athenes, so denkt man zunächst gewiß an 
die Notiz des Lactantius zu jener Thebaisstelle: Vulcanus Minervae 
consilio monile astu perfecit; jedoch es hat gar zu sehr den Anschein, 
als sei Lactantius der Urheber und Schöpfer dieses Satzes, den er 
selbst erst begründen zu müssen scheint: nam consciam facti Minervam 
indicant oculi Gorgonae, quos dicit poeta (Theb. II 278) in illo monili 
insertos. Athene kann sich bei Diodor oder seiner Quelle als Spenderin 
des Halsbandes eingeschlichen haben einfach auf Grund des allgemein 
anerkannten religiösen und kultlichen Zusammenhanges zwischen 
den beiden Gottheiten Athene-Ergane und Hephaistos, von dem unten 
noch die Rede sein soll. Das Merkwürdige und Unstimmige ist dabei, 
daß Athene dann — als Hephaistos’ Gehilfin — die einzige in der 
ganzen Götterschar wäre, die ihr Geschenk dolo malo darbringt. Daß 
sie — Tritonia — die Flöte schenkt, die sie nach Pindar!) erfunden 
hat, die sie in ihrem Kult duldet?) — auf einer großen Panathenäen- 
vase trägt sie eine Doppelflöte blasende Sirene im Schilde?) — damit 
kann man sich abfinden. 

Wo wird uns nun aber zuerst von einem Rachegescheuk des 
Hephaistos erzählt? Die älteste Version scheint mir in der 148. Fabel 
des Hyginus vorzuliegen, eines kaum agnoszierbaren Autors, von 
dem nur soviel sichersteht, daß er wohl im 2. Jahrhundert n. Chr. 
gelebt und mit dem Bibliothekar und Freigelassenen des Kaisers 


1) Pind, Pyth. XII 11 ff.; vgl. Schol. Nonn. 24, 36. AP VI 151,; 195. O. Gruppe, 
Griech. Mythol. III 1199 fl. 

2) Vgl. Welcker, Griech. Götterlehre II 300. 

3) Ann. d. Inst. arch. II 219, n. 12. 


| 
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Augustus und dem Gromatiker, die den gleichen Namen führen, 
nichts zu tun hat. Am Ende sind seine Lebenszeit und Person nicht 
gar so wichtig; denn er schöpft lediglich aus fremden Quellen, und zwar 
aus griechischen. Die Inhaltsangaben der Dramen, die mythologischen 
Handbücher, die Dichtungen der Alexandriner hat er offensichtlich 
benützt.!) Daß die Pointe: der 2taßsßonpnevos Eppnos als Rachewerk- 
zeug des Hephaistos, des kunstreichen Schmiedes und verhöhnten 
Gatten, alexandrinischem Geschmack entspreche, wurde oben bereits 
ausgesprochen. 

Nun sagt aber doch Hygin, Vulcanus habe seine Strafe mit 
Hilfe eines — Kleides vollzogen! Ich glaube, daß dies die älteste 
Form der Erzählung von Hephaistos’ Rache ist. Zwei altberühmte 
Geschichten gab es, in denen Ehebruch und Ehebrecher mit Rache- 
geschenken, mit todbringenden — Gewändern bestraft wurden: die 
Sagen von Deianeira und Medeia! Diese in ihrer Eifer- und Rach- 
sucht wohl ein Geschöpf des Euripides,?) jene eine der ältesten 
rührendsten Sagengestalten, die schon von Archilochos behandelt wor- 
den war.) Einem Alexandriner ist die Analogieschöpfung gewiß 
zuzutrauen — etwa Euphorion von Chalkis, dessen Chiliades u. a. 
ähnliche Motive enthalten haben mögen wie Plutarchs Schrift De sera 
numinum vindicta.“) Ob nun schon der erste Autor, der sich von 
der Analogie leiten ließ, dem Charakter des Gottes entsprechend für 
das Kleid gleich den öphos einsetzte, während Hygin selbsttätig oder 
durch Vermittlung irgendeines Kompendiums die ursprüngliche Form 
des mythologischen Analogieschlusses zeigt, oder ob erst ein zweiter 
alexandrinischer oder alexandrinisierender Dichter, dem die „tivèç“ 
bei Apollodor gefolgt sind, die Form mit dem öpuos fand — die 
Reste alexandrinischer Dichtung sind zu spärlich und dürftig, um 
dies entscheiden zu lassen. 

Die Analogie zu den beiden genannten weitberühmten Sagen 
macht es verständlich, daß sich nach Hygin der Schmiedegott, der 
aeraAAoupyds xat” ëSν mit einem — Gewand rächt; noch begreif- 
licher wird diese Version, wenn man bedenkt, in welch engem Zu- 
sammenhang Hephaistos, der kunstreiche Schmiedegott, mit Athene- 
Ergane steht, die ja infolge ihrer Eigenschaft als Erfinderin und 
Schützerin weiblicher Kunstfertigkeit schon in der alten Sage als 
Spenderin des sagenberühmten x£r).os erscheint. 


) Vgl. C. Lange, De nexu inter C. Iulii Hygini opera mythologica et fabu- 
larum qui nomen eius prae se fert librum, Diss. Bonn. 1865, 25 f. 
2) Vgl. Seeliger, Roscher s. v. Medoia 2494.) Dio Chrysost. LX. ed. Arnim. 
) Vgl. Thrämer, Hermes XXV: Euphorion b. Plutarch. 
„Wioner Studien“, XLIII. Bd. 2 
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Schon bei Homer!) heißt der Goldschmied, der „zierliche Werke 
vollendet“, ein &vnp Tps, dv Hpatoros dedaev xat Iaaras AO TEN 
ravtolnv; im Hymnus in Volcanum?) sind alle Menschen, die „glän- 
zende Werke“ hervorbringen, Schüler des “Hgarstoç Autót und der 
Ahrnvaln yAauxarıs. Wer „Athenes und des kunstreichen Hephaistos Werke 
gelernt hat“, sagt Solon (13, 49), kann von seiner Hände Arbeit leben. 
Beide Götter sind tätig, als es gilt, die erste Frau auf Erden zu 
schmücken.“) 

Freilich hat der Feuer- und Schmiedegott zwei Konkurrenten; 
sein Element macht ihm der Feuergeist Prometheus streitig, seine re. 
der Ahnherr aller Techniker — Daidalos. Aber der Machtbezirk des 
Hephaistos war bald scharf umrissen: er beschränkte sich auf die 
Metallurgie. Alle hölzernen mythischen Wunderwerke werden dem 
Daidalos*) zugeschrieben, alle Gestalten, die das Schnitzmesser hervor- 
gebracht haben konnte, — aus Holz (mit Goldblechverkleidung), Elfen- 
bein oder Porosstein, — den Daidaliden.°) Zunächst waren also Athene 
und Hephaistos „ohne irgendwelche kultliche Grundlage“‘) schon im 
Epos eng verbunden; auch wußte ja der Mythos, daß Hephaistos 
bei Athenes wunderbarer Geburt hilfreich zugegen gewesen war.“) 
Aber noch ein anderes festes Band besteht zwischen den beiden 
Göttern: Athene ist die Erzieherin des Erechtheus oder Erichthonios, 
den Hephaistos mit Ge gezeugt hat. Mutter und Erzieherin kennt schon 
das Homerische Epos (II. II 597), manches schöne Vasenbild zeigt 
die Szene, wie Gaia das Knäblein der jungfräulichen Göttin anver- 
traut: ) es ist eine stolze attische Lokalsage. Des Hephaistos Vater- 
schaft mag theologische Errechnung sein, dem Kallimachos ist sie 
jedenfalls schon bekannt.“) Eine häßliche, lüsterne Version der Sage 
konnte sich nebenher behaupten.'®) 


1) Hom. Od. VI 232. 

2) Hymn. in Volc. 1ff. Vgl. Malten R.-E. Hephaistos 348. Finsler, Homer I. 
Der Dichter und seine Welt 226 fl. 3) Hesiod. Theog. 573. Op. 63. 72. 

4) Pliu. N. H. VII 198: fabricam ferream invenerunt Cyclopes, fabricam maleria- 
riam Daedalus. Vgl. Eustath. Macrembol. (12. Jh.), De Hysmines et Hysminiae am. 
15, 6 (Hilberg): Zuverexdnto 8s t ppkarı nipi To otspävwpa xat yEAùv xal tað; xat 
nicrgrspa xal adextpbwv, & Kd "Hpasto; &a NOT A Aaðdhou yelp èteyvoúvpynoev. 

5) Vgl. Preller, Griech. Mythol. II 123. Klein, Gesch. d. griech. Kunst 82 f. 

6) Malten a. a. O. 

7) Pindar. Ol. VI 35. — „Ganz apokryph, wohl nur aus einem Beinamen der 
Göttin (Hoarstia) erschlossen, ist Hephaistos als Vater der Athene bei Clemens Alex. 
Protr. 2, 28“ (Dümmler R. E. II 1990). 

°) Vgl. Flasch, Ann. dell’ Inst. 1877, 418; bes. Mon. dell' Inst. X 39. 

„) Hecale: bp’ "Hyalorw téze Tala (Wilamowitz, Gött. Nachr. 1893, 734, 1 statt 
texev atz). Isocr. Panath. 126. Paus. I 2, 6. 10) Apollod. Ill 188. 
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Jedenfalls liegt in dem attischen Mythos melır als bloßer Lokal- 
patriotismus: was der Handwerksgott hervorbringt, muß die reine 
Weisheit der Künstlergöttin vollenden und adeln. Sicherlich setzt das 
bereits eine hohe Einschätzung der Industrie in Athen voraus; da 
aber schon Homer, der Sänger der altgriechischen Fürsten und Herren, 
die ja nichts anderes als Großgrundbesitzer waren, Athene und He- 
phaistos in einem Atem nennt, so kann man sich mit den Worten 
von Wilamowitz, die den „Patron der betriebsamen Töpfervorstadt“ 
der „Burggöttin“ so scharf gegenüberstellen, schwer einverstanden 
erklären.“) Die alten gemeinsamen Kultbeziehungen sprechen auch 
für die schon in früher Zeit bestehende Verbindung und Gleichberech- 
tigung der beiden Götter: das alte Schmiedefest (X,) feierte He- 
phaistos und Ergane zugleich;?) sehr alt müssen auch die "Hzaiczız 
gewesen sein, das kurz vor die Xarxeiz fallende Fest des Hephaistos 
und der Athene Hephaistia, wenn es schon im Jahre 421/20 erneuert 
werden konnte.) Die bildlichen Belege für die Kultgemeinschaft hier 
aufzuzählen würde zu weit führen.“) 

Mag also der xurAor22diov, dessen Koboldnatur indisches) und 
germanische Analogien nahelegen, den seligen Göttern unauslöschliches 
Gelächter erregt haben, einem Platon ist er doch Athenes würdiger 
Genosse: sie ist seine sövteyvc5,®) die Evreyvos c,, ist ihnen gemeinsam, ) 
sie haben xowvhy gb.) Münzen aus der Zeit des Kaisers Antoninus 
Pius?) zeigen die Göttin in der Werkstatt des Gottes. 

Durch all diese Erwägungen kann die oben ausgesprochene 
Hypothese an Glaubwürdigkeit gewinnen: warum sollte nicht auclı 
einmal Hephaistos zur Werkstatt der söv:zyvs; seine Zuflucht nehmen 
und sich nach berühmten Mustern für den Ehebruch der Gattin rächen? 
Daß der e). sehr bald vom goldenen Sue: verdrängt werden mußte, 
zumal ein so gefeiertes Exemplar im Mythus existierte, ist bei der 
Natur des Gottes trotzdem einleuchtend genug. 

Die wichtigste Rolle spielt dann das Wunderhalsband in dem 
alten Mythos vom Seher Amphiaraos und seiner Gattin Eriphyle. 


) „Hephaistos“. Gött. Nachr. Philol.-hist. Kl. 1895, 240 fl. 

2) Vgl. Eustath. ad II. II 552; Harpocrat. s. v. yalxeia. 

2) IG 135d; vgl. Ad. Wilhelm, Anz. d. Wien. Ak. 1897, 180, nr. XXVI 2 fi. 

1) Vgl. Pausan. I 26, 5. 14, 6 (vgl. I 24, 3 und Hitzig-Blümner S. 265 zu S. 55, 1). 

5) L. v. Schroeder, Aphr. u. Heph. 81. 

6) Pol. 274 C. 1) Protag. 321 D. 6) Crit. 109 C. 

) Froeliner, Les medaill. de l'emp. Rom. 51, 65: Auf der einen Münze scheint 
Athene über einen von Hephaistos bereits hergestellten stattlichen Helm ihr Urteil 
abzugeben; auf der anderen erteilt sie dem Schmiedegott, der eben mit einer 


Arbeit beschäftigt am Amboß sitzt, Ratschläge. 
9# 
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Unter den übrigen Schatten der verstorbenen Heroinen sah 
Odysseus (XI 326) in der Unterwelt „auch die abscheuliche Eriphyle, 
die um kostbares Gold ihren lieben Mann verriet“. Und an anderer 
Stelle (XV 247) heißt es: & rer! Ev Bine: yuvalwv eivexa dupwv. 
Mit Goldschmuck also wurde Eriphyle bestochen und, daß sich die 
Alten gerade den ö Os darunter vorstellten, bezeugt unter den erhaltenen 
Quellen meines Wissens zuerst Sophokles: ola yàp čvaxt” Apgidpewv 
4gusodercıs čpxeot npushevra yuvanmay.!) Aber schon ein Vasenbild aus 
Caere, das ungefähr um 600 vor Chr. G. gemalt sein muß — es ist 
dies die berühmte jetzt im Berliner Museum befindliche Amphiaraos- 
Vase, auf der der Amphiaraos-Abschied und die Leichenspiele des 
Pelias dargestellt sind?) —, zeigt Eriphylas Gestalt mit dem großen 
Sophos, auf den die Homerischen Beschreibungen?) derartiger Schmuck- 
stücke gut passen: große Bernsteinperlen, an goldener Kette aufge- 
reiht. Die ypuosööpnror öppo:, durch die sich nach Aischylos Choeph. 612 
Skylla von König Minos verleiten ließ, Vater und Vaterstadt preis- 
zugeben, werden auch so ausgesehen haben. 

Die Art, wie Eriphyles Geschichte in der Nekyia angedeutet ist, 
zeigt, daß der Dichter sie als allgemein bekannt voraussetzen darf; ein 
altes berühmtes Heldenlied ist seinen Hörern gegenwärtig, die Thebais. 

Die Sage ist so gut wie einheitlich überliefert: Adrastos und 
seine Brüder werden vom Seher Amphiaraos geschlagen und aus Argos 
verwiesen; im zweiten Gesang der Ilias (V. 572) finden wir Adrast 
in Sikyon bei seinem Großvater Polybos. Später versöhnen sich Amphi- 
araos und Adrastos unter der Bedingung, daß Adrasts Schwester 
Eriphyle die Gemahlin des Sehers werde und jede etwaige Zwistig- 
keit zwischen ihrem Bruder und ihrem Gatten schlichten solle; ihrem 
Schiedsspruch müssen sich die Männer bedingungslos unterwerfen. 
Nun will Polyneikes, des Oidipus Sohn, der Argeia, die Tochter des 
Adrastos, zur Frau hat, gegen seine Vaterstadt zu Felde ziehen; er 
will Amphiaraos zur Teilnahme an dem Feldzug bewegen. Da der 
Scher aber weiß, daß ihm in Theben der Untergang droht, hält er 
sich verborgen. Da läßt sich Eriphyle von Polyneikes durch die gol- 
dene Kette bestechen, den Aufenthaltsort ihres Mannes zu verraten, 
und zwingt ihn so, in sein Verderben zu gehen. 

Die Vulgattradition,?) die auf den Dichter der Thebais zu- 
rückgehen muß, berichtet, daß Polyneikes Eriphyle bestochen habe; 


!) Soph. El. 887. 2) Wr. Vorlegeblätter Taf. X 1889. 

2) Od. XV 459 f., XVIII 295 f. 

4) Apollod. III 58. Schol. Pind. Nem. IV 32 (= Eur. frg. 71). Schol. Pind. Pyth. 
III 167. Diod. IV 66. Schol. Hom. Od. XI 326. Serv. ad Aen. 445. Lact. ad Theb. II 
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bald erscheint Argia, seine Frau, als Ratgeberin — so hat wohl Hel- 
lanikos erzählt!) —, bald ist es Iphis, Adrasts und Eriphyles Vater, der 
den offenbar noch immer gehaßten Schwiegersohn verderben will.“) 

Wieder hat eine Fabel des Hyginus (73) eine singuläre Tradition 
zu bieten: nicht von Polyneikes, sondern von Adrastos, ihrem Bruder, 
läßt sich Eriphyle durch den öpuog verleiten, ihren Gatten zu verraten. 
Der puos ist auch nicht jenes fluchbeladene Erbstück des thebanischen 
Königshauses, sondern Adrast selbst hat ihn ex gemmis verfertigt. Man 
möchte gerne mit Welcker’) glauben, daß Hygins Vorlage ein Dra- 
matiker gewesen ist, dem es offenbar darauf ankam, den Kampf 
zwischen Adrast und Amphiaraos von Mann zu Mann darzustellen; 
nicht durch Vermittlung eines Weibes (Argia), noch durch die eines 
Greises (Iphis), sondern persönlich und aus eigenem Antrieb sollte 
in diesem Drama Adrastos den verhaßten Feind in den Tod schicken. 
Daß sich diese Einzelversion neben der Vulgata gehalten hat, beweist 
die Anmerkung des Eustathios, Erzbischofs von Thessalonike im 
12. Jahrhundert, zu der oben zitierten Stelle in der Nekyia.‘) Es 
ist ja ganz gut möglich, daß diese Tradition etwa in der Sopho- 
kleischen Eriphyle lebte, auf die dann wieder der starke Einfluß 
der Stesichoreischen Eriphyle gewirkt haben müßte. Eine Sonder- 
version, wie so oft, auch hier wieder auf Stesichoros zurückzuführen, 
ist recht verlockend, doch auch nicht ganz unbegründet, denn er 
„scheint die Grenzen seines Stoffes nicht zu eng gezogen zu haben“.) 

Die Alkmaionis, die die Thebais fortsetzt, bringt Eriphyles und 
ihres Hauses Geschichte und eine Dublette des Bestechungsmotivs: 
von Thersandros, Polyneikes’ Solın, empfängt Eriphyle jenen berühmten 
Peplos und zwingt ihren Sohn, mit den Epigonen nach Theben zu 
ziehen. Wie aber Alkmaion nach seiner Rückkehr, dem Gebot seines 
Vaters getreu, die Mutter erschlägt, von den Erinyen verfolgt und 
von Phegeus, dem König von Psophis, entsühnt, schließlich auf einer 
vom Acheloos neu angeschwemmten Insel eine Ruhestätte findet, das 
war wohl erst in jener Sage erzählt, die bei Apollodor und Pausanias“) 


— 


272. — Ohne den Namen des Verführers finden wir die Sage erzählt oder wenigstens 
angedeutet bei: Hom. Od. XI 326. XV 244. Soph. El. 837 ff. und Schol. Plat. Republ. 
IX 880. Cic. Verr. IV 39. De invent. I 94. Ad fam. VI 6, 6. Stat. Theb. VIII 104. 
Pausan. V 17, 7. X 29, 7. Sulpic. De cupid. 1 ff. Auson. Cup. cruc. 26. 

1) Vgl. Schol. Eur. Phoen. 71. *) Apollod. III 58. 

3) Ep. Cycl. II 345, Anm. 51. 

) Epo n Sopor npoinpdeisa, tà öt (so schreibt Radermacher für rost) % öpuo; 
Lebte, Fob ts aöòrñj apa TloAuveixous A "Adpaotou xal alpeb ea eis xplarv, Expivs... 

3) Vgl. Vürtheim a. a. O. 32 ff. 

6) Apollod. III 86 ff. Paus. VIII 24 ff. 
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vorliegt und von Euripides in seiner 458 aufgeführten Tragödie A>.- 
p£wv S Wwotösg!) benutzt worden war.“) 

Das Wunderhalsband übt bei Pausanias und Apollodor seine 
verhängnisvolle Kraft weiter aus- Alkmaion hat es der Phegeustochter 
geschenkt; als er aber, vom Rachegeist der Mutter weitergehetzt, zu 
Acheloos kommt, bittet ihn dessen Tochter Kallirrhoe, mit der sich 
Alkmaion vermählt hat, ihr das Halsband zu schenken. Er geht 
darum nach Psophis und wird von den Söhnen des Phegeus getötet. 
Das Halsband weihen sie dem Gott von Delphi. 

Bethe hat zweifellos recht, wenn er für Apollodor und Pausa- 
nias eine und dieselbe Quelle annimmt, aus der auch das Argumentum 
der Euripideischen Tragödie geflossen sein muß. 

Der Apollotempel von Delphi machte noch in historischer Zeit, 
im 2. Jahrhundert v. Chr., Anspruch darauf, den berühmten 5ehñ: zu 
besitzen; ein prächtiges Halsband wurde den Besuchern des Tempels 
gezeigt.“) Aber auch im berühmten Aphrodite-Heiligtum zu Amatlıus 
war ein Zu: der Eriphyle zu sehen, eine Kette aus hellgelben Steinen, 
mit goldenen Gliedern aneinandergefügt. Der Perieget, der mit größter 
Vorliebe seine Weisheit zeigt, streitet diesem !ppos, da er xctulAo; sei, 
die Echtheit ab: Homer kenne doch nur einen Goldschmuck der 
Eriphyle.*) Auch die Schatzlisten des Artemisions auf Delos wissen 
unter den Tempelgütern Eriphyles Halsband zu nennen.“) 

An das Halsband, das im delphischen Tempel aufbewahrt wurde, 
knüpfte die Geschichte an: der berühmte Schmuck spielte noch 
zur Zeit Philipps von Makedonien im phokischen Krieg eine verhäng- 
nisvolle Rolle. Ephorus (oder Demophilus, sein Sohn) ) erzählt „in 
der dreißigsten der Geschichten über das Heiligtum in Delphi“ nicht 
nur vom Halsband Eriphyles, sondern außerdem von einem gleich- 
artigen Schmuck der Helena: ’Ovipapyss 3: x Paumros xat Páramos od 
wivev Bmauta z4 Tod 050 Ekercmcan, Anna TO TEAEYTAXŽOY al Yuvalnsz AYTAY 
75 ze Ep yaspey Enaßsy... var Toy týs Enéng SphEðͤ,. 


1) Nauck, TrGrFr? 379 ff. 

2) Vgl. E. Bethe, Theban. Heldenlieder 135 ff. 

3) Ephor. bei Athen. VI 232°. Diod. XVI 64. Parthen. 25. Plut. De sera num. 
vind. 8. Pausan. VIII 24, 10. IX 41, 2. 

) Pausan. IX 41, 2. Vgl. Hom. Od. XI 327. 

5) Vgl. Bull. de corr. hell. 1886, 464: ö ph ypuooŭs "Epıpuirs dtatos. 1890, 406: 
“opus ö Epipölns, u Spaypat HFP. Man vergleiche die christlichen Reliquien. 
In Holland zeigt man mehrere Schwerter, mit denen Oldenbarneveld enthauptet, 
mehrere Bücherkisten, in denen (irotius gerettet worden ist; die Beispiele ließen 
sich vermehren. 

6) Athen. VI 232 = FHG 1 273. 
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Daraufhin erfuhr die ältere der Frauen das Schicksal Eriphyles, 
die jüngere dasselbe wie Helena; denn diese verliebte sich in einen 
Jüngling aus Epirus und verließ mit ihm die Heimat, jene brachte 
ihrem Gatten den Tod. Diese Form der Erzählung bietet nur Ephoros; 
daß Onomarchos und Phayllos, des Phalaikos Vater, phokische Offiziere 
waren und im heiligen Krieg den Tempel von Delphi plünderten, 
wissen wir auch von anderen Autoren, deren Berichte recht gering- 
fügige Differenzen zeigen und sicherlich auf eine gemeinsame Quelle, 
in letzter Linie den Bericht eines Augenzeugen zurückgehen. 

Parthenios erzählt im 25. seiner „Liebeserlebnisse“, daß Phayllos 
das kostbare, dem Tempelschatze entwendete Halsband der Gattin 
des Ariston, eines Söldnerführers, zum Geschenk gemacht habe; die 
Frau habe in der Folge einen tragischen Tod gefunden: sie sei im 
eigenen Hause verbrannt, das ihr jüngerer irrsinnig gewordener Sohn 
angezündet habe. Bei Diodor XVI 64 erhält die Gattin eines der 
phokischen Feldherren, dessen Name nicht genannt wird, das Halsband 
aus der Hand ihres Mannes; ihr älterer Sohn wird wahnsinnig und 
überantwortet seine eigene Mutter dem Flammentod. Bei Plutarch“) 
ist es Ariston, der seiner Frau den Schmuck schenkt, und nicht vom 
Wahnsinn verblendet, sondern „aus irgendeinem Grunde erzürnt“ 
zündet der Sohn das Haus an. 

Es besteht an sich kein Grund, dieser Version nicht zu trauen; 
die Erzählung von der Brandstiftung durch den pyromanischen Sohn 
klingt glaubwürdig. Etwas Auffallendes aber ergibt sich, wenn wir 
die Nachricht bei Diodor, daß nämlich Phayllos das verhängnis- 
volle Schmuckstück der Frau des Ariston geschenkt habe, kombinieren 
mit der Notiz des Plutarch, der Sohn habe nicht im Irrsinn gehandelt, 
sondern aus „irgendeiner Ursache erzürnt“; diese Ursache könnte 
dann kaum etwas anderes sein als die besoldete Untreue der Mutter. 
Also auch die von Ephoros-Demophilos abweichende Tradition hätte 
das Eriphyle-Motiv vor Augen — die treulose, habgierige Mutter, die 
vom rachsüchtigen Sohne getötet wird. Auf diese Art wird man also 
an eine historische Orestie oder Alkmaionis denken müssen — so 
gut wie bei Ephoros eine zweite Helena und Eriphyle erscheint —, 
wobei freilich die grausame Verblendung des Muttermörders durch 
den Dämon schon vor der Tat einsetzen würde. 

So einzigartig die Eriphyle-Geschichte an sich ist, so allbekannt 
und natürlich ist andererseits die Tatsache, daß die weibliche Psyche 
vor kostbaren Geschenken, die der Schönheit der Besitzerin schmei- 


1) De sera num. vind. 8. 
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cheln, nur allzurasch und allzuleicht ihre Reverenz macht. Über den 
tausendfältigen Beispielen von solchen Niederlagen weiblichen Stolzes 
und Pflichtbewußtseins, weiblicher Treue und Tugend schwebt das 
Mephistophelische Wort: „Gleich schenken? Das ist brav! Da wird 
er reüssieren!“ Daß „er“ in der Antike ebenso reüssierte wie in der 
Neuzeit, zeigt mancher alte Mythos: Skylla, des Nisos Tochter, liefert 
Vater und Vaterstadt in König Minos’ Hände aus — Kontixcis zev- 
ceoöufrorsev opos wißfcaca; hündisch war ihr Sinn.“) 

Die Töchter des Kokalos erlagen dem Zauber kunstvollen Ge- 
schmeides;?) als König Minos nach Sizilien kommt, um die Aus- 
lieferung des Daidalos zu verlangen, der bei Kokalos Zuflucht 
gesucht hat, da bergen die Töchter den Schöpfer der köstlichen 
Kleinode und ermorden den Kreterkönig im Bade. 

Am zahlreichsten sind die Mythen, die das Frauenherz gleich 
von zwei Dämonen bedrängt werden lassen: der Putz- oder Habsucht 
und der — Liebe. Diese, für sich allein schon nahezu unbesiegbar, wird 
wie in der Gretchentragödie, von der auri sacra fames äußerst willig 
und erfolgreich unterstützt: sogar Paris, dem Aphrodite selbst die 
Geliebte zuführt, unterläßt es nicht, sich Helenas Gunst durch 
Geschenke zu sichern;?) möglicherweise ist der ö hose, den Helena — 
falls sich die altertümliche, auf einer Vase des geometrischen Stils dar- 
gestellte Abfahrtszene*) wirklich auf Paris-Helena bezieht — in der 
erhobenen Hand hält, eine solche Gabe, eine captatio benevolentiae 
des Entführer. Das Aussehen des öpuos erinnert sehr an den auf 
einer alten Vase aus Üervetri®) abgebildeten, den Eriphyle trium- 
phierend dem verratenen Gatten entgegenbält. 

In dem schönen Mythos von Kephalos und Prokris wird die 
Gattin in der Abwesenheit des Gatten von einem Kaufmann Pteleon 
durch ein goldenes Stirnband zum Ehebruch verlockt.®) Feiner, no- 
vellistischer ist die Version, die den mißtrauischen liebenden Mann 
selbst in der Gestalt eines fremden Kaufmannes die Treue der Gattin 
erproben läßt; auch hier erliegt sie der Schönheit des Unbekannten 
und seinem kostbaren Geschenk.“) 


1) Aesch. Choöph. 61 ff. 

) Paus. VII 4, 6. Vgl. Welcker. Griech. Trag. I 432. 

3) Procl. Chrestomath. A IV 234, Westphal; vgl. Ovid. Her. 16, 189 fl., 335 ff. 

t) E. Buschor, Griech. Vasenmalerei 39. 

5) Overbeck, Bildw. zum theb. u. troischen Heldenkreis 102; von dieser Le- 
kythos wird noch die Rede sein. 

6) Apollod. III 197. 

7) Schol. Hom. Od. XI 321. 
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Nicht einmal Zeus verschmäht cs, die siegreiche Gewalt seiner 
Licbe durch goldene Gaben zu unterstützen: Alkmene empfing aus 
der Hand des Gottes, als er ihr in der Gestalt ihres Gatten Amphi- 
tryon nuahte, einen goldenen Becher;!) auf der Kypseloslade war Zeus 
als ein Mann im Chiton abgebildet, der Alkmene mit der Rechten 
einen Becher, mit der Linken ein Halsband reicht.“) Interessant ist 
die singuläre Tradition Pindars (Isthm. VII 5 ff.), in der sich Zeus 
mit Alkmene wie mit der Akrisiostochter als goldener Regen ver- 
mählt. Und erwähnenswert ist auch die böotische Tradition, derzn- 
folge diese offenbar goldhungrige Alkmene die Tochter der — Fri- 
phyla ist.“) 

Am allernächsten kommt dem Eriphyle-Mythos die Erzählung 
von Astyoche, der Schwester des Königs Priamos und Gattin des 
Herakliden Telephos. Mit der goldenen Rebe, die Zeus dem Vater des 
Ganymedes zur Entschädigung für den Raub seines Sohnes geschenkt 
hatte, wird sie von Priamos bestochen, ihren Sohn Eurypylos, den 
schönsten Keteierhäuptling nach Nireus, als Bundesgenossen der Tro— 
janer in den Krieg zu schicken, obgleich ihr Gatte nach seiner Heilung 
in seinem eigenen und im Namen seiner Nachkommen geschworen 
hatte, nie mehr mit den Griechen zu kiimpfen. Vor Troja fällt der 
Jüngling von Neoptolemos' Hand „Dizi eivenz locws“ (Od. XI 
517 ff.) — dieselben Worte gebraucht Homer wie beim Fall des Am- 
phiaraos: aaa Ener! dv Bronze yovaiwv eiverz Zusws (Od. XV 247). 

An der zitierten Scholienstelle erwähnt Eustathius eine Version, 
derzufolge die Gattin durch Gold bestochen worden sei, % zeion =» 
ipa auzi; Ausvez Busen uuayınsousz Teig Tewstv. Hier liegt die 
Parallele mit dem Eriphyle-Motiv noch klarer zu Tage. Aber das 
Ursprüngliche ist gewiß die Erzählung bei Homer, dem Astyoche und 
Eriphyle gleich gut bekannt gewesen sind. Du indes der Verrat der 
Astyoche seine genaue Parallele in der Alkmaionis hatte, so kann man 
leicht verstehen, wie andererseits wieder manche Kommentatoren den 
Astyoche-Mythos nach der Anf: ir: ss zs modifizierten. 

Den affektiert sentimentalen Alexandrinern konnte es offenbar 
nicht zusagen, ihre Heldinnen nieht ausschließlich vom Liebe, sondern 
auch von Habsucht beherrscht zu wissen. ‚Ovid erwähnt bei Skyllas 
Vatermord und Hochverrat den ?:; gar nicht. sondern nur ihre 


1) Athen. XI 475 = FHG 130. 

„ Pausan. V IR, 3; vgl. Overbeck. Kunstinythol. II 503. Leschke, De bari Epar- 
tana, Progr. Dorpat 1879. 

3) Asius bei Pausan. V 17, R. Vgl. Wilamowitz, Herakles 1 297, 83: Bethe 
Theban. Heldenl. 57. 
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Liebe zu Minos (während sich Aischylos über ihre Habsucht ausdrück- 
lich und verurteilend äußert): 


impia nec tragicos tetigisset Scylla cothurnos, 
ni patrium crinem desecuisset amor.!) 


In demselben Sinn behandelt auch Properz die Skyllasage und 
auch Tarpeja hat bei ihm nicht aus Goldgier, sondern aus Liebe zum 
gallischen Führer die Burg preisgegeben.?) Sie haben etliche Schicksals- 
genossinnen in der alexandrinischen Mythenliteratur: Komaitho, des 
Pterelaos Tochter, die aus Liebe zu Amphitryon ihren Vater tötet 
— eine Dublette der Skyllasage — und die Inseln der Taphier den 
Feinden ausliefert; ) Nanis, die Tochter des Kroisos, verrät nach 
Parthenios die Stadt Sardes an Kyros, in den sie sich verliebt hat;“ 
Peisidike liebt Achilles — Parthenios beruft sich auf den Dichter der 
Asse vricis5) — und öffnet den Argeiern die Tore Methymnas. 

Die behandelten Mythen gehören sichtlich ins Gebiet der „Wan- 
dererzählungen“. Ich kehre zur Aygıazzew Zseracıc zurück. 

Die Sage ist, wie oben gesagt, einheitlich überliefert und ein- 
heitlich ist auch die Beurteilung der szuyepr, "Epızirn. Je mehr die 
Empörung über den Verrat der habgierigen Gattin und Mutter ein- 
leuchtet, desto überraschender wirkt eine mit reichlicher Energie 
vertretene Hypothese von einer Sondertradition des Stesichoros, 
der als einziger unter allen Autoren Eriphyle verteidigt habe. 

Meines Wissens ist Schleiermacher der erste, der diese Ansicht 
ausspricht; Welcker") vermutet eine abweichende Version der Sage 
und hält es für wahrscheinlich, daß Stesichoros, „der die schöne Helena 
der früheren Dichter herunterzog, umgekehrt ihre böse Eriphyle in 
Schutz genommen habe ... Halsband und Peplos werden Nebensache 
und die Kraft gegen den Willen ihres Gemahls selbst, als eines eigen- 
willigen Sehers, der die Rache wegen der blutigen Niederlage aufhalten 
möchte, sich zu der Kriegspartei zu halten, machen Eriphyle zur 
Heldin und zu einem beklagenswerten Opfer“. — Weil Stesichoros 
Helena in Schutz genommen hat, sollte er Eriphyle verteidigt haben? 
Allbekannt ist das mythische Motiv, das Stesichoros’ eigentümliche 


1) Ov. Trist. II 398; vgl. Hygin. Fab. 242. Ov. Met. VIII 141. Apollod. III 211. 
Pausan. I 19, 4. 

2) Prop. IV 4; IV 39 fl. 3) Apollod. II 60. 

4) Erot. path. XXII. IIe! Navios, Historia apud Lycumnium Chium lyricum 
poetam et Hermes ianactem. 

) Parthen. XXI, vgl. Schol. Il. VI 36. 

6) Ep. Cycl. II 392; Eckermann (Melampus 49) und Roulez (Ann. XV 209) 
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Tat begründet: wegen der xaxry:p!a der Helena seines Augenlichts 
beraubt, soll er, wie Platon!) erzählt, die „Palinodie“ gedichtet haben, 
worauf er sogleich wieder. die Sehkraft erlangte. 

Indes derselbe Homer, der für Helena, die schöne Frau var 
82% v, so schöne und beschönigende Entschuldigungsgründe bereit 
hat, kennt für Eriphyle nur Worte der Anklage und des Abscheus. 
So gut die antike Moral Helenas Handlungsweise verstehen und ver- 
zeihen konnte (suyyıyvuzzew!), so scharf und unerbittlich mußte sie 
das niedrige Vorgehen der habgierigen, bestechlichen Eriphyle ver- 
urteilen. Hätte Stesichoros gewagt, dieses allgemein gültige Urteil 
zu durchbrechen, so hätte er gewiß auch eine Palinodie schreiben 
müssen! 

Einen „eigenwilligen Seher“ nennt Welcker den verratenen Am- 
phiaraos; wenn jemand nicht wissentlich in den Tod rennen will, so 
ist er deshalb nicht gerade als „eigenwillig“ zu bezeichnen. Schwer 
zu verstehen ist ferner der apodiktische Satz: „Halsband und Peplos 
werden Nebensache.“ Wenn Eriphyle eine begeisterte Anhängerin der 
Kriegspartei ist, warum nimmt sie dann erst von Polyneikes den &pucz, 
von Thersander den zéz%os an? Sie läßt sich also doch für den Verrat 
an Mann und Sohn bezahlen; der Preis des Verrats ist schwerlich 
„Nebensache“, um so weniger, als es kaum zum Wesen einer mythi- 
schen Heroine paßt, sich aus rein sachlichem Interesse mit Politik 
zu beschäftigen. 

Sicher hätten die angeführten „Gründe“ nicht genügen können, 
Gelehrte wie Schleiermacher und Welcker zu ihrer Hypothese zu veran- 
lassen; vielmehr taten dies einige schwer deutbare Vasenbilder, die 
den Amphiaraos-Mythos behandeln. 

Die Apsıapew sss“, hat in der archaischen Kunstperiode eine 
typische Darstellung erfahren, wie sie uns auf dem schon erwähnten 
schönen korinthischen Krug erhalten ist (eine Parallele oder vielleicht 
eine Nachahmung der Darstellung auf der Kypseloslade);?) in treffen- 
den Worten hat sie Carl Robert beschrieben:) „Sie (die archaische 
Kunstperiode) zeigt Amphiaraos, wie er kampfgerüstet den Wagen 
besteigen will, auf dem bereits sein Wagenlenker, der sagenberühmte 
Baton, steht; einen Fuß hat Amphiaraos schon auf den Wagen ge- 
setzt, der andere berührt noch den Boden; in der Hand hält er das 


1) Phaedr. 243 A: ob Lot Zrumog Aoyos OUrO;, 
008° EBaç Ev vyusiv euofAgor;, 
038’ xeo II p rana Teolas. 

2) Pausan. V 18. 2) Bild und Lied 14. 
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gezückte Schwert, der Blick ist zornig auf Eriphyle gerichtet. Vor 
ihm stehen seine Kinder, die beiden halbwüchsigen Töchter, der Knabe 
Alkmaion, der berufen ist, den Vater zu rächen, der kleine Amphi- 
lochos, den die Amme noch auf der Schulter trägt; alle, auch dieser 
Jüngste, strecken flehend beide Hände zum Vater empor; sie bitten 
für das Leben der Mutter. Diese steht im Hintergrund, das große 
Perlenhalsband der Harmonia, den Preis des Verrates, in der Hand. 
Unterdessen empfängt Baton aus der Hand der Schaffnerin den Ab- 
schiedstrunk; vor den Pferden steht ein Diener, ein zweiter (?) sitzt 
trauernd am Boden.“) 

Diese alte typische Auffassung des Amphiaraos-Abschiedes zeigt 
z. B. eine altertümliche, offenbar chalkidische Amphora ägyptischen 
Stils,“) deren Hauptteil den Seher darstellt, wie er, den rechten Fuß 
bereits auf dem Wagen, das Schwert zieht oder wohl eher wieder in 
die Scheide steckt, da Eriphyle und ihr kleiner Sohn mit aufgehobenen 
Händen um Schonung bitten. 

Diese typische Darstellung vermag kaum größere Interpretations- 
schwierigkeiten zu bieten; ich komme nun zu der Gruppe von Vasen- 
bildern, durch die sich Schleiermacher und Welcker zu ihrer Hypo- 
these von einer Stesichoreischen Eriphyle veranlaßt fühlten: es sind 
Darstellungen, auf denen Amphiaraos merkwürdigerweise von Eri- 
phyle friedlich und freundlich Abschied nimmt. Vor allem kommt 
eine alte Lekythos aus Cervetri in Betracht:) Amphiaraos“) halt 
seinen Helm in der Hand, wie es Heroen bei friedlichen Beschäf- 
tigungen zu tun pflegen. Eriphyle trägt ein Kind, das nur der kleine 
Alkmaion sein kann, auf dem Rücken und streckt ihrem Gatten das 
verhängnisvolle Halsband mit triumphierender Geste entgegen. 

Mit dieser Darstellung ist ein anderes Vasenbild aus Cervetri 
zu vergleichen, das Roulez folgendermaßen beschreibt:) „Amphiaraos 
ist dargestellt, wie er sich von seiner Frau entfernt (also zu Fuß), 
welche mit dem verhängnisvollen Halsband geschmückt ist. Die Bei- 
schrift AM®IAPAOZ macht die Erklärung unzweifelhaft. Wenngleich 
hier der Abschied noch kein geradezu freundliches Motiv enthält und 
wenngleich das Halsband Eriphylens wohl nicht gleichgültig ist, so 

1) Der Name dieses trauernden Alten, dessen Persönlichkeit und Rolle un- 
klar ist, zeigt zweierlei Form: auf dem korinthischen Krater heißt er Au-hisns. 
auf dem argivischen Weihgeschenk in Delphi hingegen stand ein Alı-dipors neben 
dem Wagen des Amphiaraos (Pausan. X 10, 3); vergleichen kann man die Namens- 
formen: Iyi- VSt — Ipı-avaosa. 

2) Micali Storia 956 = Overbeck, Bild w. zum theb. u. troischen Heldenkreis III 5. 


3) Overbeck 102. t) Die Beischrift ist erhalten. 
5) Ann. XV 211 = Overb. 102. 


1. 
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trennt sich diese Darstellung doch von den bisher besprochenen durch 
veränderte Stimmung und Komposition.“ Auch auf einer Amphora, 
die keine Beischriften zeigt, ) ist offenbar die &5eiacız dargestellt: zwei 
Männer stehen auf dem Streitwagen, einer hält die Zügel (Baton), 
dem anderen, der zur Schlacht gerüstet ist (Amphiaraos), reicht eine 
Frau in der erhobenen Rechten einen kranzförmigen Schmuck (Eri- 
phyle). Neben dem Gespann steht ein gewappneter Jüngling, der 
wohl kaum, wie Abecken will,“) Alkmaion sein kann; vielmehr hat 
Otto Jahn Recht, wenn er es auffallend findet, „Alkmaion in so vor- 
gerücktem Alter gerüstet zum Kriegszug bereit zu sehen und Am- 
phiaraos durchaus friedlich“.?) Zwischen den Beinen der Pferde ist 
ein Skorpion gemalt, vor den Pferden sitzt auf einem Sessel ein Greis 
in trauernder Haltung; diese beiden Motive erinnern an die berühmte 
Berliner Amphora. 

Die schönste und bekannteste Darstellung des Amphiaraos-Ab- 
schiedes befindet sich auf einer Hydria nolanischen Stils aus Vulei.“ 

Das abschiednehmende Paar ist hier mit sorgfältigster Kunst 
dargestellt: Amphiaraos vollständig kampfgerüstet, auf seine lange 
Lanze gestützt, Eriphyle in reichgefaltetem Gewand, mit einem Stirn- 
band geschmückt. Beide Hauptfiguren haben je eine Nebenfigur hinter 
oder neben sich: der Held seinen jugendlichen Wagenlenker, Eri- 
phyle ein junges Mädchen, offenbar eine ihrer Töchter. Links von 
dieser steht abgewandt ein alter Mann. 

Das verhängnisvolle Halsband fehlt ganz. Amphiaraos reicht 
Eriphylen freundlich die Hand! Sonderbar sind die Gesten der ab- 
gebildeten Personen: Eriphyle hebt die linke Hand zum Hals (!), das 
Mädchen, das hinter ihr steht, der Greis (Oikles)°) und der Jüngling 
(Baton) drücken durch ängstliche, gleichsam warnende Handbewe- 
gungen ihre Besorgnis aus. i 

Dieses Vasenbild muß unbedingt herangezogen werden, um jene 
schwierige Pausanias-Stelle bei der Beschreibung der Polygnotischen 
Nekyia®) zu interpretieren: Erben rap’ abrkv (Salmoneus’ Tochter) 
istıy orca, dk EY Tod Yırlvosz Aveyouca Axpous Tapa Ty TpäynAov v 
a οο , rod Yıravoc de Ev toig noiho elndssıe Tv Yeıpay Exeivoy Toy Čpp.oy 


1) Reinach, Röpert. des vases peints grecs et étrusques II 130. 

1) Ann. XI 261 ff. 6) Archäol. Aufsätze 156 ff. 

) Overbeck IV 1, Mon. d. Inst. III 54. 

5) Die zwei Stäbchen (7), die aus dem Gewande des Greises hervorsehen, 
lassen sich nicht deuten; vielleicht trägt die im Petersburger Museum vollzogene 
Renovierung die Schuld. 

©, Pausan. X 29, 7 Codd. 
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abzun EJ sw. Wie ist nun die sichtlich korrupte Stelle zu heilen? Die 
Konjektur von Siebelis hat etwas für sich: zcö yır@vog BE Ev(tos) toig 
I. eixdosıg T yepăy usw., nur möchte ich mit anderen statt: t&v 

4cıgav lieber zatv xeıpeiv lesen. Statt tois xoMotg aber tois xöArız zu 
halte ich keineswegs für notwendig;“) 700 yırövos v kann 
nach zahlreichen Analogien ) sehr gut „Bausch des Gewandes“ 
bedeuten. 

Carl Robert wollte die Stelle durch folgende ungeheuerliche 
Konjektur „heilen“: wav Ev teü yırWvos .... ö ZeırWv bare g zov 
öppov aùthy Zyeıv. Zur Sache äußert er sich so:) „Die eine Hand zog 
mit jener beliebten und graziösen Bewegung den Chiton über die 
eine Schulter empor, die andere schien unter dem Chiton das Hals- 
band verborgen zu halten. Daß diese Hand selbst unter dem Uber- 
schlag oder, falls das Gewand ein jonischer Chiton war, unter dem 
Kolpos verborgen gewesen sein sollte, kann man sich schwer vor- 
stellen. Die geschlossene Hand wird wirklich oder scheinbar eine Falte 
des Gewandes gefaßt haben, wie wir es bei der Hippodamia des 
olympischen Westgiebels sehen. Das brachte die Interpreten auf die 
Vermutung — denn nur von einer solchen spricht ja auch Pausa- 
nias —, sie halte von dem Gewand verdeckt den Halsschmuck. Ob 
sie damit freilich die Meinung des Polygnot getroffen haben, ist mir 
sehr fraglich.“ 

Einleuchtender und zutreffender wird die Stelle meiner Ansicht 
nach von J. Six in den Athenischen Mitteilungen‘) beurteilt; gleich 
dem alten Periegeten meint der moderne Gelehrte, Eriphyle sei so 
dargestellt, wie sie im Leben gewesen war: „gepeinigt von der auri sacra 
james, voll heißer Liebe zu dem Goldschmuck, den sie nicht offen 
tragen darf; unwillkürlich tasten ihre Finger immer an die Stelle, wo 
sie die verderbenbringende Kette fühlt.“ 

Ganz analog ist offenbar die Darstellung einer ebenfalls nola- 
nischen Amphora des britischen Museums,°) die mir leider nicht zu- 
gänglich ist: „hinter Amphiaraos Eriphyle mit dem Halsband ge- 


!) Vgl. Hitzig- Blümner III 2, 595. 

3) Vgl. z. B.: ta xoida t&v opdalumv (Hippocr. 642, 49 ed. Foes.), tà zora ou 
rposurov (Hipp. 566, 11); tà zo (Appian. Bell. civ. V 107): Schiffsbauch, „Hohl“ 
oder „Holl“; 22 x0 A ysıpo; (Athen. XI 479 A); vgl. latein.: cava caeli (Enn. Scaen. 
112), cava telluris (Sen. Nat. III 28, 5), cava intus ventris ac slomachi vacua el hiantia 
(Gell. N. A. XVI 3, 3; vgl. Appian. a. a. O.). 

2) Die Nekyia des Polygnot. 16. Hall. Winckelmannsprogramm 1893, 64. 

) XIX 336; Robert folgte ihm dann Marathonschl. 121 fl. 

5) Catal. Dur. 375 = Overb., Bildw. 103. 
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schmückt und in voller Bekleidung, in welche die rechte, zum Hals 
erhobene Hand verhüllt ist“. Wie man sich Eriphyles Haltung zu 
denken hat, kann man an einer graziösen korinthischen Spiegelstütze 
sehen, die Six zur Erläuterung seiner Hypothese anführt. Grundlos 
wird die weibliche Gestalt, die die Hände unter dem Überschlag des 
Chitons birgt, von den meisten Gelehrten als Aphrodite bezeichnet, ) 
aber daß sie gerade Eriphyle sein sollte, wie Six will, entbehrt eben- 
falls einer hinreichenden Begründung. 

Ich kehre nun zu der Frage zurück, die man durch die An- 
nahme einer Stesichoros-Version aus der Welt zu schaffen suchte: 
Wie kommt es, daß der von seiner Frau verratene, dem Tode preis- 
gegebene Seher von der Treulosen so freundlichen Abschied nimmt? 
Interessant ist die Cicerostelle Epist. VI 6, die auf diese Frage Bezug 
nimmt: Ituque vel officio vel fama honorum vel pudore victus ut in 
fabulis Amphiaraus sic ego „prudens et sciens ad pestem ante oculos 
positam“ sum profectus. Eine Lösung der Aporie können freilich diese 
Worte meiner Meinung nach kaum bringen: Wenn Amphiaraus auch 
Pflichtbewußtsein kennt, den Haß der Patrioten fürchtet und sich 
seiner entdeckten List schämt, so ist damit noch nicht gesagt, daß 
er keinen Groll gegen seine Frau hege, die ihn durch ihre Habgier 
in den Tod treibt. Ebensowenig kann jedoch durch die Hypothese 
einer Stesichoreischen Version die Aporie behoben werden; denn 
Eriphyle wird dadurch keine bessere und treuere Gattin, auch wenn 
sie aus patriotischen Gründen handelt, und der Abschied der beiden 
Gatten kann somit durchaus nicht so friedlich vor sich gehen, wie 
er z. B. auf der Vase von Vulci dargestellt ist. Die Stesichoros-Hypo- 
these ist also nicht nur unzulänglich begründet, sondern dient auch 
nicht einmal ihrem Zweck, der Interpretation der merkwürdigen Vasen- 
bilder. 

Wie ist also die eigentümliche Darstellung auf der Lekytlios 
von Cervetri und den mit ihr verwandten Vasen zu erklären? Mit 
triumphierender Geste hält Eriphyle ihrem verratenen Gatten den 
prächtigen 3pu>:, den Preis des Verrates, entgegen: Amphiaraos aber 
steht ohne eine Bewegung des Zornes oder Schmerzes, überrascht 
und verdutzt. Mit Recht sagt man sich, daß diese Darstellung höchst 
sonderbar ist: der große gefeierte Seher sollte von dem ganzen Ge- 
webe des Verrates, das um ihn gesponnen ward, nichts wissen?! Indes 
man darf nicht aus den Augen lassen, daß diejenigen, die in Dich- 
tungen oder auf Gemälden uns Bilder vorführen, sich nicht von logi- 


1) Dumont, Céramiques de la Grèce propre II 452. 
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schen Gesetzen allein leiten lassen. Die Ar; Ararr beweist, daß in 
griechischer Dichtung ein noch Größerer hinters Licht geführt werden 
konnte und durfte als der große Seher, der sein Geschlecht bis auf 
den &vrideov Mehra!) zurückführte. Und in deutschen Sagen und 
Legenden sind es oft genug die stärksten, gewaltigsten Mächte, die 
von schlauen, tatkräftigen Menschen betrogen werden: Gott, Tod und 
Teufel. 

Ich glaube nun folgendes: es muß einmal jemanden gegeben 
haben, der den Amphiaraos-Mythos nicht tragisch, wie er an sich ist, 
sondern komödienhaft oder novellistisch aufgefaßt hat. Für diesen 
Autor war dann Amphiaraus nicht mehr der ehrwürdige, altberühmte 
Seher, sondern ein etwas beschränkter Ehemann, der der Hab- und 
Putzsucht seiner Gattin zum Opfer fällt. Vollkommen novellistisch 
wäre der Mythos umgestaltet, wenn Polyneikes als Eriphyles Lieb- 
haber eingeführt erschiene; dann würde die treulose Gattin des Sehers 
in die Schar der Frauen einzureihen sein, die um Gold und Liebe 
ihre Männer verrieten. 

Es läßt sich freilich nicht beweisen, daß wirklich irgendein 
Komödiendichter aus Amphiaraos, einer erhabenen Prophetengestalt, 
einen beschränkten, hinters Licht geführten Ehemann gemacht hat; 
wio aber die Komödie bei derartigen parodisierenden Verkleinerungen 
vorging, ersehen wir z. B. aus einem Fragment des Eubulos, wo aus 
dem sagenberühmten, gottgeschenkten Lailaps ein maltesisches Schoß- 
hündchen geworden ist, wie es die vornehmen Damen jener Zeit 
liebten.?) 

Im übrigen liegen wohl die Komödienfragmente und -titel, die 
diesen Stoff behandeln, sämtlich vor der Zeit, in die man die Lekythos 
von Caere datieren muß, wie z. B. Aristophanes“ Apgtapews, Platons 
Appäpews, der AAxutwv des Amphis und Mnesimachos, die Exc èxit 
Ougats des Alexis und Amphis.“) 

Da sich der Autor, dem der Vasenmaler gefolgt sein möchte, 
nicht mit Sicherheit ausfindig machen läßt, darf man nicht ohne Be- 
rechtigung vermuten, daß der Maler selbst die Version im Bild erfunden 
hat; denn „der antike Künstler steht nicht in solcher sklavischen 
Abhängigkeit von dem Wortlaut des Dichtwerkes wie der moderne 
Illustrator, er steht selbstbildend, selbstschöpferisch da, und es ist 
daher sehr wohl denkbar, daß auch durch ein Bildwerk, wie durch 
eine Dichtung, die Sage umgewandelt und weitergebildet wird“.“) 


1) Stesich. fragm. 17 Bergk. 2) Kock, Com. Att. fragm. II 196. 
3) Kock I 396 ff. 604. II 236. 436. 323. 240. 
) Robert, Bild und Lied 11. 
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Ich komme zu dem nolanischen Vasenbild, auf dem Amphiaraos 
und Eriphyle einander friedlich und freundlich die Hand reichen. 
Auch hier ist der Betrug an Amphiaraos bereits vollzogen und die 
Kenntnis dieser Tatsache wird beim Betrachter als bekannt voraus- 
gesetzt. Aber Betrug und Verrat zeigen hier bereits gewissermaßen 
ein höheres Entwicklungsstadium, eine feinere Struktur: Eriphyle- 
trägt den Preis des Verrates weder in der Hand noch am Halse und 
verabschiedet sich von ihrem Gatten mit heuchlerisch freundlichem 
Händedruck — freilich berührt sie dabei, von schuldbewußter Erin- 
nerung gepeinigt, die Stelle, wo sie den Schmuck zu tragen pflegt —, 
ferner fehlt auf dem Bilde die Gestalt Alkmaions, offenbar sollte jeder 
äußere Grund wegfallen, der die Ruhe und den Frieden dieser Ab- 
schiedsszene stören könnte. 

Wieder steht man vor der Frage, ob und wo der Maler diese 
variierte und verfeinerte Gestalt der Betrügerin vorgefunden hat. Es 
liegt nahe, hier an ein bekanntes tragisches Vorbild zu denken; ich 
meine nun, daß die graziöse Verräterin auf der etruskischen Vase 
sehr wohl den verbitterten Ausruf verdient, der uns in einen Fragment 
der Sophokleischen Eriphyle’) aufbewahrt ist: 


“% RAv oV TorufTace x Téga, Yva, 

7 3 ` 
yhrrov AAN O Kort 003 Kora or? 
yuvands, El d NH Ylyvaraı Bporats. 


Das berühmte Beispiel eines falschen Weibes, das den verra- 
tenen, todgeweihten Gatten mit schlangenhafter Freundlichkeit grüßt, 
mag Sophokles vorgeschwebt sein: die Klytaimnestra des Aischylos. 
Eine schwarzfigurige Vase?) mit den Beischriften AM®IAPAOZ und 
KA AOllA, zeigt die huldvoll grüßende Frau vor dem gerüsteten Hel- 
den auf dem Streitwagen: diese Szene könnte auch dem Agamemnon 
des Aischylos entnommen sein (freilich ist die Situation im Leben 
der Heroen tiberhaupt nicht selten). Daß die Alkmaionis eine zweite 
Orestie ist, braucht kaum gesagt zu werden: gewiß hat übrigens So- 
phokles in seiner Eriphyle (oder in seinen Epigonen) den Muttermord 
ausführlich behandelt,’) auch das weitere Parallelschicksal, die Ver- 
folgung des Muttermörders durch die Erinyen und seine schließliche 
Entsühnung,“) wird wohl von Sophokles dargestellt worden sein. In 


1) Nauck? 187. Vgl. Welcker, Griech. Trag. I 269. 
2) Reinach, Peint. de vases antiques recueillies par Millia et Millingen, 
pl. 20, p. 102. 
3) Vgl. Welcker a. a. O. (Cie. De opt. gen. orat. 18.) 
) Vgl. Apollod. III 86 ff. 
„Wiener Studien“ XLIII. Bd. 3 
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einem Atem werden Orestes und Alkmaion von Cornelius Nepos Epam. 
6, 2 genannt: Argivos enim fuisse Orestem et Alemaeonem matricidas. 
— Eine Abänderung der alten Sagenform darf Sophokles mit größter 
Wahrscheinlichkeit zugemutet werden: nicht von Amphiaraos, seinem 
Vater, sondern vom delphischen Gott selbst wird Alkmaion den Be- 
fehl zu seinem furchtbaren Rachewerk erhalten haben — wie sein 
Schicksalsbruder Orestes in Aischylos’ gewaltigem Drama. Zur Bekräf- 
tigung dieser Hypothese läßt sich ein großes tyrrhenisches Vasenbild 
beibringen,) das man lange für eine Darstellung der Opferung Poly- 
xenas ansah,?) das aber weit eher und sicherer als eine Schilderung 
von Eriphyles Ermordung durch Alkmaion anzusehen ist, wie schon 
Hermann Thiersch erkannt hat.“) 

Dargestellt erscheint der Augenblick unmittelbar nach der furcht- 
baren Tat: Der Leichnam der Ermordeten liegt am Boden — eine 
große, stattliche Gestalt —, erschrocken und entsetzt springt ein Mann 
auf den Wagen, auf dem bereits der Wagenlenker steht; die Pferde 
haben schon zu laufen begonnen. Den Kopf nach rückwärts wendend, 
erblickt der Mann mit dem Ausdruck des Schreckens eine Schlange, die 
aus der Erde emporzusteigen scheint. Hinter ihm, d. li. eigentlich hinter 
der Leiche einige Dienerinnen, vor ihm eine Gestalt, die sich dem 
Erschrockenen offenbar feindselig entgegenstellt. Nach Thiersch ist die 
„grabhütende Schlange“ identisch mit dem „Geist des Vaters“; ich 
möchte lieber an den Rachegeist der Mutter denken, der sofort naclı 
der furchtbaren Tat seinen Rachedienst antritt. Außerdem ist aller- 
dings auch die Gestalt, die — offenbar mit einer Schlange in der 
Hand — auf dem Mörder zueilt, als Erinys zu deuten, was indes an 
sich möglich ist: Dämon der Mutter und, wenn man so sagen kann. 
offizielle Furie sind nicht dasselbe. Hinter der Leiche erhebt sich 
aber nicht nur die furchtbare Schlange, sondern auch allem Anschein 
nach eine oben verstümmelte Gestalt, die ich mit Hauser und Thiersch 
für Apollon halte. Wenn er den Mord befohlen hat, so muß er auch 
seinem Schützling in der höchsten Not zu Hilfe kommen! Der Gott 
ist's ja auch, der dem Verfolgten Ruhe und Sühnung schafft, — wie 
Apollon dem von den Furien gehetzten Orestes. Der Dichter des Oidi- 
pus muß dem Apollon diese Machtfülle sichern, wie denn auch die Ge- 
stalt des Amphiaraos große Verwandtschaft mit der des Teiresias zeigt. 
Hier wie dort ein Seher, der die Zukunft kennt und sich in Demut vor 


—— — 


1) Jahrb. des deutsch. arch. Inst. VIII 1893, IA. 
2) Jahrb. 1893, S. 98. - 
2 Tyrrhen. Amphoren 66 ff. 
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dem göttlichen Willen beugt. Aus Amphiaraos’ Mund müssen die Worte 
tönen, die uns aus Sophokles’ Eriphyle erhalten sind (Nauck? 197): 
rs cy paywpar O ùv Oel wN; 
Drou tò Lerväy, hrig où3èy GD. 


Er reicht seiner Frau die Hand zum Abschied — nicht in christ- 
lichem Vergeben, sondern in tiefem Verständnis menschlicher Schwäche, 
in edler Ergebung in ein unabänderliches Schicksal. 
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Vergils vierte Ekloge. 


Bine Studie zur Poetik der römisch-hellenistischen Dichtung. 


III. 


Ich habe zu den früheren Ausführungen (in dieser Zeitschrift 
XLII 63 ff., 139 ff.) noch drei verschiedene Zusätze zu machen. 

Erstens. Unserer Annahme, daß Vergil in der vierten Ekloge 
30 Verse mit 30 Versen umrahmt hat, scheint die Tatsache entgegen- 
zustehen, daß von den umrahmenden Versen die beiden Heptaden 
4—10 und 11—17 als Gegenstücke zu den beiden Abschnitten 18—25 
und 26—36 gearbeitet sind, mit denen die umrahmten Verse beginnen. 
Dazu kommt, daß in der die Fortsetzung der umrahmenden Verse 
bildenden Dodekade 48—59 nicht bloß von demselben Lebensalter des 
prophezeiten Helden, nämlich dem Mannesalter, die Rede ist wie in 
dem dritten Abschnitt der umrahmten Partie, d. h. der Hendekade 
31—47, sondern daß Vergil in dieser Dodekade auch einem wichtigen, 
in der ganzen umrahmten Partie durchgeführten Gedanken Ausdruck 
verschafft hat (in der Triade 50—52). Dieser doppelte Tatbestand 
ist von unserem Standpunkte aus so zu formulieren: Vergil hat sich 
die Gesamtheit der umrahmenden Verse als Gegenstück zur Gesamt- 
heit der umrahmten Verse gedacht. Nun ist die Tendenz, die um- 
rahmenden und umrahmten Verse als Gegenstücke zu bilden, ein wenn 
auch nicht immer, so doch bestimmt nachweisbares Merkmal des 
Kompositionsprinzips der Umrahmung. Um dies zu zeigen, wähle 
ich Theokrits fünftes Gedicht, für welches das Kompositionsprinzip 
der Umrahmung deshalb nicht bezweifelt werden kann, weil hier ge- 


angene Verse von gesprochenen Versen umrahmt werden (vgl. zum 
3% 
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folgenden XLII 63 mit Anm. 1). Unter den gesungenen Versen be- 
finden sich 16 (108—123), die persönliche Sticheleien der beiden Hirten 
Komatas und Lakon enthalten und durch diesen ihren Inhalt auffällig 
gegen den übrigen Wettgesang abstechen. Theokrit hat sie ange- 
bracht, weil ein großer Teil der gesprochenen Verse aus persönlichen 
Zänkcreien jener beiden Hirten besteht: 1—30, 35—44, 74 — 79, 136 f. 
Umgekehrt stechen unter den gesprochenen Versen gegen die übrigen 
in eigentümlicher Weise die in der Hauptsache lyrisch gehaltenen 
Verse 31—34 und 45—59 ab. Sie sind sozusagen als Gegenstück 
zu den lyrischen Partien des Wettgesanges beabsichtigt: s. etwa 
104—107 oder 124—131. Aber auch in vielen Einzelheiten nimmt 
Theokrit in den umrahmenden, gesprochenen Versen auf die um- 
rahmten, gesungenen Verse Bezug.!) Diese Zusammenstellung mag 
man beurteilen, wie man will, das Streben des Dichters, in den ge- 
sprochenen Versen Anspielungen, wenn auch nur flüchtige, auf die 
gesungenen Verse anzubringen und umgekehrt, seine Absicht, hier 
und da möglichst dieselben Dinge, wenn auch in anderem Zusammen- 
hange vorkommen zu lassen, kann nicht bestritten werden. Vergil 
hat in der vierten Ekloge, wo es nur gesprochene Verse gab, die 
umrahmenden Verse viel deutlicher als Gegenstück zu den umrahmten 
gearbeitet. In der zehnten Ekloge hat Vergil 39 Verse (die Klage 
des Gallus) mit 38 Versen (1—30 und 70 —77) umrahmt und dabei 
den ersten Teil der Klage des Gallus ganz und gar als Gegenstück 
zu den Versen 9—30 gedichtet. S. jetzt Satura Viadrina altera, 
Breslau 1921, S. 65 ff. und dazu Klotz, Phil. Wochenschr. 1923, 
S. 255 f. 

Zweitens. Zu den Theokritischen Gedichten, die Vergil für 
die vierte Ekloge in Einzelheiten benützt hat,“) gehört der Hylas. 
Er beginnt mit einem 15 zeiligen Satz: 1—15. Vers 16 setzt Theokrit 
mit & von neuem ein. Es ist zunächst eine Enneade festzustellen: 


1) Vgl. etwa 1 ares pail — 3 auvlöz; — 128 ipat... ales — 130 äuai; osot 
29 titnyoçs — 34 axle — 108 api, — 110 rertıyz;, 32 ro ca) zorvov — 45 Öpües 
~ 100 ara Ti; xo, — 102 ano tž; guos; 38 Nel — xbRNe — 106 xúwy — Abxoz; 
53 xpatřžoa — 58 Fa ~ 104 fans: — xparip; 53 Fe — 59 ur; ~ 124 
aa — 126 pél; 59 uéàttos ...xnoia ~ 126 pé — 127 xnsta; 68 Mopowv — 70 
Mopcwv ~ 120 Mopo — 122 Mopowv; 1—3 ~ 100—103; 8 táv (scil. supıyya) pot oxe 
~ 134 f. auto tay oüpıyy' wpela; 16 ei; Kpätıv — 124 Kab; 20 tà Adpwôðoç AT ~ 
80 f. co aoıddv A; 27 alyd; npxztotroxoro — 84 didunaroxo; alyas; 39—41 — 116 f.; 
49 Me... à Au . . . Kovos ~ 88 BG. . ao... & Kicapiota; 57 Terpaxıg — 
58 öx ru) — 59 ðxtw (d. i. 448 ＋ 8 = 20) ~ 86 cizan; 140 xpla; aùtixa & H, ~ 
96 Z. . abtlüza piccav; 146 Zußzpitidog Auvas ~ 126 ya Zußapitı;. 

2) Vgl. Vergil V. 34 f. und unten S. 41, Anm. 2. 
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16—24. Von diesen neun Versen schließen vier auf einen Eigen- 
namen: 16, 19, 21, 24. Bezeichnet man die auf einen Eigennamen 
schließenden Verse mit «a, die übrigen mit b, so ergibt sich das 
Schema abbababba.!) Es folgt eine Heptade, dann eine Tetrade: 
25—31 und 32—35. Die Enneade 16—24 und die Heptade 25—31 
sind geradezu als Strophe und Gegenstrophe gedichtet. Vgl. etwa 16 
aan Er... Exe ~ 25 ff. Aue ... vauııniag NH, e; 17 f. žeetheg. 
mazay Ex Rohlwy npohsheypéve:! ~ 27 f. Olo Awros hοοοον; 21 zarsßarven.. 
bse pe 25 Apyu ~ 28 e 23 Apr; 19 eto — 29 Tusvzs; 
24 eisedpane Picıv ~ 30 L 3’ 55h &Nevro Ilperoveiios. Hieran schließt 
die Tetrade 32—35, in der auf die Enneade 16—24 verwiesen wird: 
vgl. 21 Are A ... s Ac mit 32 & 3°... natà %% und die 
Versschlüsse 24 fa 00% 3’ eissSgαν Pžowv ~ 35 Pa Y T Si ννο⁰jð,H¹. 
Die Verse 16—35 schildern die Abfahrt der Helden aus Iolkos und 
ihre Landung in Kios. Von 36 ab folgt zunächst eine Dekade: 
Hylas wird fortgeschickt, um Wasser zu holen (36—45: vgl. 36 bwe 
~ 43 Darı 8 24), Dann geht es so weiter: 7. 8. 5 (46—52; 53—60. 
2. 3. 3]; 61—65). 46—60 wird geschildert, wie Hylas von den 
Nymphen geraubt wird und Herakles sich auf den Weg macht, jenen 
zu suchen. Vgl. 46 & 4 %, — 49 rar! — 52 Tals: ~ 53 xsücoy — 55 
zai — 59 ó zais (Reihenfolge a bb ab b), ferner 49 23. . . 530 — 60 
25 Waros. Hieran schließt das Gleichnis 61—65, dessen ersten Vers 
Wilamowitz mit Unrecht athetiert hat.“) Dann schließt das ganze 
Gedicht mit der Dekade 66—75 (2. 4. 4), welche die Abfahrt der 
Helden aus Kios — ohne Herakles — schildert. So ergibt sich für 
Theokrits Hylas das Kompositionsschema: 


20 20 
—— — — 
16 15 


— 
15. 9. 7. 4. 10. 7. 8. 5. 10. 


Theokrit hat auf einen für sich stehenden 15 zeiligen Abschnitt“) 
vier Abschnitte zu 20, 10, 20, 10 Versen folgen lassen. In der das 
Gedicht schließenden Dekade 66 ff. ist wiederholt auf den Anfang 
des 60 zeiligen Stückes 16 ff. verwiesen. Vgl. 16 tò A ⁰,jm TN peth 


~ 


na; lache mit 67 tà 2° IA, Ŭctspa rau ; 19 szo ... ès und 24 


) Vgl. XLII 144, über die Enneade Theokrit XVII 86—94. 

2) Er ist schon deswegen echt, weil sich in ihm Berührungen mit Apollonios 
finden: vgl. 61 ri mit Argon. I 1244 anozordev und überhaupt 1243 f. Auch 
hierauf wies mich Herr Gust. Stählin hin. 

2) Wilamowitz setzt in der Ausgabe mit Unrecht nicht hinter 15, soudern 
erst hinter 24 einen Einschnitt an. 
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Babuv 8° eicedpane Päcı mit 75 veka 8’ 85 Konyous te xa: übevov H= 
Pão; 19 J b Taraspyds Avip mit 66 und 70; 21 ebedpov... Apr mit 
14 <prazcvraluycv Ah Auch hier wäre zu erwägen, ob Theokrit 10 
und 20 Verse (36—65), die schildern, wie Hylas Wasser holt und 
von den Nymphen geraubt wird, mit 20 und 10 Versen (16—35 und 
66— 75) umrahmt hat, welche einerseits die Abfahrt der Helden aus 
Iolkos und ihre Landung in Kios, anderseits ihre Abfahrt von Kios 
schildern: 


30 
| 30 
20 20 
1 15 


Diese Komposition war vielleicht das Vorbild der im Bd. XLII 147 
ermittelten Komposition der vierten Ekloge Vergils. Beide Dichter 
hätten dann, der eine von V. 16, der andere von V. 4 ab 30 Verse 
mit 30 Versen umrahmt. S. jetzt meme Schrift „Der Bukoliker 
Vergil. Die Entstehungsgeschichte einer römischen Literaturgattung“ 
Stuttgart 1922. 


Mein dritter Zusatz betrifft die sech zehnte Epode des Horex. 
Sie ist m. E. nicht im Jahre 41, sondern erst in der Zeit vor Actium 
entstanden.!) Horaz hat in diesem Gedicht neben der ersten, dritten 
und achten vor allem die vierte Ekloge Vergils benützt. Er greift, als 
Rom im Jahre 32 vor einem neuen Bürgerkriege stand, auf Vergils 
um acht Jahre vorherliegende Prophezeiung von dem allmählichen 
Entstehen eines neuen goldenen Zeitalters zurück und hält ihr (vgl. 
V. 4 ultima Cumaei venit iam carminis aetas) sein schneidendes 
Altera iam teritur bellis civilibus actas entgegen. Die 16. Epode 
richtet sich also gegen Vergil. Aber Horaz mildert die Schärfe seines 
Angriffs dadurch, daß er in seinem Gedicht erstens zahlreiche Vergi- 
lische Motive verarbeitet und zweitens — die Kompositionstechnik 
der Eklogen nachahmt. Das Kompositionsschema der 16. Epode, für 
welches Horaz insbesondere die Perikopen der vierten Ekloge genau 
studiert hat, ist folgendes: 


26 12 12 
—— — 
14. 10. 10. 6. 2. 6. 6. 4. 4. 4. 


1) Vgl. zum folgenden auch Ferrero, Größe und Niedergang Roms, übersetzt 
von Ernst Kapf, Bd. IV, Stuttgart 1912, S. 188 f. und 101 f. 


VERGILS VIERTE EKLOGE. 39 


S. jetzt meine Schriften „Horaz und Vergil. Kritik oder Abbau?“ 
Erlangen (Verlag von Palm und Enke) 1922 und „Der Satirendichter 
Horaz. Die Weiterbildung einer römischen Literaturgattung.“ Erlangen 
(im Selbstverlag des Verfassers) 1923. 


*. * 


Unter den Quellen der vierten Ekloge nimmt — neben dem 
Hylas, s. S. 38 — die vornehmste Stelle Theokrits Herakliskos 
ein. Dort prophezeit Teiresias dem kleinen Herakles, daß er unter 
die Götter versetzt werden werde, nachdem er den Erdkreis befriedet 
habe. Auch der von Vergil prophezeite Held soll zu den Göttern 
eingehen, nachdem — allerdings durch seines Vaters Taten — dem 
Erdkreis Friede geschenkt ist. In den Versen 103 — 140 handelt Theo- 
krit über die Erziehung des kleinen Herakles wie Vergil in den Ab- 
schnitten 18—25, 26—36, 37—47 den Werdegang seines Helden durch 
die drei Alterstufen des Kindes-, Jünglings- und Mannesalters ver- 
folgt. Wie bei Theokrit 103 f. und 134 — 140 der Mutter des Helden 
gedacht ist, so bei Vergil in der die Ekloge schließenden Tetrade: 
vgl. 103 rd parpt — 134 pamp ~ 60 f. matrem — matri. !) Dazu 
kommen zahlreiche Reminiszenzen und Ähnlichkeiten im Einzelnen.“) 
Wie Theokrit im Abschnitt 105—118 das Aufzählungsschema aba 
anwendet (s. XLII, S. 65 f.), so hat Vergil in zwei Abschnitten, 4—10 
und 18—25, das Aufzählungsschema a b ab a befolgt. Mit Hilfe von 
Theokrit verstehen wir auch, wie Vergil auf die Schlußverse 60—63 
gekommen ist. Gut führt bereits Kukula (Röm. Säkularpoesie S. 64) 
aus, daß „der Passus über das Lachen des neugeborenen Zwmńp und 
seiner Eltern für Vergil ... durch das Vorbild von Theokrits Hera- 


1) Auf die Wärme, mit der in den Vergilischen Versen 60—63 die Mutter 
des prophezeiten Knaben erwähnt wird, hat z. B. Kampers, Hist. Jahrb. der Görres- 
ges. 29, S. 261 hingewiesen. Er miß versteht jedoch das ganze Gedicht, wenn er, 
daran anknüpfend, sagt: „Es ist einzig die Mutter hier mit inniger Anteilnahme 
erwähnt. Von Beziehungen des Vaters zu seinem Kinde ist ebensowenig hier, wie 
in der übrigen Dichtung die Rede“. Siehe gleich unten. 

1) Vgl. etwa 15 f. ie deum viiam accipiet divisque videbit permiætos heroas el 
ipse videbitur illis mit 79 f. roĩo; d Vw) 586 ne è; oupavov Katpa pépovta apPaiveıv ve 
vids, ü otépvwy ,b: ichs und 84 yaußpös 8’ adavarmy xexirastar; 22 nec magnos 
meluent armenta leones mit 86 f. Eotaı dh tour’ dap, Ömmvixa veß pb dv eüv& xapNa 
che àv Ab ros obx übe; 26 f. at simul... legere... poteris und 66 f. nec Linus 
... quamvis ... huic pater adsit, ... Lino formosus Apollo mit 105 f. ypappara piv xd 
zaa yépwy Alvos dkedlöakev, vlös Ax A vog; 46 f. „talia saecla" suis dixerunt „currite“ 
ois... Parcae mit 70 ô n Moipa xztà zÀworňpos Ereiyeı. l 
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kliskos gegeben war, wo der kleine Held, der schon als Brustkind 
niemals weinte (31 ais) ädaxgus), .. . dem herbeieilenden Vater die 
erwürgten Schlangen lachend vor die Füße wirft und so das Lachen 
der geängstigten Eltern und anderer Augenzeugen hervorruft. Selbst 
der ‚mysteriöse‘ Vers 63 nec deus hunc mensa dea nec dignata cubilist 
findet ja durch den Vergleich des Vergilischen puer mit Theokrits 
Herakliskos seine einfache Erklärung; denn just dem Herakles wurde 
Juppiters Tisch und Hebes Lager zuteil“. Wie Theokrit von Herakles 
hervorhebt, daß er ein Zehnmonatskind war (derdunvev),!) so heißt 
es bei Vergil 61 matri longa decem tulerunt fastidia menses. 

Die Tatsache, daß in der vierten Ekloge der Herakliskos stark 
benützt ist, legt die Frage nahe, ob etwa von Theokrit aus auch 
die Grundidee des Gedichts, wonach an die Geburt eines Knaben 
eine Zeit voller Frieden und Glückseligkeit sich knüpfen soll, erklärt 
werden kann. Bei Theokrit wird dem kleinen Herakles durch Teire- 
sias geweissagt, daß er die Erde befrieden wird. Auf eine Zeit, die 
für den Helden mit Mühen und Kämpfen verbunden ist, soll eine 
absolute Friedensära folgen (86 Zora: 5 d Auap, Zryvixa nth). Der 
Held selbst aber wird zu den Göttern eingehen. Was hier dem 
Herakles prophezeit wird, hat Vergil?) zum Teil auf den Vater des 
von ihm verheißenen Knaben übertragen. Im Jahre 40 steht im 
Hause des Mannes, den Vergil sich als den Vater seines Helden denkt, 
die Geburt eines Kindes bevor. Vergil wünscht — er prophezeit, dab 
es ein Sohn werden wird: der Sohn eines zweiten Herakles. Noch 
sind die #54dc: des Vaters nicht vollendet; sie werden namentlich in 
die Zeit des Kindes- und Jünglingsalters?) des Sohnes fallen. Zur 


1) Hier ist freilich besser die Megara des Moschos zu vergleichen, wo Alk- 
mene 83ff. sagt: où’ df yo vepeontov br téxvou yodaoðaı unrtepı Öuaraliovro;' R: 
It xa hij vas Exapvov zpiv xat sep Löt ho, inch Ö ö frat Iyovaa, xu ue N ipf⁰ 
oyzdov ifa Abwvios’ ddt & Öugtoxlouca raxas GTV; avktinv. 

2) In der Prophezeiung des Teiresias 79—87 wird dem Herakles erst die 
Aufnahme im Olymp geweissagt (s. V. 79 f. und 82—84), dann folgt der Hinweis 
auf die òwòexa poyo und die Befriedung der Erde (s. V. 82 f. und 86 f.). Vgl. damit 
das Hysteron proteron Vergils in den Versen 15—17. 

3) Die in die Zeit des Jünglingsalters des Knaben fallenden Mühen des 
ulter Hercules sind in den Versen 34—36 deutlich bezeichnet. Aber auch in dem 
Abschnitt über die Kindheit sind sie wenigstens indirekt angedeutet. Von den 
dic HM des Herakles bestand der erste in der Erlegung des nemeischen 
Löwen, der zweite in dem Kampf mit der lernäischen Schlange (s. Pauly- Wiss. 
R.-E. Suppl.-Bd. III 1022). Darum hat Vergil in die Zeit der Kindheit des puer 
die Ausrottung von Löwe und Giftschlange verlegt. Wir sehen, daß sich unsere 
Interpretation des Verses 22 nec magnos meluent armenta leones von allen Seiten her 
bestitigt. 
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Zeit aber, wo dieser die kurulischen Ehren empfangen wird, wird 
das Werk des Vaters vollbracht und die Erde befriedet sein. Der 
Sohn wird also in einer Zeit vollkommenen Friedens herrschen (17). 
Jetzt verstehen wir, warum sich das von Vergil prophezeite goldene 
Zeitalter nur allmählich entwickeln kann. Wenn sich hiernach Vergil 
die Heraklesarbeit der Begründung des neuen Zeitalters als das Lebens- 
werk des Vaters seines Helden denkt, so lieferte ihm Herakles doclı 
auch für die Schilderung des Sohnes eine Reihe von Zügen. Der 
Sohn wird, wenn seine irdische Laufbahn vollendet ist, zu den Göttern 
eingehen: s. V. 15 f. und 49.1) Besonders deutlich weisen auf Herakles 
als Vorbild des puer die Verse 60—63, s. S. 39. Herakles lieferte 
Vergil also für Vater und Sohn?) Züge. Daß bei der Schilderung 
des Sohnes auch Dionysos Modell gestanden hat, wurde schon XLII 
139 hervorgehoben. 

Unsere Analyse hat ergeben, daß der Hauptgedanke der vierten 
Ekloge — rationalistisch ausgedrückt — folgender ist: Der Vater 
des puer wird ein neues goldenes Zeitalter begründen, dessen all- 
mähliche Entwicklung mit der Kindheit und dem Jünglingsalter seines 
für das Jahr 40 zu erwartenden Kindes zusammenfallen wird. Für 
diesen Gedanken galt es eine poetische Form zu finden. Darum legte 
Vergil dem erwarteten Kinde geheimnisvolle göttliche Kräfte bei und 
ließ durch diese, nicht durch den Vater,?) die allmähliche Entstehung 
des neuen goldenen Zeitalters bewirkt werden. Daß dies die poetische 
Form des Hauptgedankens der vierten Ekloge ist (woran nie jemand 
gezweifelt hat), lehren die Verse 8f., wo deutlich auf den geheimnis- 
vollen Zusammenhang zwischen dem Wiederbeginn des goldenen Zeit- 
alters und der Geburt des Knaben hingewiesen wird (s. XLII 71), 
sowie die 18—25 aufgezählten :<pata, namentlich das Vers 18—20 und 
23 geschilderte Aufsprießen der Blumen, lehrt ferner die Fassung 
der Sätze 26 ff. at simul ete. und 37 ff. hinc ubi etc. Nun lieferten 
dem Dichter für die Schilderung des von ihm vergöttlichten Kindes 
einzelne Züge Dionysos und Herakles. Nach Analogie dieser Beob- 


— — — 


1) Von dem Verse 49 cara deum suboler, magnum Iovis incrementum bemerkte 
schon Skutsch, daß man seine ganze Feinheit ohue weiteres empfinden würde, 
wenn er Herakles beträfe. | 

?) Die Lebensarbeit des Vaters ist für die Friedensherrschaft des Sohnes die 
notwendige Voraussetzung, sie bereitet dem Sohne die Wege. Der väterliche Zug 
in Vergils alter Hercules erinnert an den Herakles in Theokrits Hylas. Von ihm 
heißt es z. B. in Vers 8 xat viy N] 81Gb narıp oset FIA &. 

3) Von der ursprünglichen, d. h. noch nicht poetisch umgebildeten Form des 
Hauptgedankens, legen in dem fertigen Gedicht nur die Worte 17 pacatum patriis 
virtuti bur orbem, 26 facta parentie und allenfalls noch 34—36 Zeugnis ab. 
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achtungen dürfen wir wohl erwarten, daß Vergil auch bei der Aaf- 
fassung, daß die Wiederentwicklung des goldenen Zeitalters mit der 
Geburt jenes Kindes in geheimnisvollem Zusammenhang steht, der 
Vergleich mit einem Heros oder Gotte vorgeschwebt hat — mit 
einem Heros oder Gotte natürlich, an den sich der Glaube an die 
Wiedereinführung des goldenen Zeitalters knüpfte. Solch ein Wesen 
kennt die griechisch-römische Religionsgeschichte nicht. Dagegen ist 
die Prophezeiung von der Einführung des goldenen Zeitalters durch 
einen als Weltenkönig auftretenden Wundermenschen, den Messias, 
typisch jüdisch-hellenistisch. Hiernach scheint es, daß Vergil bei der 
Schilderung des prophezeiten Kindes Züge des Dionysos und Herakles 
mit solchen des jüdisch-hellenistischen Messias vereinigt hat. Wenn 
diese Auffassung!) richtig ist, erhalten wir in der vierten Ekloge ein 
bedeutsames Beispiel jenes Synkretismus, den wir als echt hellenistisch 
bezeichnen werden.“) Marx hat N. Jahrb. I 124 darauf hingewiesen, 
daß inmitten jener Zeit und um die Zeit, als Vergil sein Gedicht 
verfaßte, dem römischen Volk ein merkwürdiges Schauspiel geboten 
wurde, über das uns der urkundliche Bericht eines Augenzeugen 
bei Iosephus Antiqu. Iud. XIV 388 (14, 5) erhalten ist. „Der Juden- 
könig Herodes weilte damals mit seinem Gefolge in Rom ... Dureh 
des Antonius Einfluß, der als cọżòpa Zoroudaxnus rept tov "Hpwönv be- 
zeichnet wird, erhält der Judenkönig vom Senate die Königswürde 
zuerkannt: nach Schluß der Sitzung verlassen Antonius und Octavian, 
den König in die Mitte nehmend, geleitet von den Konsuln und den 
übrigen Magistraten, das Senatshaus und gehen auf das Kapitol, um 
dort zu opfern... Wenn Iosephus a. a. O. über die Erziehung der 
Söhne des Herodes in Rom berichtet: robrots &veAdoüsı xataywyh Lv 
I Io ο/Dοο ole, Avdpss tüy wol ̃ac oroudacdvrwy zept thv "Hpwdou qilay, 
so dürfen wir hieraus mit Sicherheit schließen, daß diese Freundschaft 


1) Zu Gunsten der Annahme, daß zwischen Vergil und den jüdisch -helle- 
nistischen Prophetien ein innerer Zusammenhang besteht, pflegt man auf die Verse 
785 ff. des dritten Sibyllinenbuches zu verweisen. Dies dürfen wir nicht mehr 
mit gleichem Recht wie Marx tun, nachdem die Interpretation der Worte nec magno! 
nıetuent armenta leones richtiggestellt ist (nach der jüdischen Version ist der Löwe 
wirklich zahm geworden, so daß er an der Krippe wie ein Rind frist). Aber ich 
meine, daß die Entscheidung darüber, ob Vergil durch die Messianischen Weis- 
sagungen der hellenistiseben Zeit beeinflußt ist oder nicht, nicht bloß von dem 
Vergleich der Vergilischen Verse 21 f. und 24 mit der genannten Sibyllinenstelle 
abhängt. Es ist vor allem zu fragen, woher Vergil die dem ganzen Gedichte su- 
grunde liegende Idee hat, wonach mit der Geburt eines Knaben der Eintritt eines 
Zeitalters voller Frieden und Glückseligkeit in geheimnisvollem Zusammenhang steht. 

2) Vgl. Wendland, Die hellenistisch- römische Kultur, 2. u. 3. Aufl., S. 127 fl. 
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und Gastfreundschaft damals unter Pollios Konsulat in Rom ihren 
Anfang nahm, als der Konsul bei jenem Verlassen des Senatshauses 
dem Judenkönig das Geleit gab und gewiß auch an dem Festmahl, 
das dem neuen König Pollios Freund Antonius veranstaltet hat, 
teilnahm.“ 

Wer ist der Vater dieses Kindes, wer der Mann, den Vergil 
im Jahre 40 so überschwänglich gefeiert hat?!) Der Dichter hat 
seinen Namen weder genannt noch über ihn eine nähere Andeutung 
angebracht und so wird diese Frage mit Sicherheit vielleicht niemals 
beantwortet werden können.?) Allgemein zugegeben ist, daß der im 
Jahre 40 zwischen Antonius und Octavian geschlossene Friede von 
Brundisium zu den unmittelbaren Voraussetzungen des Gedichts ge- 
hört.?) Da dieser Friede durch die Ehe des Antonius mit Octavians 
Schwester Octavia besiegelt wurde, besteht die Möglichkeit, daß sich 
Vergil als Vater des von ihm prophezeiten Kindes den Antonius ge- 
dacht hat. Ebenso gut kann Octavian gemeint sein, dessen Gemahlin 
Scribonia damals ein Kind erwartete. Oder hat sich Vergil mit Ab- 
sicht über den Vater des Kindes so ungenau geäußert, weil er beide 


) Ich glaube, den Beweis erbracht zu haben, daß es bei der vierten Ekloge 
sehr wohl möglich ist, des Dichters Worte zu verstehen, ohne daß die viel um- 
strittene Frage nach der Persönlichkoit des prophezeiten Knaben in den Vorder- 
grund dor Erörterung gestellt wird. Hinsichtlich dieses Problems hat unsere Betrach- 
tungsweise zunächst ein sicheres Ergebnis gezeitigt: Vergil hat an einen Menschen, 
nicht an einen, sei es bestimmten, sei es unbestimmten, gans allgemein gehaltenen 
Gott gedacht. Heute ist der Glaube weitverbreitet, daß man der vierten Ekloge 
nur von Seiten der Religionsgeschichte näher kommen könne, und man meint so- 
gar, daß es überhaupt unerlaubt sei, die Frage „wer ist das Kind?“ zu stellen. 
Wie eine solche Behauptung angesichts der Verse 17 und 26 (um von anderem gu 
schweigen) möglich ist, das erscheint zwar erstaunlich, erklärt sich aber, wenn man 
die bisherigen Versuche dieser Art etwas genauer betrachtet. Sie alle leiden nämlich 
an dem großen Fehler, daß einzelne Stellen des Gedichtes willkürlich herausgegriffen 
und ihnen um vermeintlicher, meist weit hergeholter Parallelen willen eine Inter- 
pretation aufgezwungen wird, die sie im Zusammenhange der ganzen Ekloge un- 
möglich habon können, s. z. B. o. Bd. XLII 146, Anm. 1. Die vierte Ekloge ist ein 
bukolisches Gedicht, d. h. wie jede andere in erster Linie aus Theokrit zu erklären. 
Vgl. über die sechste Ekloge Hermes LVII 563 ff. und über die zehnte Ekloge 
Satura Viadrina altera, Breslau 1921, S. 65 ff. (durch diese Aufsätze sind die Aus- 
führungen G. Jachmanns, Hermes LVIII 288 ff. überholt). 


) Asinius Pollio kommt als Vater des Kindes nicht in Betracht. Dies hat 
Skutsch S. 155 aus Vers 11 f. bewiesen. 


3) Einen weiteren realen Hintergrund würde das Gedicht erhalten, wenn die 
Annahme zutrifft, daß Vergil eine für das Jahr 39 geplante Säkularfeier mit im 
Auge gehabt habe. Vgl. Sudhaus S. 42; Skutsch S. 160; Geffeken S. 342; Nileson 
8. 1710. i | 
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Ehen in Betracht zog? Wir wissen es nicht. In späteren Jahren 
freilich, als durch Augustus des Dichters Prophezeiung von der Wieder- 
kehr des goldenen Zeitalters Wirklichkeit geworden zu sein schien, 
hat er selbst sein Gedicht auf diesen bezogen. S. Vergil Aeneis VI 
791 fl. 


Erlangen. KURT WITTE. 


Der Werdegang des Lyrikers Horaz. 


Es gilt als feste Tatsache, daß die Odendichtung des Horaz im 
Jahre 30 nach Abschluß des Epodenbuches begann und im Jahre 23 
mit der Herausgabe der ersten drei Bücher ihren vorläufigen Ab- 
schluß erhielt, daß später in den Jahren 17—13 der Dichter unter 
dem Einfluß des Augustus sich noch einmal zur Dichtung und Ver- 
öffentlichung einer Anzahl von Oden entschlossen hat. Für diese 
zweite Periode der Odendichtung ist es klar, daß die Beschäftigung 
mit den Oden die sonstigen poetischen Interessen des Dichters 
begleitete. Diese Theorie vom Beginn der Odendichtung ist auch in 
die Literaturgeschichte übergegangen; so liest man bei Schanz, 
R. L.-G. VIII 2, 13 (1911) S. 148: „chronologische Indizien führen 
uns nicht über das Jahr 30 v. Chr.“ und noch einmal ganz bestimmt 
S. 149: „die älteste Ode ist I 37 nunc est bibendum; sie fällt in das 
Jahr 30“. Genau so urteilt Kroll in der Neuauflage der Teuffelschen 
Literaturgeschichte? (1921) § 234; nur daß er in der Anmerkung, 
angeregt durch Paul Hoppe, N. J. XXIX (1912), S. 693 f., einem 
leisen Zweifel Ausdruck gibt. Auch Stemplinger bei Pauly-W.R.-E. 
im Artikel Horaz hält an dem Beginn der Odendichtung im Jahre 30 
fest. Diese Theorie wird ferner von Kießling-Heinze im Kommentar 
streng durchgeführt. Sie geht bekanntlich auf Bentley zurück; dieser 
hatte in seiner Ausgabe erklärt, daß Horaz in seinem 26. Lebensjahre 
mit der Satirendichtung begann und mit seinem 36. sich der Oden- 
dichtung zugewendet hat. Damit hat Bentley die chronologischen 
Ansätze der älteren Forscher aus dem Felde geschlagen. Seine 
Behauptungen fanden eine mächtige Stütze durch die Fasti Hora- 
tiani von C. Franke 1839, in denen Bentleys These im einzelnen 
erhärtet erschien; auch Lachmann bekannte sich in der Epistul. 
zu Frankes Buch und in seinen Bemerkungen zu Lucrez IV 1 S. 213 
zu ihr, wo er das Gedicht I 26 als den ersten Versuch des Horaz 
im aleäischen Metrum erklärte. 
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Gegen diese chronologischen Ansätze hat sich nun zwar wieder- 
holt ein gewisser Widerspruch geltend gemacht, indem einzelne 
Forscher, so neuerdings Hoppe a. a. O., einzelne Gedichte vor 30 an- 
setzten, nur ist es den Verfechtern der Bentleyschen Theorie immer 
wieder gelungen, solche Ansätze wenigstens scheinbar mit wichtigen 
Gründen zu widerlegen. Und dennoch kann diese chronologische 
Festlegung ruhiger Überlegung nicht standhalten; nimmt sie doch 
— und das scheint mir am meisten gegen sie zu sprechen — eine 
rein schematische Entwicklung des Schaffens des Dichters an; danach 
entstand im Jahre 30 das in seiner Form noch neuartige Gedicht I 37 
so plötzlich, wie die gewappnete Athene aus dem Kopfe des Zeus 
sprang. Das widerspricht ganz dem Bilde, das uns sonst die Dichtungs- 
weise des Horaz bietet: die Satirendichtung wird von der Epoden- 
dichtung begleitet, die zweite Periode der Odendichtung geht der 
Abfassung der Episteln parallel: 

Solange freilich die Zeit der beiden Gedichte I 37 und I 26 
nicht richtig beurteilt wird, wird kein Versuch, ein Gedicht früher 
zu datieren, auf Zustimmung rechnen können. Nun läßt sich aber, 
und zwar auf anderem Wege, als es bisher geschehen ist, zeigen, 
daß I 37 und I 26 keineswegs die ältesten Oden des Horaz sind 
und daß bei der Annahme einer gleichzeitig mit der Satiren- und 
Epodendichtung einhergehenden Odendichtung auch manche Ode 
besser gewürdigt und schon beobachtete Zusammenhänge in helleres 
Licht gerückt werden. Natürlich hat die Annalıme, daß ein Ge- 
dieht früher entstanden ist oder im Freundeskreis verbreitet wurde, 
niehts mit der Zeit der Publikation zu tun; für die endgültige Ver- 
öffentlichung der ersten drei Odenbücher halte auch ich an dem 
Jahre 23 fest. 

Die Ode 137 gilt also als das älteste Gedicht der Sammlung, 
und zwar nicht etwa als die älteste datierbare Ode, sondern tatsächlich, 
wie das Zeugnis z. B. aus Schanz zeigt, als die erste, die Horaz 
gedichtet hat. Diesen Ansatz hat zum erstenmal G. Fr. Grotefend in 
Ersch und Grubers Encykl. (1833) II 2, S. 466 d, 468c, 469 b be- 
gründet. Zeitlich setzt er das Gedicht natürlich in das Jahr 30; für das 
besondere Alter aber sprechen nach ihm Unvollkommenheiten in der 
Technik, nämlich 1. die Synalöphe v. 5 antehac nefas depromere 
Caecubum; 2. vor allem, daß, ohne abzusetzen und ohne alle Strophen- 
teilung die Begebenheiten eines Jahres von der Schlacht bei Actium 
bis zum beabsichtigten Triumph über Kleopatra so in ein Ganzes 
verwebt sind, als wenn alles unmittelbar nacheinander geschehen 
wäre; 3. die Freiheiten in der Zäsur, die im Vers 5 antehac nefas | 
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depromere Caecubum um eine Silbe zu früh, im Vers 14 mentemgrre 
!ymphatam || Mareotico um eine Silbe zu spät erscheint. 

Nun steht vor allem die zeitliche Fixierung, wenn ich richtig 
urteile, noch nicht ganz fest. Kießling-Heinze erklären zwar: „Am 
1. August 30 war Alexandria eingenommen und hatte Antonius durch 
Selbstmord geendet; kurz darauf... hatte sich Kleopatra ... ver- 
giftet.!) Die Kunde von all diesen Ereignissen wird fast gleichzeitig 
nach Rom gelangt sein; unter ihrem unmittelbaren Eindruck, nochı 
ehe der Senat das vieltägige Dankfest verordnete (Dio LI 19), hat 
Horaz sein Siegeslied gesungen.“ Horaz vertritt aber im Gedichte 
nicht etwa eine durch das Gerücht verbreitete Version vom Tode der 
Ägypterin; daß es deren viele gab, beweist am besten Plutarch mit 
den Worten: > 3: &And&g cbòeig obe, ?) sondern er folgt der offiziellen, 
von August gewünschten. Das zeigt vor allem, daß beim Triumph 
Kleopatra auf einem Ruhebett mit einer Schlange am Arm darge- 
stellt wurde.) Auch der Gedanke, Kleopatra sei non humilis mulier, 
entsprach dem Wunsche des Augustus; denn Octavian war doch der 
von seinem Adoptivvater Iulius Caesar verehrten Frau Hochachtung 
schuldig, ihre von Caesar gestiftete Bildsäule befand sich im Tempel 
der Stammutter des Iulischen Hauses, der Venus Genetrix;*) auch hob 
es doch die Bedeutung des Sieges. Anderseits waren Worte wie... 
dum Capitolio | regina dementis ruinas, | funus et imperio parabat | 
der Ausdruck dessen, was in der Agitation gegen Antonius und 
Kleopatra ins Treffen geführt worden war.) So ergibt sich, daß der 
Dichter der offiziellen Version Rechnung trägt, wobei er sich auch 
sonst nicht scheut, mit den wirklichen Ereignissen recht frei zu 
schalten“) und aus rein poetischen Gründen die Vorgänge so zu 
schildern, als sei Octavian in einem Siegeszug von Actium nach 
Alexandria geeilt. Diese offizielle Darstellung war aber nur möglich, 
als sie dem Horaz und seinem Kreise schon bekannt geworden, als 
man in Rom genau wußte, was Augustus wollte. Wir wissen nun 
aus Dio LI 19, daß der Sohn des Redners Cicero als Konsul den 
Bericht des Octavian über den Tod des Antonius’) verlas: wg hero: 
zat TSS, aurav Eruhaveo, hyyéabn 88 voto Kıreowves to Kıxepwvsz 


1) Über den Tod der Kleopatra vgl. jetzt E. Groag, Klio XIV 57 ff. „Das 
Ende der Kleopatra“. 2) Anton. 86, vgl. noch Strabo p. 795. 

3) Prop. IV 10, 58. 4) Dio LI 22. 

5) Vgl. Dio L 4 und 5, wonach Anton. àv xpatýoņ tiv te nolıv opwv tň Kico- 
Nicpg Yapısizar xat TO xpatog eig try Aiyurtov peraðýozn und von Kleopatra heißt es: 
av eòyýv te tv he Rte di òuviot RosvapoD an tò dv Th Karnıtwllm dA. 

) Man vgl. z. B. v 13 und Dio LI 34. 7) Vgl. Franke a. a. O. S. 170. 
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ward; Ev pépet rob Eroug ÚTATEVOVTOG, TOŬTO TÉ tiyeş ob dee On 
oupBäv &iaußavov. Das kann nicht vor dem 13. September 30 geschehen 
sein, denn aus CIL. I? p. 66 
Imp. Caes. IIIT M. Licinius 
K. Iul. C. Antistius 
Bellum Alexandreae 


Eid. Sept. M. Tullius 
K. Nov. L. Saenius 


ergibt sich, daß M. Tullius Cicero, der Sohn des Redners, zwischen 
dem 13. September und dem 31. Oktober cons. suf. war. Ist der 
Bericht des Appian B. c. IV 51 xat thv Avtwvlou rept "Axtıov cuppoody, 
èxtotaheicav brò rod Katoapos, ó Kınepwv öde urateiwy dveyvw te h) úpa 
von Gardthausen?) richtig gedeutet worden, so hat damals Cicero 
auch den Tod der Kleopatra, und zwar in der von Augustus ge- 
wünschten Form verkündet; sonst müßte man diese Verlautbarung 
noch später ansetzen; jedenfalls kann erst nach dem 13. September 
Horaz sein Gedicht verfaßt haben; es fällt also eher gegen das Ende 
des Jahres 30 und darf nicht, wie Kießling-Heinze es tun, unmittelbar 
an den 1. August herangerückt werden. 

Diese Korrektur des Zeitansatzes würde natürlich nicht aus- 
schließen, daß es das älteste Gedicht sei. Wenn aber Grotefend den 
Aufbau als Beweis anführte, indem er meinte, der Dichter meistere 
noch nicht den Odenstil, so urteilen wir jetzt anders. Richtig nämlich 
erklären Kießling-Heinze, niemals wieder sei es Horaz so glänzend ge- 
lungen, epischen Stoff in lyrische Stimmung aufzulösen: „Im Freuden- 
rausch strömen die Worte unaufhaltsam; das ganze Gedicht ist eine 
Periode.“ So ist das, was Grotefend als Fehler wertete, eigentlich 
ein Vorzug, der besonderes Können verrät. Auch ist diese Periode 
— und das zeigt, wie sehr sie beabsichtigt ist, also nicht Unvermögen 
entstammt — nur scheinbar ungegliedert, in Wirklichkeit ergeben 
sich leicht Sinnesabschnitte (V. 12, 21, 24). Was also Mangel an 
Können sein soll, ist wohlüberlegte Kunst und spricht dagegen, daß 
uns hier gerade das älteste Gedicht vorliegt. Die metrischen Härten 
sind da; aber aus diesen lassen sich, wie ich meine, keine sicheren 
Schlüsse ziehen. Es lassen sich eben auch in anderen Gedichten me- 
trische Unregelmäßigkeiten aufzeigen, z. B. I 16, 21 hostile aratrum 
erercitus insolens oder II 17, 21 utrumque nostrum incredibili modo. 
Dieses Gedicht zeigt übrigens, wie schwach die Stützen derer 
sind, die in den metrischen Unregelmäßigkeiten einen Beweis 


——————— 


1) Augustus und seine Zeit II 1, 233, 13. 
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früherer Abfassungszeit erblieken. Bekanntlich bezieht sich II 17, 
28 ff.: me truncus inlapsus cerebro | sustulerat, nisi Faunus ictum 
dextra levasset auf II 13, 10 ff.: agro qui statuit meo | te, triste 
lignun, te, caducum | in domini caput immerentis. Dieses Gedicht fällt 
nun mindestens ein Jahr vor III 8, 9 hic dies anno redeunte festus. Die 
Ode III 8 glaubt man nun auf den 1. März 29 datieren zu können. 
Dann wäre II 13 z. B. auf den 1. März 30 bestimmt. Wäre diese Da- 
tierung richtig, so wäre schon bewiesen, daß I 37 Nunc est bibendum 
nicht das älteste Gedicht der ersten Odensammlung ist: doch 
trotzdem die Datierung von II 13 und III 8 als sicher ange- 
nommen wird — sie wird auch von Kießling-Heinze vertreten —, 
darf man sich nieht für den Nachweis, daß I 37 nicht das älteste 
Gedicht ist, auf diesen Ansatz stützen; denn es läßt sich zeigen, daß die 
historischen Anspielungen, um die es sich bei den Zeitbestimmungen 
von II 13 und III 8 handelt, nicht so eindeutig sind, daß einleuch- 
tende Schlüsse möglich sind. Es handelt sich um die Verse III 8, 
17 ff.: Mitte civilis super urbe curas: | occidit Daci Cotisonis agmen, | 
Medus infestus sibi luctuosis | dissidet armis, | servit Hispanae vetus 
hostis orae, | Cuntaber sera domitus catena, | iam Scythae laxo medi- 
tantur arcu | cedere campis. 

Das paßt z. B. nach Kießling-Heinze alles genau auf den 1. März 29 
v. Chr. Bekanntlich war Maecenas wiederholt praefectus urbi für 
den abwesenden Prinzeps, also ist aus dieser Tatsache ein Schluß 
noch nicht möglich. Wie steht es aber mit dem Daker Cotiso? Brandis, 
der, soweit ich weiß, zuletzt über ihn gehandelt hat,!) geht von der 
Datierung der Horaz-Ode auf 1. März 29 als fester Tatsache aus; so 
kommt es, daß er dann in der Überlieferung einfach Fehler, respektive 
Irrtümer annımmt. Wir haben nämlich das Zeugnis des Florus II 28, 
wonach Cotiso von einem Lentulus besiegt wurde: Daci montibus 
inhaerent. Inde Cotisonis regis imperio, quotiens concretus gelu Danurius 
iunxerat ripas, decurrere solebant et vicina populari. Visum est Caesari 
Augusto gentem aditu difficillimam summovere. Misso igitur Lentulo 
ultra ulieriorem reppulit ripam; citra praesidia constituta. Sic tum 
Dacia non victa, sed summota atque dilata est. Trotzdem wird als 
der Besieger des Cotiso M. Crassus angesehen, der im Jahre 29 v. Chr. 
an der unteren Donau kämpfte: Dio LI 23 é Kpacsos ó Mdpxos čz te 
tny Maxcdovlav xai ès thv EAN XS ee vos te Aaxois xal Bastdovaıs 
eroAkurse. xat zept mey èxelvwy, olmvds té elo, xal Bid Tl èrohcuwbnoa, 
elo. Damit verweist Dio auf LI 22, wo er von bekriegten Dakern 


1) Pauly-W. R.-E. IV/2 s. v. Dacia Sp. 1960 ff. 
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sagt of de èréxewa Amor xexınvrar, elte òh Tétat tives, elte- xat Opazeg 
220 Aanınob yévoug tov thy "Podönmv rotè Evomisavos övres. Daher ist, wie 
schon Brandis, wenn auch ohne Berücksichtigung dieser entscheidenden 
Erklärung Dios, sah, der offizielle Bericht der Triumphallisten!) M. 
Licinius .. Crassus pro cos. ex Thracia et Geteis IV N. Iul. ein Beweis, 
daß Dio mit den Daken die Geten meint; freilich ist dann nicht 
Crassus Besieger des Dakerkönigs Cotiso und es geht nicht an, die 
Besiegung des Cotiso auf das Jahr 29 festzulegen. Leider aber läßt 
sich unsere trümmerhafte Überlieferung über Cotisos Besiegung, wenn 
wir ohne Voreingenommenheit urteilen, überhaupt nicht zeitlich genau 
festlegen. Auch die anderen Angaben in III 8 sind so, daß man zu 
keinem festen zeitlichen Ansatz kommt. Denn die Anspielung auf die 
Meder ist zeitlich nicht klar zu bestimmen, wie sich noch unten zeigen 
wird. Cantaber sera domitus catena läßt sich aber — und so ist es 
ja auch schon geschehen — mindestens auf zwei zeitlich verschiedene 
Jahre beziehen. Nach Dio LI 20 xai Kavraßpcı xai Obaxxaicı xat Actu- 
sis" xat obror HEY bc tod Tavpcu ve Etathlou, Exetvor dè ind Nwviov Tardcu 
“zteszpagnoay hat Nonius Gallus, nicht, wie Kießling-Heinze sagen, 
Statilius Taurus, zur Zeit der Schlacht bei Actium die Cantabrer 
besiegt; sera domitus würde dann so zu erklären sein, daß die Römer. 
jahrzehntelang mit diesem Bergvolk zu tun hatten.“) Zu einem 
besonderen Schlage holte August 26 v. Chr. aus; er war selbst in 
Spanien und seinem Feldherrn Antistius Vetus gelang es, die Can- 
tabrer zu besiegen.“) 24 v. Chr. hielt man wenigstens in Rom den 
Krieg für beendet; “) also hätte auch damals Horaz von der endlichen 
Besiegung der Cantabrer reden können und da Augustus damals den 
Maecenas zum praef. urbi bestellt hatte, so ist es nicht zu verwundern, 
daß z. B. Franke S. 160 sich gerade für diese Zeit entscheidet. 
Bei solcher Sachlage muß man zugeben, daß wir mit unseren 
Mitteln eine endgültige Entscheidung nicht treffen können und daß 
es immer nur subjektives Ermessen ist, wenn einzelne Gelehrte siclı 
für diese oder jene Zeit entscheiden. Fragt man aber, wieso der 
Ansatz 29 für III 8 beliebter ist als 25, obwohl für dieses Jahr die 
Zeitangaben sich mindestens nicht schlechter zusammenfügen, so 
scheint es mir, als ob es wirklich nur Rücksicht auf die metrische 
Härte in II 17 ist, die den Forschern den früheren Ansatz mehr 
empfiehlt. Dabei ist nun freilich außer acht gelassen, daß sich selbst 


1) CIL I! 180. 
1) Über die zahlreichen Kriegszüge in Spanien, z. B. zwischen 36 und 26 
v. Chr., orientieren die Triumphallisten, vgl. Gardthausen a. a. O. II 2, S. 369, 16. 
) Dio LIII 23. 4) Vgl. Gardthausen I 2, S. 687. 
„Wiener Studien“, XLIII, Bd. 4 
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in dem gewiß späten Gedicht IV 14, 17 eine ganz besondere Härte, 
nämlich Vernachlässigung der sonst regelmäßigen Zäsur findet Spec- 
tandus in certamine Martio. 

Interessant ist auch, daß in der zweiten Römerode, die gewiß 
erst nach I 37 fällt, sich eine ganz ähnliche Härte findet wie die, 
von der wir ausgingen III 2, 30 neglectus incesto addidit integrum. 
Endlich ist auch III 5, 16 si non periret immiserabilis | captiva 
pubes unregelmäßig gebaut; freilich wird hier die Überlieferung 
von manchen Gelehrten geändert. Es sind hier nur einige der 
sinnfälligsten Beispiele angeführt; im übrigen haben die Untersuchun- 
gen R. Heinzes!) gelehrt, daß sich viel mehr anscheinende Unregel- 
mäßigkeiten finden, als man früher annahm. 

So glaube ich gezeigt zu haben, daß sich keine direkten Beweise 
beibringen lassen, daß die Ode Nunc est bibendum das älteste Gedicht 
der Odensammlung ist. Doch kommen wir vielleicht in der Frage 
auf einem anderen Wege weiter, der bisher für die Untersuchung 
nach der Abfolge der Horazischen Gedichte noch nicht gewählt 
wurde. Das Gedicht I 37 ist zu den Gedichten zu zählen, in denen 
Horaz den Alcäus nachahmt. Bekanntermaßen entspricht der Anfang 
dem frg. 8 des Aleäus Növ yoh mehschnv nal zua zoos Blav | rowny, ei 
zatðxve MO AOS. 

Über die Alcäusstudien des Horaz orientieren nun die Gedichte 
selbst; der Dichter ist nach den Epoden in der Art des Archilochus 
zu den äolischen Dichtern übergegangen; doch nicht ohne Zögern. 
Wilamowitz hat in seinem Buche „Sappho und Simonides“ aus Ep. 14 
gezeigt, daß der Dichter sich mit Anakreon beschäftigt hat; Reste 
dieser Beschäftigung bietet Od. 123. Nach Wilamowitz hat ihm aber 
die ionische Metrik nicht behagt und er entschloß sich für die silben- 
zählende der Äolier. Hier hatte er zwischen Sapplıo und Alcäus zu 
wählen; er entschied sich für diesen, weil ihm, so meint Wilamowitz, 
Sappho unnachahmlich erschien. Ich meine aus II 13 ergibt sich, 
daß ihm Alcäus besser gefiel, weil er stofflich interessanter und 
männlicher war: et te sonantem plenius aureo, | Alcaee, plectro dura 
navis, | dura fugae mala, dura belli usw. 

Den Beginn der Odendichtung setzt auch Wilamowitz in das 
Jahr 30, wenn er erklärt, daß Horaz an dem Iambus den Spaß 
verlor, als es ihm durch die Gnade des Mäcenas gut ging: Die 
Schlacht bei Actium besang er noch im lIambus, den Tod der 
Kleopatra schon in aleäischen Rhythmen. Nach Wilamowitz ent- 


— — m aE 


!) Die lyrischen Verse des Horas, B. d. S. G. d. W. LXX (1918), 4. Heft, S. 1 fl. 
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lehnte Horaz dem Alcäus und bisweilen der Sappho die Metrik, !) 
ferner dem Alcäus auch den Stil; aber auch die mannigfaltige, inhalts- 
reiche, stofflich wechselnde Anordnung in den einzelnen Odenbüchern, 
ja selbst die Paränese findet sich schon bei Aleäus, die dann bei 
Horaz durch die Popularphilosophie neue Nahrung erhält.?) Wie 
steht es nun mit dem Material, das zur Beurteilung der Aleäus- 
studien des Horaz vorliegt? Dieses läßt sicli in zwei Gruppen teilen: 
einmal merken schon die Alten hie und da an, daß Horaz den Alcäus 
benützt hat, ferner können wir aus dem Vergleich mit den noch er- 
haltenen Fragmenten eine eventuelle Abhängigkeit feststellen. Zur 
ersten Gruppe ist I 10 Mercuri facunde nepos Atlantis zu zählen; 
bekanntlich bemerkt Porphyrio: Hymnus est ab Alcaeo Iyrico und 
zu Vers 9 (Rinderdiebstahl) fabula hacc autem ab Alcaeo ſictu. Schon 
diese Bemerkung zeigt, daß wir natürlich die Notizen der Alten mit 
einer gewissen Vorsicht benützen müssen; daß Horaz die Geschichte 
vom Rinderdiebstahl auch anderswo hätte nehmen können und Alcäus 
nieht der Erfinder der Geschichte ist, muß nicht erst gesagt werden.“) 
Aber die Notiz des Porphyrio ist doch von größtem Werte, denn 
sie lehrt, daß eben bereits Alcäus ein dem Horazgedicht so ähn- 
liches verfaßt hat, daß dem alten Interpreten der Hinweis auf ein 
Vorbild nahelag. Die Ähnlichkeit liegt im gleichen 7855; denn stoff- 
lieh weicht Horaz, wie längst klar erkannt ist, beträchtlich von 
Aleäus ab, sein vielseitiger Hermes entstammt stoischer und rhetori- 
scher Doktrin,*) ferner ist Q der Ilias benützt. Doch alcäisch ist 
der ganze Stil des Gedichtes, so daß Wilamowitz richtig sagt: „Wo 
sitzt also die Nachahmung? Ich dächte, wir spürten doch etwas 
davon, wenn wir die recht trockene Strophe’) des Alcäus lesen, 
deren Stil nicht nur von epischen und chorischen Hymnen weit entfernt 
ist, sondern auch von Noni,’ addvar' App und Youvoüuzi c 
’Erasrßöre.* Wir sehen also, die Nachahmung ist wenig mehr zu er- 
kennen; es handelt sich nicht um reine imitatio, immerhin liefert 
aber Alcäus die Anregung, ein spezielles Sagenmotiv und den Stil, sonst 
geht der Dichter seinen eigenen Weg, besonders auch im Metrum.“) 


— — — — 


1) Vgl. darüber noch besonders R. Heinze a. a. O. 

) Vgl. N. J.-B. 1914, 280 f. 

3) Auch aus Paus. VII 20, 3 wissen wir, daß Alcäus den Rinderdiebstahl 
erzählt hat; vgl. ferner Wilamowitz a. a. O. S. 311, 1. 

) Vgl. das Nähere bei Wilamowitz a. a. O. S. 311 oder bei Kießling-Heinze. 

) Frg. 2. 

e) Vgl. R. Heinze a. a. O. S. 68 fl.; von 15 Hendekaeyllaben schließen 13 mit 
einem dreisilbigen Wort. 
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Gehen wir den Gedichten nach, in denen der Wortlaut des 
Alcäus wiederkehrt, so ist mit I9 zu beginnen; es ist wohl kein 
Zufall, wenn auch noch nicht erklärt, daß die zwei von Alcäus be- 
einflußten Gedichte hintereinander stehen. Auch ihre Abfolge scheint 
nicht Zufall, wie sich noch zeigen wird. Vides ut alta stet nive can- 
didum | Soracte nec iam sustineant onus | silvae laborantes geluque 
flumina constiterint acuto? | Dissolve frigus, ligna super foco | large 
reponens, atque benignius | deprome quadrimum Sabina, | o Thaliarche, 
merum diota. i 

Bekanntlich stammt hier nicht nur das Metrum und der Stil, 
sondern teilweise der Wortlaut und die ganze Situation aus Alcäus 
frg. 16 “Ye: èv & Zeic, èx 8° dpavw péyas | yeluwy, zeráya:oy 8° bdarwv 
dat... KBB rev NSN ert ev tlôerg | bp, èv 3è xépvarg olvov 
Ape Sh NSN Vp οα, abrap dupi xópox | marðaxov Aupı(lBarimv) Yyögaddov. 

Das Kolorit des Gedichtes des Horaz ist freilich römisch, doch 
im einzelnen noch nicht gelungen und einwandfrei; denn geluque flu- 
mina constiterint acuto paßt nicht auf die römische Landschaft, sondern 
auf Thrakien. So ist also Wilamowitz’ Bemerkung „hübsche Verse, 
aber noch kein Gedicht“ berechtigt und nicht mit apologetischen 
Worten zurückzuweisen, wie es leider geschehen ist. Denn ob über- 
haupt in dem Gedichte etwas anderes horazisch ist als der der Popular- 
philosophie entstammende Gedanke und der noch nicht völlig geglückte 
Versuch, römisches Kolorit an Stelle des griechischen zu setzen, 
erscheint mir doch fraglich. So können wir wohl 19 als eine direkte 
Nachbildung eines Alcäusgedichtes bezeichnen und verstehen nun, 
wieso der Merkurhymnus folgt; der Dichter führt uns wohl zwei Stufen 
seiner Alcäusstudien vor, die eine, wo er noch im Banne des Alcäus 
steht und nur romanisiert, und eine zweite, wo er mit dem grie- 
chischen Vorbild schon frei schaltet.“) 

Nun ist längst erkannt worden, daß Ep. 13 dasselbe Motiv wie 
Od. I9 benützt, nur es freier wendet: Horrida tempestas caelum con- 
traxit et imbres. Das Metrum ist nicht dasselbe wie bei Alcäus, auch 
sind es nicht die gewöhnlichen JIamben der Epoden, die 1—10 ver- 
wendet werden. Es ist klar, der Dichter sucht nach neuen Formen, 
unter dem Einfluß des Alcäus dichtet er sowohl Od. I 9 wie Ep. 13; er 
nimmt dieses Gedicht wohl als das gelungenere in die Sammlung der 
Epoden auf und läßt das andere zunächst liegen; endlich verwertet 
er es, um einen Beweis seiner Alcäusstudien und seines Ringens mit 
den griechischen Lyrikern dem Publikum vorzulegen. 


1) Für späte Abfassung von I 10 entscheidet sich auch R. Heinze a. a. O. 
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So ergibt sich aber, daß Horaz schon zu der Zeit, da er Epoden 
dichtete, sich mit Alcäus beschäftigte und daß er bereits damals sich 
im Odenstil versuchte, ferner daß er, was ja nur natürlich ist, in 
diesem Kampfe mit den griechischen Meistern nicht gleich Vollendetes 
schuf. Für uns ist aber ein solcher Blick in die Arbeitsstätte des 
Dichters wertvoll, er zeigt uns den Dichter in einem natürlichen 
Schaffen und es ist nur zu beklagen, daß wir durch den falschen 
chronologischen Ansatz Bentleys uns bisher diesen Einblick immer 
wieder!) gewaltsam verschlossen haben. 

Mit Alcäus?) decken sich Metrum und Eingang auch von Od. 
I 18 Nullam, Vare, sacra vite prius severis arborem und frg. 46 Mrdtv 
De qurebong zoótepev dEvdgtov ANA. Auch daß das Gedicht an einen 
bestimmten Freund (Varus) gerichtet ist (severis — çurebong), deckt sich 
mit Alcäus. Die Verse 3—5 sind noch offenbar in Nachahmung des 
Alcäus gedichtet, dann biegt Horaz von ihm ab. Die Erwähnung 
von Tibur v. 2 bietet eine deutliche Beziehung zu Od. I 7. Dieses 
Gedicht stebt wieder mit Ep. 12 und 13 in Zusammenhang, so daß 
hier Ahnlich wie bei I9 der Schluß auf Entstehung zur Zeit der 
Epodendichtung sich von selbst ergibt. Übrigens ist der angeredete 
Varus wohl kein anderer als der Dichter Quintilius Varus; dem 
Dichterfreund, der wie Vergil zu den ältesten Gönnern der Horazischen 
Muse zählt, ist dieser Versuch gewidmet; wieder ein Anzeichen für 
die frühere Abfassungszeit. 

Auch Od. III12 Miserarum est neque Amori dare ludum neque 
Aulci | mala vino lavere ist im Geist des Alcäus gedichtet; vgl. frg. 80 
"Epe dellav, Eue valocay xaxotátwy redtyorsav; denn Metrum und der Ge- 
danke sind zum Teil gleich; der Name Neobule weist auf Archilochus, 
das Vorbild der Epoden. So ergibt sich wohl wieder chronologische 
Koinzidenz mit der Epodendichtung. 

Für eine Anzahl von Gedichten zeigt sich also, daß es nahe 
liegt, sie mit der Epodendichtung gleichzeitig anzusetzen; bewiesen 
wird diese Annahme freilich nur, wenn sich zeigen läßt, daß es 
wenigstens ein Gedicht gibt, das eine weitgehende Anlehnung an 
Alcäus klar zeigt und das sicher vor I 37, somit vor 30 v. Chr. liegt. 
Nun ist allgemein bekannt, daß I 14 von Aleuus beeinflußt ist. 
Wilamowitz, der ja am feinsinnigsten über die Alcäusstudien des 
Horaz und den tastenden Versuch des Dichters gehandelt hat, be- 
merkt zu dem Gedicht: „So ist das einzige ganz an Alclius angelehnte 
Gedicht: O navis, referent.“ Erklärung und zeitlicher Ansatz des Ge- 


!) Vgl. Kießling-Heinze im Kommentar. 
) Vgl. darüber auch Hoppe a. a. O. S. 700 fl. 
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diehtes sind strittig: Und doch zeigt die letzte Strophe mir klar, daß 
es sich nur um eine Allegorie handelt; ein Schiff und sei es welches 
immer, kann unmöglich nuper sollicitum quae mihi taedium | nunc 
desiderium curaque non levis angeredet werden, ohne daß irgend- 
eine besondere Beziehung dabei vorauszusetzen ist. So erscheint mir 
die zwar von Muretus, Faber, Bentley und neuerdings von Kukula’) 
angezweifelte Deutung Quintilians als die einzig richtige: Inst. VIII 6, 44 
AT. Hp. . aut aliud verbis, aliud sensu ostendit aut interim contrarium; 
prius fit genus plerisque continuatis translationibus ut: O navis ... 
portum; totusque ille Horatii locus, quo navem pro re publica, fluctus et 
tempestates pro bellis civilibus. portum pro pace atque concordia dicit. 
Quintilian war übrigens ein guter Kenner des Horaz, er zitiert z. B. 
die Oden zehn-, die übrigen Werke 18 mal und seine Charakteristik 
des Odendichters ef insurgit aliquando et plenus est iucunditatis et 
yratiae et variis figuris et verbis felicissime audax ist im ganzen richtig; 
ja selbst den Alcäns beurteilt er X 1, 63 in Anlehnung an Horaz 
Alcaeus in parte operis aureo plectro merito donatus usw. Die 
Situation, die die Ode I 14 voraussetzt, scheint mir nun folgende zu 
sein: Der Dichter steht am?) Ufer und spricht ein Schiff (den Staat) 
an; dieses will wieder ins Meer; der Dichter ruft ihm zu: deine 
Tapferkeit besteht darin, daß du den Hafen (den Frieden) gewinnst; 
du bist durch Stürme (die Bürgerkriege) genug hergenommen. 
Wie die Deutung ist aueh die Chronologie strittig: Um das 
Gedicht nach 30 zu setzen, sind alle möglichen Versuche gemacht 
worden. Franke z. B. setzt es in Anlehnung an ältere Erklärer, um 
nur ein Datum nach 30 zu finden, in die Zeit, da Octavian im 
Jahre 28 den Prinzipat niederlegen wollte; er erklärt S. 152: pate 
scunt autem omnia et clarissima offunduntur luce, si ingeniosam Torentii 
coniecturam ... sequaris, ex qua carmen ad id tempus refertur, quo 
Augustus de principatu deponendo deliberabat; s) das tut er, weil er 
unbedingt daran festhält, daß die Odendichtuug erst nach 31 anzu- 
setzen ist: reputantı mihi nullum esse carmen lyricum, quod evidenter 
eri neus ante pugnam Actiacam factum. esse. Dabei stützt sich Franke 
nun auch auf die Rede des Maecenas bei Dio LII 16, die dasselbe 
Bild wie Horaz aufweist: za: &ı& zadız ý móres Auav Deren ? He na 
“ Ey,hov ravssdarcd, SWP! ,t oe TÖN He ÈY LAVÕÕY FOAI 
GESOMEVN, oa). e, TE Kal ATTE! Ezsüpo vdνν,ν, Aae Avssmdrtoros od re’ 


) Wien. Stud. XXXIV (1912) 237 ff. 

2?) Vgl. vv. 1, 16, 20; daher kann ich Heinze N. J. 1923, S. 156 nicht beistimmen. 

3) Suet. Aug. 28 De reddenda re publica bis cogitavit (Oct.): primum post oppres- 
sum slatim Antonium. 
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h yamakopkıny ČT abıny replys’ óps Tap Ws imeoavrAi; cT wire 
æcpicph xe dans’ caðp yap der: at obölva Črt Ypöyov àytioy ey 
Buyhoeaı" & NUN ot dee! Edeicavres aùthy ar dmiyvwpova ce wa 
Emorarmy abrig erormcav, uh cpo thy Nr, iv orep vv dä oè p 
Avarenveuxer, or val Toy honov alava ner &apahelas Sam. Aber die 
Rede des Maecenas ist von Dio frei erfunden, ) sie kann daher von 
Horaz nicht benützt sein. Für unsere Frage ganz gleichgültig ist es, 
ob etwa Dio Horaz II 14 im Auge gehabt hat; abgesehen davon, 
daß das bei Alcäus sich findende Bild in der Rhetorik ganz beliebt 
war, ist auch die Situation und Anwendung des Bildes im einzelnen, 
wie namentlich der Schluß der angeführten Worte aus Dio zeigt, 
eine ganz andere. Kukula hat a. a. O. das Gedicht als ein zperzurtndv 
auf die Fahrt des Octavian bezogen, die ihn in den ersten Wochen 
des Jahres 30 (Dio LI 4) auf die Kunde von einem Soldatenaufstand 
zur See von Samos nach Italien brachte. Er erlitt zweimal Havarien, 
bei Korinth und Korfu, das Admiralschiff verlor das Takelwerk und 
das Steuerruder (Suet. Aug. 17, 2), Augustus aber entschloß sich, trotz 
der traurigen Erfahrungen der Herreise, sogleich nach Asien zurück- 
zukehren. Also sei das Schiff I 14 die havarierte Galeere des Octavian. 
Das wäre alles recht schön, doch paßt es ganz und gar für das Jahr 30 
nicht, daß Horaz in der Schlußstrophe die Galeere des Octavian in 
der bekannten Weise anspricht; denn wäre Kukulas Interpretation 
richtig, so müßte Horaz das zur Aktion von Alexandria ausfahrende 
Admiralschiff noch mit recht gemischten Gefühlen begleitet haben. 
Das stimmt ganz und gar nicht zu Ep. 1, der Dichter stand längst 
mit seinen Gefühlen im Lager des Octavian. 

Kießling-Heinze finden in ihrem Bestreben, die Bentleysche 
Theorie festzuhalten, keinen festen Standpunkt; sie erklären, daß 
sich die Abfassungszeit aus dem Gedicht überhaupt nicht mit Sicher- 
heit erkennen lasse, denken aber doch endlich an den Ausbruch des 
Entscheidungskampfes zwischen Octavian und Antonius, was natürlich 
nach dem schon von mir Dargelegten unmöglich ist. Wilamowitz, 
der ebenfalls die Odendichtung erst nach Actium beginnen läßt, sieht 
natärlich ein, daß damals Horaz nicht mehr so vom Staate reden 
konnte, und hilft sich damit, daß er das Gedicht auf die persönliche 
Lage des Dichters bezielit; das ist aber nur eine Ausflucht, keine 
Lösung. 1 

Ich habe aus der großen Zalıl der chronologischen Untersuchun- 
gen nur einige besonders charakteristische hervorgehoben, die klar 


— 


1) Schwartz, Pauly-W. R.-E. s. v. Cassius Dio. 
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zeigen, daß die Annahme, die Odendichtung beginne erst nach der 
Epodendichtung, selbst die Interpretation eines Gedichtes unmöglich 
macht. Es hat sich gezeigt, daß die Odendichtung vielleicht schon 
zur Zeit einsetzt, da Horaz noch Epoden dichtet; richtig urteilt ja 
Norden:!) „Die Fäden, die die gesprochenen iambi zu den, gesungenen“ 
Oden führten, . . greifen wir noch mit Händen“, wenn er auch in 
erster Linie den Übergang in der metrischen Theorie, ) die den 
alcäischen Elfsilbler aus dem daktylischen Epodenvers des Archilochus 
herleitet, begründet findet und nicht in dem stofflichen Interesse an 
Alcäus. Geht aber die Odendichtung auch nur möglicherweise mit der 
Epodendichtung zeitlich parallel, so ist es widersinnig, I 14 nicht 
zeitlich dorthin zu setzen, wohin es seinem Inhalte nach klar gehört: 
in die Zeit des Bürgerkrieges. Horaz steht auf dem Ufer, er ist 
nicht auf dem Schiffe, er ist gewissermaßen ein unparteiischer 
Zuschauer. Er, der bei Philippi noch gegen Octavian gekämpft 
hat, ersehnt für den Staat den Frieden; den Frieden, den der Staat 
haben kann, wenn er sein Wrack nicht neuerdings Gefahren aus- 
setzt. So kann Horaz nur reden, solange Octavian, dessen Politik 
Maecenas und sein Kreis, also auch Horaz vertreten, zum ent- 
scheidenden Schlag gegen Antonius noch nicht ausholt (31), sondern 
ein Zustand besteht, der den Frieden bereits gebracht hat und der 
durch eine neue drohende kriegerische Verwicklung gefährdet ist. 
Das heißt, man muß das Gedicht in die Zeit des Bürgerkrieges nach 
Philippi und vor Actium setzen, d. i. in die Zeit der Epodendichtung. 
Ob es gelingt, den Zeitpunkt genau zu bestimmen, ist eine andere 
Frage, deren Lösung an und für sich wertvoll ist, aber für unsere 
Untersuchung, die sich mit der Entwieklung der Odendichtung be- 
schäftigt, eigentlich nicht mehr von entscheidender Bedeutung scheint. 
Methodisch ist es jedenfalls, für die Datierung von I 14 einzig und 
allein in der angegebenen Epoche einen Termin zu suchen. Das taten 
bereits die Alten: Die pseudoacronischen Scholien finden in dem Gedicht 
die Situation des Jahres 39, wo der zwischen S. Pompeius und den 
Triumvirn geschlossene Vertrag zu Misenum gebrochen wurde und 
neue Feindseligkeiten begannen. Wie sehr gerade der Vertrag von 
Misenum als eine Erlösung betrachtet und die in diesem gewährte 
Amnestie als Wohltat empfunden wurde, beweisen die Zeugnisse bei 
Appian (B. c. V 74) und Dio (XLVIII 37). Als nun Ende des Jahres 


ein neuer Krieg drohte, konnte Horaz so sprechen, wie es I 14 geschieht. 


* 
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1) Die röm. Literatur in Gercke-Norden, Einl. in die Altertums wissenschaft 
1: 504. *) Vgl. aber R. Heinze S.-B. a. a. O. S. 30. 
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Daß er damals wirklich so empfunden hat, zeigt deutlich Ep. VII 
Quo quo scelesti ruitis? aut cur dexteris | aptantur enses conditi?, die 
man mit Recht auf diesen Zeitpunkt bezieht. Daß er damals gerade 
ın den tastenden Versuchen, den Stil und die Form des Alcäus zu 
finden, denselben wichtigen politischen Moment mehrfach poetisch 
gestaltete, erscheint mir nur natürlich. Daß er die Iambi ins Epoden- 
buch aufnahm und den anderen Versuch zunächst liegen ließ, ist zu 
begreifen; in das Odenbuch nahm er ihn aber auf als beredten Zeugen 
seiner politischen Wandlung und, wie I 10 zeigt, seiner allmählich 
immer mehr reifenden Alcäusbeschäftigung. So sehe ich keinen Grund, 
künstlich nach einem anderen Zeitpunkt Ausschau zu halten; klar 
ist aber: allzuspät darf man das Gedichtchen nicht ansetzen, denn 
nuper und nunc der letzten Strophe zeigen, daß zwischen dem studen- 
tischen Ideal und der neuen Lebensanschauung nicht allzuviel Zeit 
verflossen ist. Hoppe, der das Gedicht a. a. O. 694 ff. auf den sizilischen 
Krieg bezieht, übersieht, daß Horaz in I 14 sich noch als den Un- 
parteiischen fühlt, während die angenommene Situation eine Partei- 
nahme für Pompeius gewesen wäre, der damals das Meer beherrschte, 
gegen den Octavian, wenn auch fast ganz besiegt, den Kampf weiter- 
zuführen entschlossen war. Solch ein Gedicht hätte im Jahre 23 
Horaz gewiß nicht mehr veröffentlicht. Es ist übrigens interessant, daß 
Hoppe bereits 1915 seinen chronologischen Ansatz selbst aufgab; denn 
im Kommentar zu den Oden!) setzt er das Gedicht in die Zeit zwischen 
33 oder 32, wo der Kampf mit Antonius drohte, aber noch vermeidlich 
erscheinen konnte. Sollte wirklich Horaz nicht damals bereits durch 
Maecenas gewußt haben, daß die Auseinandersetzung mit Antonius 
von Octavian angestrebt wurde? Ritter (im Kommentar S. 58) meint, 
daß das Gedicht auf der Reise des Horaz nach Brundisium im Gefolge 
des Maecenas (Sat. I 5) gedichtet sei; doch damals handelte es sich nicht 
um einen allgemeinen Frieden, sondern darum, daß Caesar und An- 
tonius sich versöhnten und Antonius für den Partherkrieg rüsten, 
Caesar gegen Sextus Pompeius kämpfen konnte.?) So erscheint mir 
noch immer der Ansatz auf das Jahr 39 als der richtigste. Bei meiner 
Auffassung habe ich vorausgesetzt, daß Horaz den Alcäus (frg. 6) 
benützt hat und der allegorischen Interpretation folgt, die Ps.-Heraclit 
All. Hom. 5 vertritt: Mp yàp & SnAobpevös ct xal Tupavvınn Kara 
Mutanvalwv kee. oboracıs. Man hat oft gezweifelt, ob diese Interpre- 
tation richtig ist. Für Horaz ist das natürlich gleichgültig, er hat diese 
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1) Horaz, Oden und Epoden von Nauck-Hoppe, 1915, 8. 23. 
2) Vgl. Gardtbausen a. a. O. I 1, 8. 216 ff. 
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Erklärung in der Schule gelernt.!) Jedenfalls aber — und dies nimmt 
auch Wilamowitz an — hat Horaz sich inhaltlich und in der Schil- 
derung der Situation an Alcäus angeschlossen. Er unterscheidet sich von 
seinem Vorbilde dadurch, daß er nicht auf dem Schiffe, also objektiver 
Zuschauer ist, und gewiß ist auch der Gedanke der Schlußstrophe 
sein Eigentum. Nun hat aber Hoppe a. a. O. die Ansicht vertreten, 
daß gar nicht Alcäus das Vorbild des Horaz sei, sondern die Verse 
667 ff. in der Gedichtsammlung des Theognis: El pev yphpat Zyorpı. 
Teuto, cid zep Ten | cin Av àwwpny teic H ,. % NUV SE pe 
VEQWWOYCVTE rapepyerar, eiu 3 dgwvos | Yprnnocuvm, TOAAWYV Yvous Rep ApRELVOY 
Eri, cb vdv gepineche xab’ toria neuxà Barövres | MAle èx rövrou vorTa 
era Evogephv' | durheit &' o &derouarv' brepßarnner Zè Baracca | dugsTepwv 
zoi" para TS Yanerg | chert, (of) Erdoucı‘ Außepvimmv pev Eraugav | 
ache, Etg quaazhy stye èziotapévwgs' | yprpara e apmascucı Bin, S. 
© arörwnev, | Saopcz Y cbt dec Ye Na & to HE, gepmmyor 8° äpyoucr, 
7.0.0 È array xabúzephev' | Sernalvw, pý TWG va xarà xippa rin. | Tatra pot 
1 dw xexpuuméva reis diyabatcı | yırvwarcı e d ve A e), Av ocgos T. 

Diese Verse atmen nach Hoppes Meinung mehr Meer als die des 
Aleäus und passen so recht als Vorbild des Horaz. Über den allgemeinen 
Eindruek will ich gar nicht streiten, doch der Zusammenhang lehrt, 
daß es sich um die Klage des verarmten Aristokraten handelt darüber, 
daß nach der Vertreibung des aristokratischen Regenten die xaxc: herr- 
schen; das Bild vom Staatsschiff ist da, die Situation aber eine ganz 
andere. Nicht ein Sturm hat das Schiff zum Wrack gemacht, das 
Schiff ist gar nicht einmal ein Wrack, sondern der Steuermann fehlt. 
Das Gedicht hat daher nichts Wesentliches mit Horaz gemein und 
ist wohl auch nieht von der Topik des Aleäus beeinflußt. 

Somit sind die Alcäusstudien des Horaz bis auf 39 v. Chr., 
d. h. fast bis an den Beginn seines poetischen Schaffens hinauf- 
gerückt. Überblicken wir diese aber, besonders mit Rücksicht auf 
I 37, so zeigt sich uns nun, daß dieses wirklich nicht das älteste 
Gedicht sein kann. Dabei sei von allen historischen Indizien im 
einzelnen abgesehen; denn die Gedichte sind ja, wie wir zu zeigen 
versuchten, in dieser Beziehung zu undeutlich, über gewisse all- 
gemeine, historische Erwägungen kommt man nicht hinaus. Doch 
die Vergleichung der Aleäusstudien zeigt, daß der Dichter ursprüng- 
lich ziemlich genau oft in Wortlaut und Situation dem griechischen 
Vorbild folgt, dann nur mehr einzelne Motive oder Anregungen 
entlehnt, endlich aber im allgemeinen die Metrik und den Stil 


1) Vgl. Heinze N. J.-B. a. a. O. S. 164. 
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des Alcäus benützt, um eigene Gedanken, römisches Leben und 
Empfinden seiner Zeit im Gedichte zu formen; die pinne:s wird zum 
freischaffenden dies. Und I 37? In den zwei ersten Versen soll 
bewußt der Hörer an Alcäus erinnert werden, dann aber strömt ein 
Triumphlied dahin, wie es der Grieche gar nicht gesungen haben 
kann, alles ist modern, miterlebt, und das Geschehen überragt 
ob seiner Bedeutung weit die kleinen Streitigkeiten, die Alcäus’ 
Leier besingt; es ist der weltgeschichtliche Hintergrund, durch den 
schon der Römer über den in kleinen Verhältnissen ringenden Grie- 
chen weit erhaben ist. Man spürt aus dem Gedichte förmlich die 
Freude des gräcisierenden römischen Dichters, daß er es wagen 
kann, die hellenische Muse herauszufordern; er will, daß man ihn 
mit dem Griechen vergleicht, er übertrifft ihn ja. So ist I 37 inner- 
halb der Gedichte, die aus dem Wetteifer mit Alekus entstanden 
sind, nicht das älteste, sondern stellt bereits die Stufe dar, in der 
Horaz sich bewußt ist, den Griechen nicht nur Gleichwertiges, 
sondern wohl noch Besseres entgegenstellen zu können. 

Nach unseren Darlegungen bedarf wohl I 26, das angeblich 
älteste Gedicht im aleäischen Metrum, nur noch einer kurzen Be- 
sprechung. Das Gedichtehen ist an den literarisch tätigen, dem 
Dichter befreundeten Aelius Lamia gerichtet, der noch Od. I 36 
und III 17 erwähnt wird; das Gedicht ist eine Aufmerksamkeit für 
den reichen Freund. Der Inhalt, der von den Interpreten mannig- 
fach gedeutet wurde, ist folgender: Durch die Gunst der Musen ist 
der Dichter frei von Sorgen und Kummer, aber auch frei von den 
politischen Sorgen des Augenblicks. Durch den Zuspruch des Dich- 
ters soll auch Lamia, der offenbar unter diesen Sorgen leidet, er- 
heitert werden. Dazu erbittet der Dichter den Beistand der Muse; 
denn ohne sie sind eben Aufmerksamkeiten, die.er dem Freunde 
und wohl auch Gönner erweisen will, ohne Wirkung. Die besondere 
Aufmerksamkeit bestellt nun darin, daß er Lamia durch novae fides, 
und zwar ein iolisches Lied ehrt. Lachmann hat nun I 26 wegen 
Jontes integri, fides novae und Lesbio plectro für den ersten Versuch 
des Horaz im alciischen Versmaß erklärt und im Gegensatz zu 
Franke, der das Gedicht später ansetzte, es auf 30 v. Chr. datiert. 
Die Zusur Z. 11 ____ statt „ bestitigt ihm den frühen 
Ansatz. Ausgegangen ist Lachmann von Lucrez I 927 ff. Iuvat inte- 
gros accedere fontes | atque haurire, iuvatque noros decerpere flores | 
insignemque meo capiti petere inde coronam, | unde prius nulli velarint 
tempora Musae. Diese Parallele ist schlagend, Horaz ist gewiß durch 
Lucrez beeinflußt. Was Lucrez hier für sich macht, macht Horaz 
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für seinen feingebildeten Freund, vielleicht sogar mit dem Bewußt- 
sein, daß dieser an die Lucrezverse denkt. So fragt es sich nicht, 
ob die Parallele besteht, sondern wie sie zu deuten ist, wenn das 
Gedicht nicht als erster Versuch im alckischen Versmaß angesehen 
werden darf. | 

Daß die metrische Beobachtung nicht für die frühe Ab- 
fassungszeit in Anspruch zu nehmen ist, habe ich nach dem oben 
Gesagten nieht besonders zu erwähnen.!) Die chronologischen An- 
spielungen führen auf die Zeit der Unruhen im Osten des römischen 
Reiches. Dem Dichter ist es gleichgültig, wer als König im kalten 
Norden gefürchtet wird, was den Tiridates schreckt. Tiridates war 
der Gegner des Partherkönigs Phraates. Eine sichere Chronologie 
ist nicht möglich. Nach Longperier?) wäre Tiridates II. zwischen 
34 und 33 und 28—26, Phraates IV. zwischen 33 und 28 im Besitz 
des parthischen Thrones gewesen; dann käme für I 26 die Zeit von 
33—28 in Betracht. Doch ist diese ganze Chronologie nicht sicher, 
weil die Münzen, auf die sie sich stützt, nur den Königstitel, nicht 
aber den individuellen Namen enthalten.“) Anderseits wissen wir, 
daß Tiridates und Phraates sich an Augustus um Hilfe wandten 
Mon. Anc. (ed. Mommsen“ p. 135): Ad me supp[lic]es confug[erunt) 
reges Parthorum Tiridaltes et posted] Phrat ſes] regis Phrat[is filius]. 
Das bezieht man auf die Zeit, da Augustus vor der Eroberung 
Ägyptens nach Asien kam. Denn Dio LI 18 berichtet &s re thy 
Aclav tò E dt ds Topias e xàvtaðða rapexelnase d te Tv irm 
1 ο] WS čxacta xat t ray Dapdwv Ah nadıorduevos. Zraoıacdvrwv AY 
abrwv xal tivos TVpiöct%ο tw Ppadty Eravasıdvros rpötepov pèy xat čwç Ext 
qà od Avtwvlou xal petà thy vaupaylay de,, cdx Coov ob tpocéðetó 
zw abtwv cuppayiav aitnodytwy, AAA obs Arexplvaro e AU obdtv J õm Bov- 
Aeugera. Doch Tiridates war ein zweitesmal in Gefahr: es heißt 
nämlich bei Dio weiter a. a. O. rere 8) èreh ó Avrbvtiog Ereleüurnoev, 
xal èxelvwy mèy ó Trpedarns Armmdeis ds thy Zuplav xatéguyey, & d& Space 
zparhcas rpeoßeıs Zreube. Damals gestattete Augustus dem Tiridates, 
in Syrien zu bleiben. Es gelang diesem aber später, Phraates 
zu verjagen und sich selbst zum König zu machen, freilich, um 
wieder fliehen zu müssen, und zwar zur Zeit, da Augustus in Spanien 
war (26—25); also war er wieder „in Furcht“. Das bezeugt Iust. 


1) Vgl. über den Vers R. Heinze a. a. O. S. 791, wo er das ganze Gedicht 
nach seiner Metrik bespricht und über die Abweichungen sagt: „aber auf frühe 
Abfassungszeit der Gedichte möchte ich sie nicht zurückführen“. 

) Vgl. Mém. sur la chronologie des rois Parthes Arsacides p. 54 fl. 

8) Gardthausen a. a. O. II 1, 250, 19 und Mommsen, Mon. Aucyr.“ p. 136 f. 
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XLII 5, 5L ... regem Parthi Tiridatem quendam constituerant, qui 
audito adventu Scytharum . . ad Caesarem in Hispania bellum tunc 
temporis gerentem confugit... So gibt es also drei Zeitpunkte, auf 
die das Gedicht bezogen werden kann; eine sichere Entscheidung ist 
schwer zu treffen, mit Rücksicht aber darauf, daß 271) die Seythen 
Phraates nach Parthien zurückführten, ist vielleicht dieser Zeitpunkt 
derjenige, den der Dichter im Auge hat, wenn er V. 3 ff. singt: quis 
sub Arcto | rex gelidae metuatur orae, | quid Tiridaten terreat, unice | 
securus. 

Ist diese Deutung richtig, so kann I 26 schon aus chrono- 
logischen Gründen nicht der erste Versuch im alchischen Versmaß 
sein; doch nach dem oben Gesagten ist dieses zeitliche Argument 
gar nicht das Wichtigste, wir haben ja Versuche im alcäischen 
Maße so früh angesetzt, daß unter allen Umständen Lachmanns 
Hypothese nicht zu halten ist, obgleich sie so stark nachwirkt, daß 
noch Kießling-Heinze sich für die Zeit unmittelbar nach Antonius’ 
Tod entscheiden (30 v. Chr.). | 

Wenn es aber klar ist, daß dieses Gedicht nicht der erste 
Versuch im alcäischen Maße ist, wie ist dann novae fides zu er- 
klären? Novae fides kann dann nur bedeuten, daß Horaz den Lamiä 
dadurch ehrt, daß er ihm ein Gedicht in einer von ihm, nicht schon 
von anderen Römern gepflegten Form poetischen Schaffens widmet; 
novae fides — und dazu paßt dann noch sehr gut integri fontes — 
sind die originelle Schöpfung des Horaz auf dem Gebiete der römi- 
schen Lyrik. So konnte Horaz mit einem gewissen Recht und ohne sich 
den Vorwurf der Unbescheidenheit zuzuziehen erst dann sprechen, 
als diese seine neue Dichtungsweise wenigstens im Freundeskreise 
bereits anerkannt und gebilligt war, d. h. nachdem er schon Lesbio 
plectro gedichtet hatte. Sonst hätte er auch wohl nicht z. B. Catulls 
entsprechende Gedichte im sapphischen Maße, also auch Lesbio 
plectro, unbeachtet lassen können. Nicht der erste Versuch im alcäi- 
schen Versmaß, sondern das Bewußtsein einer wenigstens im engeren 
Kreise schon anerkannten Meisterschaft, das Gefühl des Könnens be- 
rechtigte ihn, die tastenden Versuche eines anderen außer acht zu 
lassen; so wie er im Jahre 23, als er dem Publikum seine drei Oden- 
bücher vorlegte, mit Recht die Versuche seines Vorgängers übersehend, 
sagte (III 30, 13 f.): princeps Aeolium carmen ad Italos | deduxisse 
modos. 


Wien. Du. ALFRED KAPPELMACHER. 


1) Eventuelle chronologische Folgerungen für III 8 etc. ergeben sich von selbst. 
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Zur Chronologie und Deutung der Fabeln 
des Phaedrus. 


Unter diesem Titel hat Friedrich Vollmer in den Sitz.-Ber. der 
bayer. Akad. d. Wissensch. 1919 als Nr. XI seiner „Lesungen und 
Deutungen“ einen Aufsatz veröffentlicht, der, die Richtigkeit seiner 
Ergebnisse vorausgesetzt, uns zwingen würde, die literarische Tätig- 
keit des Phaedrus wesentlich später anzusetzen als es gemeiniglich 
geschieht, außerdem den Glauben an ein wichtiges Ereignis in seinem 
Leben als auf falscher Deutung einer Stelle in einem seiner Gedichte 
beruhend endgültig aufzugeben. Man hatte nämlich bisher aus dem 
Prolog zum dritten Buche geschlossen, er sei wegen eines oder mehrerer 
Gedichte, die in dem ersten oder zweiten Buche zu lesen waren, von 
Sejan, dem mächtigsten Manne unter Kaiser Tiberius, angeklagt und 
auch irgendwie verurteilt oder gestraft worden. Daraus ergab sich 
die Folgerung, die Bücher I und II seien vor dem Sturze des Sejan, 
also vor 31 n. Chr., veröffentlicht worden. Die Abfassung von Buch III 
setzt man meist wegen der Identifizierung des im Prologe ange- 
sprochenen Eutychus mit Eutychus, dem Günstling des Caligula, in 
die Zeit von etwa 38—40, schließt weiters aus dem Epilog desselben 
Buches auf ein Alter von damals etwa fünfzig Jahren und gewinnt 
so einen ungefähren Ansatz für sein Geburtsjahr. Nur Havet, ) der 
übrigens gleichfalls an eine Anklage und Bestrafung des Dichters 
durch Sejan glaubt, hatte über die Zeit der Veröffentlichung der 
Fabelbücher eine stark abweichende Ansicht vorgetragen: Buch I sei 
vor Sejans Tod geschrieben, aber nicht veröffentlicht worden; noch 
43 n. Chr. sei der Öffentlichkeit kein Fabelbuch des Phaedrus bekannt 
gewesen (Beweis: die Äußerung des Seneca in dem Trostschreiben an 
Polybius VIII 27); Buch III scheine unter Claudius verfaßt zu sein; 
Buch V unter Nero oder Vespasian. Diese chronologischen Ansätze 
Havets hatten aber nicht durchzudringen vermocht.?) 

Nunmehr tritt auch Vollmer dafür ein, daß die dichterische 
Betätigung des Phaedrus einer späteren Zeit, nämlich der des Kaisers 
Claudius, angehöre. Vor allem aber müsse man erkennen, daß die 
Stelle im Prolog zum dritten Buche: V. 41 ff. bisher immer falsch 


— — — m nn 


1) In seiner Ausgabe (Paris 1895) S. 242 fl. 

1) Zur Eutychus-Hypothese, die Havet abgelehnt hatte, bekannte sich zuletzt 
wieder L. Rank in der Mnemosyne XLV (1917), 286; der Aufsatz war mir leider 
trotz mehrfacher Bemühung nicht zugänglich. 
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interpretiert worden sei. Ich schreibe sie mit den vorausgehenden 
und folgenden Versen aus: 


33 Nunc fabularum cur sit inventum genws 
brevi docebo. Servitus obmoxia, 

35 quia quae volebat non audebat dicere, 
adfectus proprios in fahellas transiulit 
calumniamgue ficlis elusit iocis. 

Ego porro illius semilanı feci viam 
et cogilavi plura quam reliquerat, 

40 in calamitatem deligens quaedam meam. 
Quodsi accusator alius Seiano foret, 
si testis alius, iudex alius denique, 
dignum faterer esse me tantis malis 
nec his dolorem delenirem remediis. 

45 Suspicione ai quis errabit sua 
et rapiel ad se, quod erit commune omnium, 
alulle nudabit animi conscientiam. 

Huic excusatum me velim nilo minus: 
neque enim notare singulos mens est mihi, 
50 verum ipsam vilam et mores hominum ostendere. 


Vollmer erklärt (S. 14) die Verse 41 ff. so: „Eine der von mir 
über die Asopischen Stoffe hinaus zugefügte Fabel hat mich ins Un- 
glück gebracht. Aber (ich bemerke dazu: mir ist da Unrecht geschehn). 
Wenn der in dieser Anekdote auftretende Ankläger ein anderer wäre 
als Sejan, wenn Zeuge und Richter andere wären als seine Klienten, 
dann würde ich zugestehen, mein Unglück verdient zu haben. Denn 
meine Fabeln wollen nicht einzelne Mitlebende bloßstellen, sondern 
das Menschenleben schildern.“ Das sei die wirkliche Folge der Ge- 
danken, in der nur der leicht zu verstehende Untersatz des Schlusses 
unterdrückt sei: Sejan und seine Gesellen sind im Urteil der Nach- 
welt längst gerichtet, sie dürfen als Typen des Lasters vom Dichter 
anstandslos verwendet werden; lebende Zeitgenossen aber werden 
von der Fabeldichtung in keiner Weise benutzt. Vollmer meint also, 
unter den quaedam, den nichtäsopischen Fabeln in Buch II, habe 
sich ein (uns verlorenes) Stück befunden, in dem als Beispiel für 
verdrehte Justiz eine Geschichte erzählt wurde von Sejan, wie er 
mit Hilfe eines schlimmen testis und eines ebenso schlimmen iudex 
irgendeine Teufelei begangen, erzählt in derselben Art wie II 5 
die Anekdote von Kaiser Tiberius und seinem atriensis. Diese Ge- 
schichte von Sejan habe dem Dichter den Vorwurf eingetragen, 
er greife in seinen Gedichten aus persönlichem Hasse Mitlebende 
an. Schon stecke er ja auch in der calamitas, in den tanta mala, 
die ihm die quaedam carmina auf den Hals gebracht hatten. Was 
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darunter zu verstehen sei, das sei freilich schwer zu sagen. „Am 
wahrscheinlichsten wäre noch,“ meint Vollmer (S. 16), „daß der Senat 
auf Delation hin .. . frühere Bücher des Phaedrus unterdrückt 
hätte ... und nun Phaedrus durch das iudicium des Eutychus Auf- 
hebung dieses Verbotes erwirkt sehen möchte.“ Doch fügt er gleich 
bei, er neige mehr der Ansicht zu, daß Phaedrus überhaupt nie wirk- 
lich Gefahr gelaufen sei, gerichtlich oder gar politisch verfolgt zu 
werden: er habe nur literarische Gegner und Konkurrenten gehabt, 
die ihm den Erfolg mißgönnten und etwa unter Drohungen mit Klage 
zu schmälern suchten; die calamitas, die tanta mala, das sei der 
Schaden, den ihre Angriffe dem Dichter brachten. Für die Worte 
nec his dolorem delenirem remediis (V. 44) sei die einfachste Aus- 
legung die Auffassung: „Und ich würde nicht mit solchen Klagen, 
wie ich sie in diesem Prologe ausspreche, meinen Schmerz zu er- 
leichtern suchen.“ Jedenfalls sei unumstößlich sicher — hier bezieht 
er sich auf seine Einwände gegen die allgemein angenommene Er- 
klärung — daß aus den Versen 41 ff. nicht folge, Sejan habe den 
Dichter wegen irgendeiner Fabel aus Buch I oder II angeklagt (womit 
also auch die Schlußfolgerung, Buch I und II seien vor 31 erschienen, 
füllt), vielmehr, Phaedrus habe in einer (verlorenen) Fabel von Buch II 
den schon geraume Zeit als Bösewicht erkannten und gerichteten Sejan 
mit Namen auftreten lassen: also müsse Buch II mindestens ein paar 
Jahre nach 31 erschienen sein. Indem sich Vollmer nunmehr hin- 
sichtlich der Fabel II 5 und des Zeugnisses des Seneca aus dem 
Jahre 43 der Ansicht von Havet ($ 134 und 135) anschließt, verlegt 
er die Abfassung des Buches III um das Jahr 50, der Bücher I und II 
kurz zuvor, weil es wahrscheinlich sei, daß die Angriffe auf den Dichter 
wegen Buch II und seine Bitten um Beistand (Prol. und Epil. von III) 
zeitlich nicht weit auseinanderliegen; geboren sei Phaedrus etwa im 
Jahre der Geburt Christi. 

Die hier m. W. zum erstenmale vorgetragene Erklärung würde 
man sicherlich gerne annehmen, um gewissen Schwierigkeiten aus dem 
Wege zu gehen, die sich der bisher üblichen entgegenstellen; nur 
müßte sie dem Wortlaute und der Gedankenfolge der Prologstelle ge- 
recht werden. Dies scheint mir aber nicht der Fall zu sein. Die 
Gründe, die mich bestimmen, sie abzulehnen, sind folgende: Bezögen 
sich die Verse quodsi accusator alius Seiano foret, si testis alius, 
iudex alius denique wirklich auf eine Anekdote, in der Sejan auftrat 
wie in II 5 Tiberius, wären er, wie seine Klienten, die darin als 
testis und iudex fungierten, mit Namen genannt gewesen, dann würde 
sich zwischen diesem Satze und dem nächstfolgenden Gedankenkom- 
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plexe (V. 45 ff.) eine unüberbrückbare Kluft auftun. Dort ist von 
der Möglichkeit die Rede, daß gewisse Leute argwöhnisch auf sich 
selbst beziehen könnten, was doch auf alle gehe. Die Geschichte 
von Sejan aber konnte niemand auf sich beziehen, wenn sein Name 
ebenso wie der des Zeugen und Richters genannt war. Ferner: die 
Vollmersche Deutung des Schlusses: „Denn meine Fabeln wollen 
nicht Mitlebende bloßstellen, sondern das menschliche Leben schil- 
dern“ bedient sich eines Wortes, das in unserem Texte nicht steht. 
Phaedrus spricht bloß von singuli (näml. homines, wie sich aus dem 
Gegensatze verum ipsam vitam et mores hominum ergibt), nicht von 
aequales etiamnunc viventes. Hier also geht Vollmer über das hinaus, 
was das Original enthält. Erst aus diesem von ihm in die Verse 
hineingetragenen Gegensatz von „lebenden Zeitgenossen“, die er nicht 
bloßstellen wolle, und Verstorbenen, „Typen des Lasters wie Sejan 
und seine Gesellen, die er anstandslos verwenden dürfe“, wird seine 
Behauptung möglich, diese Geschichte habe dem Dichter den Vor- 
wurf eingetragen, er greife in seinen Gedichten aus persönlichem 
Hasse Mitlebende an. Auch ist mir nicht recht klar, wie überhaupt 
jemand um das Jahr 50 deshalb, weil in jenem Fabelbuche die böse 
Geschichte von Sejan — wohlgemerkt: dem seit 20 Jahren toten 
Sejan, den die Nachwelt haßte — zu lesen war, gegen ihn ernstlich 
den Vorwurf erheben konnte, er greife aus persönlichem Hasse Mit- 
lebende an. Weit mehr scheinen mir jene im Rechte zu sein, die da 
glauben, wenn in unserem Texte zwischen V. 44 und 45 nichts aus- 
gefallen sei, so müsse man eben wegen der Verwahrung des Dichters 
dagegen, daß jemand argwöhnisch einzelne Fabeln auf sich selbst 
beziehe, in denen doch das menschliche Leben an sich geschildert 
werden sollte, auf die vorausgehenden Verse 41—44 den Rückschluß 
ziehen: Also müssen diese auf die Tatsache gehen, daß einmal wirklich 
jemand eine bestimmte Fabel auf sich selbst bezogen hat. Wenn 
man nun da von Sejan als accusator liest und von tanta mala, in 
denen sich nun der Dichter befinde, und hinzunimmt, daß dieser 
unmittelbar vorher bekannt hatte, er habe gewisse Stoffe zu seinem 
Unglück ausgewählt, liegt da nicht die Vermutung nahe: Sejan war 
es, der sich durch eine Fabel getroffen fühlte und deshalb gegen den 
Dichter eine Anklage erhob? 

Das sind die Hauptbedenken, die ich gegen Vollmers Erklärung 
hege. Nicht verschwiegen seien aber noch andere. Wenn die cala- 
mitas, die tanta mala wirklich nur der Schaden wären, den die An- 
griffe von literarischen Gegnern und Konkurrenten dem Dichter 


bringen, wenn sie ihm wirklich bloß durch Drohungen etwa mit Klage 
„Wiener Studien“, ILIII. Bd 6 
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seine Erfolge zu schmälern suchen, warum gebraucht der Dichter 
hiefür so starke Ausdrücke im Prolog und noch mehr im Epilog? 
Warum stellt er sich dört im Bewußtsein seiner Unschuld einem 
confessus reus gegenüber)? Entscheidet man sich aber für die andere 
Deutung Vollmers, Phaedrus wolle durch das iudicium des Eutychus 
die Aufhebung der Unterdrückung seiner früheren Bücher erwirken, 
so passen wieder zu ihr die Worte des Epilogs nicht, in denen er 
um rasche Erfüllung des gegebenen Versprechens mit der Begründung 
bittet: Nam vita morti propior est cotidie et hoc minus perveniet ad 
me muneris, quo plus consumet temporis dilatio. Si cito rem perages, 
usus fit longior: fruar diutius, si celerius coepero usw. Auch die 
Behauptung, für die Richtigkeit der vorgetragenen Erklärung falle 
der Umstand schwer ins Gewicht, daß sie allein eine glatte und 
anstandslose Erklärung des V. 44 ermögliche, darf nicht unwider- 
sprochen bleiben. Er soll bedeuten: „Ich würde mit solchen Klagen, 
wie ich sie in diesem Prologe ausspreche, meinen Schmerz zu er- 
leichtern suchen.“ Dem gegenüber muß festgestellt werden, daß der 
ganze Prolog keine Klagen enthält, wenn man nicht etwa die Er- 
wähnung der calamitas, der tanta mala, des dolor als Klagen ver- 
stehen will, was m. E. doch nicht zulässig ist. Der ganze Tenor 
des Prologs ist weit entfernt von Klagen; lamentabel ist der Ton 
des Epilogs. | 

Betrachten wir nun die Gründe, die Vollmer bestimmen, die 
bisher übliche, auch von mir in meiner Abhandlung: Der Prolog 
zum dritten Buche von Phaedrus’ Fabeln (Wien 1906) vertretenen 
Erklärung als unhaltbar aufzugeben. Ich schicke die Bemerkung 
voraus, daß uns nichts zwingt, mit Vollmer quaedam (V. 40) als 
lauter Stücke in der Art der Erzählung von Kaiser Tiberius und 
seinem atriensis aufzufassen. Wenn es heißt: et cogitavi plura quam 
reliquerat, so kann sich dies neben solchen anekdotenhaften Erzählun- 
gen auch auf neue, bei Äsop sich nicht findende, von Phaedrus 
selbst ausgedachte Tierfabeln beziehen. Gerade wenn eine solche 
als versteckter böswilliger Angriff auf Personen seiner Zeit gedeutet 
wurde, konnte er sich nicht damit rechtfertigen, daß er einfach auf 
das griechische Vorbild verwies. Also die Möglichkeit, daß Sejan in 
einer von Phaedrus neu ersonnenen Tierfabel sich selbst wegen einer 
seiner Schurkereien aufs Korn genommen sah, muß zugegeben werden. 
Ja es spricht für diese Auffassung sogar der vorausgehende Vers 
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ego porro illius semitam feci viam, i) da doch die Erzählung von Anek- 
doten als eine Abweichung von der Manier des Äsop hätte deutlicher 
kenntlich gemacht werden müssen. Lehrreich ist in dieser Hinsicht 
der Prolog zum zweiten Buche, wo es (V. 8 f.) heißt: Equidem omni 
cura morem servabo senis (== Aesopi); sed si libuerit aliquid inter- 
ponere, dictorum sensus ut delectet varietas, bonas in partes, lector, 
accipias velim. Daß damit auf solche eingeschobene Anekdoten hin- 
gewiesen werde, hat Vollmer (S. 11) mit Recht bemerkt; nur lesen 
wir an unserer Prologstelle dieses oder ein ähnliches Wort nicht. 
Gegen die übliche Auslegung: „Wenn Ankläger, Zeuge und Richter 
gegen mich andere Leute (gewesen) wären als Sejan und seine Ge- 
sellen usw.“ wird nun einmal eingewendet, dieser Gedanke passe nicht 
in den Zusammenhang, ferner, es fehle ein Gedanke, auf den quodsi 
zurückweise. Aber wenn unter calamitas der Gerichtsprozeß mit 
seinen bösen Folgen für den Dichter verstanden wird, hervorgerufen 
durch eine von ihm selbst ersonnene Tierfabel, so ist es mir unver- 
ständlich, warum er nun auf diesen unheilvollen Prozeß, der sein 
Denken beherrscht, nicht näher eingehen dürfte. Was den zweiten 
Einwand betrifft, so glaube ich, daß die Anhänger der alten Er- 
klärung sich mit dem gleichen Rechte wie Vollmer die Sache so 
zurechtlegen dürfen: „Aber (ich bemerke dazu: mir ist da Unrecht 
geschehn). Wenn ein anderer Ankläger wäre als Sejan usw.“ 

Das Hauptargument ist, wie begreiflich, jenes foret in V. 41, 
für das man fuisset erwartet hätte. Denn daß Sejan im Augenblicke, 
zur Zeit der Abfassung des Prologs, Klage gegen Phaedrus erhebe, 
ist, wie Vollmer mit Recht bemerkt, eine ganz unwahrscheinliche 
Annahme. Daß foret aber grammatisch gleichbedeutend mit fuisset 
gebraucht worden sei, lasse sich nicht erweisen. Hiezu gesellt sich 
nach des gleichen Gelehrten Ansicht noch die sachliche Unglaublich- 
keit, daß der allmächtige praefectus praetorio den obskuren libertus 
Augusti durch eine Klage de iniuria unschädlich gemacht habe. Den 
hätte er auf viel einfachere Weise auch stumm machen können. Und 
wozu sei ein testis nötig gewesen? Wir wollen zunächst einmal das 
grammatische Bedenken zugeben. Die anderen wiegen leichter; gegen 
sie läßt sich einwenden: Vielleicht lag dem allmächtigen Mann daran, 
einmal vor der Öffentlichkeit in einem Falle, wo er dies leicht tun 
konnte, sein legales Vorgehen zur Schau zu stellen, zu zeigen, wie 
er, persönlich angegriffen, selbst einem Freigelassenen gegenüber zu 


1) Die von mir in der angeführten Abhandlung (S. 21 f.) versuchte Verteidi- 
gung des überlieferten semita gebe ich nun auf. 
5* 
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keinen Gewaltmaßregeln greife, sondern via legis sich sein Recht zu 
verschaffen suche. Der testis aber sollte wahrscheinlich bezeugen, 
daß sich der Dichter selbst einmal irgendwo in un vorsichtiger Weise 
über die wahre Tendenz dieser Fabel und die sich hinter der Maske ver- 
bergenden Personen geäußert habe. Ein anderer Einwand Vollmers 
lautet: Der Nachsatz des kondizionalen Gefüges sei bei der bisherigen 
Erklärung unpassend. Nach dem Vordersatz: „Wenn in meiner Sache 
andere (d. h. rechtschaffenere) Leute als Sejan und seine Gesellen 
als Ankläger, Zeuge und Richter aufgetreten wären“ würden wir im 
Nachsatz den Gedanken erwarten: „so wäre ich freigesprochen worden.“ 
Der Dichter aber sage: „so würde ich zugestehen, mein Unglück 
verdient zu haben“ und das könne und wolle ja der Dichter nicht 
zugestehen. Warum? „Dann würde er doch eingestehen, daß er in 
seinen Fabeln rechtschaffene Leute unter irgendwelchen Tiermasken 
dargestellt und lächerlich gemacht habe.“ Auch hier glaube ich dem 
Dichter das Recht wahren zu müssen, statt des nüchternen Nach- 
satzes, den Vollmer fordert, in übertreibender Weise sagen zu dürfen: 
„so würde ich sagen: Geschieht mir Recht!“ Ich bestreite auch, 
daß er damit das eingestehen würde, was Vollmer angibt. Letzterer 
scheint vergessen zu haben, daß bei der Voraussetzung der erfolgten 
Verurteilung und ihrer bösen Folgen, unter denen der Dichter noch 
leidet, wir aus dem Vordersatze ein „wenn ich unter anderen Um- 
ständen verurteilt worden wäre“ heraushören. Dann aber bedeutet 
der Nachsatz dignum faterer esse me tantis malis: so würde ich 
zugeben: ich habe mein arges Unglück wohl verdient! Warum habe 
ich mir solche Stoffe ausgedacht und so ungeschickt behandelt, daß 
eine solche Ausdeutung eines versteckten persönlichen Angriffes mög- 
lich war und vor dem Richter Glauben finden konnte!“ Bei dieser 
Auffassung scheint sich mir die von mir früher!) gegebene Erklärung 
der haec remedia im folgenden Verse?) auch heute noch zu empfehlen. 
So würde nämlich eine Brücke zu dem folgenden Suspicione si quis 
errabit sua etc. geschlagen, weil der Dichter dann mit den Worten 
haec remedia novae fabulae des dritten Buches auf diesen neuen, 
der Öffentlichkeit soeben vorgelegten Fabelstoff hinwiese und daran 
die folgende Mahnung knüpfte. Somit bliebe, was die Erklärung der 
strittigen Prologverse anlangt, nur noch das grammatische Bedenken 


1) S. 23 der angeführten Abhandlung. 

2) Von Vollmer S. 17, A. 1 mit den Worten: „Nicht richtig versteht Prinz 
(a. a. O. 8. 23. 25) durch neuerliche Beschäftigung mit der Fabeldichtung““ ab- 
gelehnt. 
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bestehen, das jenes foret auslöst, weil man eben statt dessen in Hinblick 
auf die Notwendigkeit, daß der Prozeß der Vergangenheit angehören 
müsse, ein fuisset erwartet. Ohne weiteres ist zuzugeben, daß sich 
nicht erweisen läßt, foret habe je die grammatische Funktion von 
fuisset gehabt. Aber zunächst wollen wir festhalten, daß Phaedrus 
nicht die Verba accusare, testari, iudicare gebraucht, sondern die 
Substantiva accusator, testis, iudex in Verbindung mit der Kopula esse, 
so daß wir, statt mit Vollmer zu fragen: „Kann wirklich si accusator 
foret heißen si accusator fuisset oder si (olim) accusasset?“ die Frage 
vielmehr so formulieren wollen: „Kann ein Grund gedacht werden, 
warum Phaedrus statt si accusator ... testis ... iudex fuisset ge- 
schrieben hat si accusator ... foret = esset?“ Ich will meine seinerzeit 
vorgetragene Erklärung, in der Vollmer nur ein „Verzweiflungskunst- 
stück unzureichender Interpretation“ erblickte, nicht verteidigen, glaube 
aber noch heute, daß der Dichter so schreiben konnte, obgleich 
der Prozeß längst der Vergangenheit angehörte. Wenn er durch 
Sejans Klage mit Hilfe jenes falschen testis und ungerechten iudex 
in schweres Unglück gekommen ist, unter dem er noch immer leidet, 
so wird er in dem Augenblicke, da er Hilfe zur Aufhebung der 
schlimmen Folgen jenes Prozesses erbittet, durch lebhafte Vergegen- 
wärtigung des Urquells jener jahrelangen calamitas veranlaßt, von 
der Anklage, der Zeugenaussage, dem Richterspruche als noch jetzt 
gegen sich wirkend zu sprechen. Es ist psychologisch wohl begreiflich, 
daß ein ungerecht Verurteilter, der die Folgen jener Verurteilung 
noch immer an seinem Leibe spürt, wenn er darauf zu sprechen 
kommt, sich über die strengen Forderungen der Logik hinwegsetzt 
und dem, was er in seinem Herzen empfindet, in Worten Ausdruck 
verleiht. Auch K. P. Schulze (Anzeige von Vollmers Abhandlung 
in der Berliner Phil. Wochenschr. 1920, 436 f.) hält daran fest, daß 
es sich um eine Anklage gegen Phaedrus selbst handle („Wäre nun 
nicht Sejan in dem gegen mich angestrengten Prozeß Ankläger, Zeuge 
und Richter in einer Person“ [so mit Havet!]) und spricht von einem 
„Angriff auf Sejan, der in die Form einer Fabel gekleidet sei“; seine 
Erklärung aber: „foret steht in dem Sinne von fuisset, weil ja 
die Fabel noch vorlag und gelesen wurde“ ist mir unverständlich. 
Es scheint fast, als denke er sich, Phaedrus sei von Leuten, die sich 
durch dessen Angriff auf Sejan (der aber wieder in die Form einer 
Fabel versteckt gewesen sein soll) getroffen fühlten, angeklagt worden 
und so ins Unglück geraten. Wie dies sich mit der Verkleidung 
in die Form einer Fabel und mit des Dichters Worten vertrüge: 
„Ich versichere, daß ich nicht einzelne treffen, sondern Fehler der 
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Menschen im allgemeinen schildern und geißeln will“ (so Schulze 
selbst), vermag ich nicht einzusehen. 

Es bleibt noch die angeführte Seneca-Stelle, die man — so auch 
Vollmer — als beweisend dafür ansieht, daß bis zum Jahre 43 
Phaedrus noch nichts veröffentlicht haben könne. Aber unbedingt 
beweisend ist sie nicht; ich verweise auf die bei Teuffel-Kroll (G. 
d. r. L. II’ 8284, 1, S. 206) angeführte Literatur und füge noch 
folgende Erwägung hinzu. Vielleicht ignoriert Seneca absichtlich 
unseren Phaedrus, der von sich ja nicht behaupten konnte, ein Römer 
zu sein, bloß daß er litteratae Graeciae propior sei, um dadurch 
Polybius zu schmeicheln, den er mit den Worten intemptatum Romanis 
ingeniis opus zu den Römern zu rechnen sich den Anschein gibt, 
während es anderseits diesem nicht angenehm sein mochte, daran er- 
innert zu werden, daß schon ein anderer Freigelassener in lateinischer 
Sprache sich in der Fabeldichtung versucht habe. Aber wie immer 
man über jene Stelle denken mag, einen untrüglichen Beweis gegen 
unsere Auffassung der Phaedrus-Verse liefert sie nicht. Wäre Vollmers 
Deutung derselben einwandfrei, würde man gewiß gern auch die 
Seneca-Stelle so verstehen wie er und Havet. Das ist sie aber m.E. 
nicht, und so ist auch auf die Seneca-Stelle kein Verlaß. 

Auf ein Bedenken gegen Vollmers chronologischen Ansatz hat 
übrigens Schulze a. a. O. richtig hingewiesen. Das Geburtsjahr des 
Phaedrus wird von ihm bedenklich spät angesetzt. Auch ist es mir 
nicht recht wahrscheinlich, daß er erst in einem Alter von fast fünfzig 
Jahren mit einem dichterischen Versuche hervorgetreten sei. So 
scheint es mir denn, wenn ich alles erwäge, geratener, bei der frü- 
heren Auffassung der Prologverse zu beharren und die literarische 
Tätigkeit des Phaedrus nicht so spät anzusetzen, wie es jener Deutungs- 
versuch mit sich bringt.“) 


Graz. KARL PRINZ. 


1) Dieser Aufsatz war im Juli 1922 der Redaktion der „Wiener Studien“ 
überreicht worden. Während ich die Korrektur lese, kommt mir die Kunde von 
dem am 21. September 1923 erfolgten Tode Friedrich Vollmers. Ich beklage das 
unerwartet rasche Hinscheiden des um die lateinische Literatur hochverdienten 
Gelehrten, zu dem ich auch in persönlichen Beziehungen stand, umsomehr, als 
jetzt meine gegen seine Auffassung gerichteten Zeilen nicht mehr von ihm selbst 
geprüft und beurteilt werden können. 
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Der Laurentianus zu Ovids Tristien. 


Der Ovid-Kodex L, das ist der Laurentianus (Marcianus) 223, 
enthält, wie wir ihn jetzt haben, die Metamorphosen, dann die beiden 
Gedichte Nux und De medicamine faciei und zuletzt die Tristien. 
Der Kodex ist nicht einheitlich, sondern aus verschiedenen Teilen 
zusammengesetzt, indem durch denselben hindurch vom Anfange bis 
zum Ende abwechselnd bald eine alte, bald eine junge Handschrift 
sich zeigt. Letztere ist aus dem XV. Jahrh. und stellt eine späte 
Ergänzung der verlorengegangenen Blätter der alten dar. Die erstere 
ist aber auch nicht einheitlich, sondern gehört zwei verschiedenen 
Jahrhunderten an. Der älteste Teil der Handschrift ist der, welcher 
in den Tristien sich findet. Dieser ist es, der unsere Aufmerksamkeit 
in Anspruch nimmt. Er ist nach den gewissenhaften Untersuchungen 
Owens aus dem XI. Jahrh. und enthält Trist. 15, 11 — III 7, 1 und 
IV I, 12 — 7, 5. Was nun den Wert dieser Handschrift betrifft, so 
ist sie nicht minder fehlerhaft und verderbt als die anderen, aber sie 
hat vor allen anderen voraus, daß sie mitunter allein Lesarten ent- 
hält, deren Echtheit keinem Zweifel unterliegen kann. Dies ist nun 
in dem Maße der Fall, daß man zur Annahme berechtigt ist, die 
Handschrift habe eine eigene Uberlieferung und gehe auf einen 
Archetypus zurück, der verschieden ist von dem aller anderen Hand- 
schriften. Den Kritikern ist der Laurentianus erst nach und nach 
genauer bekannt geworden, bis endlich Ehwald und besonders Owen 
in Jüngster Zeit durch neue, sorgfältige Kollationen dessen Benützung 
förderten und ihn seinem Werte entsprechend zur Herstellung des 
Textes heranzogen. In meinen in dieser Zeitschrift XXVI (1904), 
S. 260—289 erschienenen Beiträgen zur Kritik und Erklärung des 
II. Buches der Tristien habe ich wiederholt auf die Wichtigkeit 
dieser Handschrift hingewiesen, da sie trotz aller Fehler und Ver- 
derbnisse, von denen sie strotze, an vielen Stellen einzig und allein 
die richtige Lesart uns erhalten habe, also eine eigene Überlieferung 
repräsentiere und somit in der Kritik, wenn auch eine vorsichtige, 
so doch sehr aufmerksame Behandlung verdiene (S. 278). Ich habe 
dabei auch Gelegenheit gehabt, an zwei Stellen (II 402 und 481), 
wo es den Kritikern bisher entgangen ist, durch einfache Aufnahme 
der Lesarten dieses Kodex Fehler zu beseitigen und den ursprüng- 
lichen Text herzustellen. Dieser Umstand war nun die Veranlassung, 
der Sache weiter nachzugehen und so wie im II. Buche auch in 
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den anderen Teilen der Tristien, die in den alten Blättern des L 
enthalten sind, Nachschau zu halten, ob nicht in seiner Überlieferung 
noch einiges sich findet, das für die Reinigung und Verbesserung 
des Textes verwendet werden könnte. Dem Resultate dieser Unter- 
suchung sind die folgenden Zeilen gewidmet; sie werden zeigen, daß 
die Bemühung nicht ohne wesentlichen Erfolg geblieben ist. 

I 5, 15 lautet die Vulgata: 

Di tibi sint faciles et opis nullius egentem 
Fortunam praestent dissimilemque meae. 

Et opis haben alle Handschriften außer L, wo dafür sisui geschrieben 
ist, ebenso alle älteren Ausgaben. Erst Riese verlangte eine An- 
näherung an das, was L bietet, und so vermutete Rappold ipsi 
und Ehwald setzte tibi di in den Text; ibm ist Owen gefolgt. 
Doch ist das Pronomen ipsi nicht recht passend, auch die Wieder- 
holung des di tibi in verkehrter Wortstellung sagt wenig zu; zu- 
dem ist das eine so wie das andere von der Überliefernng des L 
etwas weit entfernt. Viel einfacher und natürlicher ist es, sic ut zu 
schreiben. Man kommt damit dem sisui so nahe, als man es nur 
wünschen kann; denn wie die Erfahrung lehrt, werden uèi und «t 
in den Handschriften sehr oft verwechselt. 

15, 48. Von den vielen Leiden, die Ovid getroffen haben, 
‚sagt er: 

Tot mala sum passus, quot in aethere sidera lucent 
Parvaque quot siccus corpora pulvis habel. 

So heißt es übereinstimmend in allen Handschriften und Ausgaben. 
Nur L allein hat erit für habet. Und ich trage kein Bedenken, 
diese Lesart als die richtige zu erklären, indem ich habet für eine 
Glosse zu dem nicht verstandenen erit ansehe. Der Singular und 
das Futurum mögen das Verständnis behindert haben. Denn so wie 
sidera wird auch, wenn esse das Verbum ist, parva corpora als Subjekt 
aufzufassen sein, dem erunt, nicht erit entsprechen sollte. Es hat sich 
aber hier das Verbum anstatt an das Subjekt an das nahestehende 
Prädikat pulvis angeschlossen, ein Vorgang, für den gewöhnlich 
amantium irae amoris integratio est (Ter. Andr. 555) als Muster- 
beispiel angeführt wird, das denn auch unserer Stelle hier aufs ge- 
naueste entspricht; s. Kühner, Ausf. Gramm. II § 12,7. Das Futu- 
rum aber erklärt sich ganz einfach, wenn man die dem Bilde zu- 
grunde liegende Vorstellung richtig ins Auge faßt. Parva quot siccus 
corpora pulvis erit ist soviel als parva quot siccus corpora pulvis 
erit, si quid in pulverem abierit „wie viele kleine Körperchen einen 
Staub bilden“, d.h. wie viele kleine Körperchen es sein müssen, 
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damit es Staub wird, in wie viele kleine Körperchen etwas zerfallen 
muß, wenn es zu Staub werden soll. Daraus ergibt sich naturgemäß 
das Futurum. Zugleich gewinnen die beiden Bilder bei dieser Vor- 
stellung an Lebendigkeit und Harmonie. Denn bei der Lesart habet 
wird bloß auf das Bestehen des Staubes aus vielen kleinen Teilchen 
hingewiesen, bei erit hingegen ist die Auflösung in Staub, das 
Werden des Staubes die Grundlage des Bildes. Das Aufleuchten 
der zahllosen Sterne im Äther und das Zerfallen einer Sache in 
eine Unzahl von Körperchen, in denen sie zu Staub wird, sind zwei 
schöne, harmonische Bilder, in denen Ovid die Masse seiner Leiden 
veranschaulicht. Auf die Glossierung von erit durch habet kann 
IV 1,55 Einfluß genommen haben. 

15,57. Anstatt des Ulixes, sagt Ovid, sollen die Dichter lieber 

seine eigenen Leiden besingen: 

Pro duce Neritio docti mala nostra poetae 
Scribite; Neritio nam mala plura tuli. 

So wird allgemein geschrieben. Niemand kümmert sich darum, daß 
für nam im L non steht. Und doch ist die leidenschaftliche Frage: 
Veritio non mala plura tuli? der poetischen Sprache viel ange- 
messener als das prosaische nam und schließt sich gut an die Auf- 
forderung scribite an. 

I5, 74 ist die Entscheidung sehr schwer. Von Vers 59—84 
stellt Ovid in 13 Distichen sich dem Ulixes gegenüber. Da heißt 
es nun im 8. Distichon: 

Ille erat assidue saevis agitatus in armis, 
Aduetius studiis mollibus ipse fui. 
Für «adsuetus, wie die anderen Handschriften und alle Ausgaben 
haben, steht im L allein at suetus. Die Analogie der vorangehenden 
so wie der folgenden Distichen, in denen die Gegenüberstellung fast 
durchaus asyndetisch erfolgt, spricht für adsuetus. Da aber dieselbe 
doch im 6. Distichon mit sed eingeführt wird und im letzten sogar 
unserer Stelle genau entsprechend mit «t, so wird es schwer sein, 
ein bestimmtes Urteil abzugeben. Adhuc sub iudice lis est. 

17,23. Ovid hat erzählt, daß er beim Abschiede von Rom im 
Schmerze über sein Unglück die noch unvollendeten Metamorphosen 
mit eigener Hand verbrannt habe, damit sie mit ihm zugrunde gingen. 

Dann fährt er fort: 


Quae quoniam non sunt penitus sublata sed extant, 
Pluribus exemplis scripta fuisse reor. 

Nunc precor, ut vivant et non ignara legentem 
Otia delectent admoneantgne mei. 
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Auffallend ist die Abweichung des L, der meis für reor bietet. Es 
ist klar, daß dies ein durch das vorangehende pluribus exemplis 
veranlaßtes Verderbnis ist. Aber eine so große Verschiedenheit von 
der Lesart der ganzen anderen Überlieferung läßt leicht auch diese 
verdächtig erscheinen und fordert die Kritik zu sorgfültiger Prüfung 
heraus. Und in der Tat ist voller Grund vorhanden, auch diese für 
unrichtig zu halten. Ovid weiß, daß er die Metamorphosen ver- 
brannt habe, und er weiß auch, daß sie noch fortbestehen; er weiß 
daher ebenso, daß sie nicht bloß in einem Exemplar, das er ver- 
brannt hat, vorhanden waren. Übrigens mußte es ihm ja doch ohne- 
hin auch bekannt sein, wenn von seinem Exemplar Abschriften ge- 
nommen worden waren. Teo ist mithin keinesfalls am Platze und 
der Schluß liegt nahe, daß das ursprüngliche Wort schon in der 
Wurzel, aus welcher unsere ganze Überlieferung samt dem L stammt, 
verdorben war. Was Ovid geschrieben habe, läßt sich nur nach dem 
Zusammenhange vermuten. Da er im folgenden seine Freude über 
die Rettung des Gedichtes ausspricht, gewinnt iuvat große Wahr- 
scheinlichkeit. Zum Schlusse bemerke ich nur noch, daß ich so, wie 
es Ehwald und Owen getan haben, die beiden Hexameter V. 23 
und 25 als Kausal- und Hauptsatz miteinander in Verbindung 
bringen, den dazwischen stehenden Pentameter dagegen als Paren- 
these auffassen möchte. 

I 66 schreibt Ovid an Augustus in Bezug auf seine Meta- 
morphosen: 

Invenies animi pignora mulla mei, 

So steht dieser Vers nach der allgemeinen Überlieferung in allen 
Ausgaben. Doch liest man im L nicht multa, sondern cara. Darum 
vermutete Güthling rara, was Owen mit der Bemerkung zurück- 
weist, er möchte lieber clara oder cara schreiben. Bezüglich des 
letzteren, das ist der Lesart des L cara, stimme ich ihm unbe- 
denklich bei, nicht so fast wegen der Autorität der Handschrift, die 
an dieser Stelle geringer ist, da sie auch für mei unrichtig tui hat, 
als vielmehr, weil der Ausdruck zugleich auch gewählter ist als 
multa. Pignora cara sagt Ovid auch in den Fast. III 218; carissima 
pignora Tac. Ann. XV 57 und Quint. VI 1, 33. 

II 354: 

Vita verecunda est, Musa iocosa mea. 

Die handschriftliche Überlieferung hat entschieden iocosa, was auch 
in den Ausgaben steht. Nur L bietet tocata, eine Lesart, die für die 
Sachlage zu bezeichnend ist, als daß man so leicht darüber hinweg- 
gehen sollte. Iocata steht dem verecunda gegenüber. Die vita erhält 
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das unbeschränkte und ständige Attribut verecunda, weil sie immer 
und ausschließlich so war, seine Muse aber mag Ovid in dieser 
Bittschrift an Augustus wohl nicht so schlechthin zocosa genannt 
haben, als ob das ihr steter und bleibender Charakter wäre, einmal 
weil er doch auch ernste Dichtung gepflegt hat (s. V. 547—562) 
und dann weil die Scherzgedichte nur seiner Jugendzeit angehörten 
und jetzt in seinem Unglücke von einer Musa iocosa keine Rede 
mehr sein konnte: „Mein Leben ist sittsam (verecunda), meine Muse 
hat sich in Scherzen bewegt (iocata est)“. Auch III 2, 6 hat sich in 
viele Handschriften zocosa für iocata eingedrängt. 

I1 419. Von V. 361 an sagt Ovid, daß er nicht allein Liebes- 
stoffe in seinen Gedichten behandelt habe, und weist auf die grie- 
chische Literatur hin, welche, die ernste nicht ausgenommen, voll 
ist von Darstellungen, die der Sittlichkeit gefährlich sein können. 
Von diesen Darstellungen sagt er nun V. 419: 

Suntque ea doctorum monumentis acta virorum 
Muneribusque ducum publica facta patent. 
Acta ist meine Konjektur, indem ich annehme, daß durch die 
Wiederholung des vorangehenden s das saxa des L aus sacta ent- 
standen sei. Was die übrigen Handschriften haben: scripta, texta, 
mixta u. a. kann nicht in Betracht kommen. Von den Herausgebern 
sind Merkel und Riese noch der in Handschriften vertretenen Les- 
art mixta gefolgt; Ehwald schrieb salva, Güthling nach einer Kon- 
jektur von Tank tecta, Owen sancta. Befriedigen kann keiner dieser 
Versuche; so paßt z. B. sancta gewiß nicht für die in den unmittel- 
bar vorangehenden Versen bezeichneten Darstellungen. Der Gedanke 
des Dichters kann doch nur der sein: „Alle diese Darstellungen 
sind niedergelegt in den Denkmälern gelehrter Männer und stehen 
nun durch die Mildtätigkeit der Führer des Volkes dem Publikum 
in den Bibliotheken zu Gebote.“ Für acta in der Bedeutung „ver- 
handelt, niedergeschrieben, schriftlich abgefaßt“ ist eine mustergiltige 
Stelle bei Liv. X 31, 10 Samnitium bella continua per quartum iam 
volumen annumque sextum et quadragesimum a M. Valerio A. Cor- 
nelio consulibus, qui primi Samnio arma intulerunt, agimus. Übrigens 
genügt auch der Hinweis auf die verschiedenen acta der römischen 
Magistrate. 
III 2, 5: 
Nec mihi, quod lusi vero sine crimine, prodest 
Quodque magis va Musa iocata mea est. 

So steht dies Distichon in den Ausgaben außer bei Owen und im 
allgemeinen auch in den Handschriften. Da jedoch im L si quid 
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für quod geschrieben ist, was dem Metrum widerspricht, so schloß 
sich Owen dieser Lesart an und ließ dafür mihi weg, ein Verfahren, 
das kaum gebilligt werden kann. Denn da mihi alle Handschriften 
ohne Ausnahme haben, auch L, so ist dessen Streichung viel be- 
denklicher als die Abweichung des si quid, das nur im L ist und 
leicht eine Glosse zu quod sein kann. Man ist nämlich vor die Wahl 
gestellt zwischen einer Lesart, die der ganzen Überlieferung ent- 
spricht, nur der des L nicht, und einer Lesart, die der ganzen 
Überlieferung widerspricht, auch der des L, da, um dieser folgen 
zu können, erst das mihi gegen L und die ganze Überlieferung 
entfernt werden müßte. Auch spricht für quod der Umstand, daß 
es tatsächlich richtiger und daher auch viel wahrscheinlicher ist, Ovid 
habe positiv gesagt, er habe Gedichte sine crimine gemacht, als 
nur bedingungsweise, falls er solche Gedichte gemacht habe. Ein 
schlagender Beweis dafür sind im II. Buche die Verse 547—562 
III 4, 72. Ovid schreibt seinen Freunden, er wolle sie in seinen. 
Gedichten nicht aus der Verborgenheit in die Öffentlichkeit ziehen; 
sie mögen nur fortfahren, insgeheim ihm ihre Liebe zu schenken. 
Das lautet nach der Vulgata: 
Nec meus indicio lalitanles versus amicos 
Protrahit; occulte, si quis amabat, amet. 
Hier ist kein Grund vorhanden, die Lesart des L, wozu auch noch 
ein Bodleianus kommt, sicut amabat gegenüber der Lesart der 
anderen Handschriften si quis amabat hintanzusetzen, wie es allgemein 
geschieht. Im Gegenteil: Ovid hat wirkliche Freunde im Auge (la- 
titantes amicos), nicht solche, von denen es zweifelhaft sein kann, 
ob sie Freundesliebe empfinden. Daher scheint die bedingende Form 
si quis amabat weniger am Platze als die positive sicut amabat. 
Eine Zweideutigkeit, die auf den ersten Blick möglich erscheinen 
könnte, ist durch den Zusammenhang ausgeschlossen. 
II 5, 47: 
Non aliquid dixi velataque lingua loquendo est 
Lapsaque suni nimio verba profana mero. 
So steht dies Distichon im L allein, denn auch loquendo scheint 
dort die ursprüngliche Lesart zu sein. Die andere Überlieferung hat 
locuta und so schrieben auch Merkel, Riese und Güthling. Erst 
Ehwald und Owen haben mit Recht loquendo den Vorzug gegeben. 
Die Hauptschwierigkeit aber liegt in velataque, das bisher noch 
nicht das richtige Verständnis und daher auch nirgends Aufnahme 
gefunden hat. Die Lesart der übrigen Handschriften ist teils violata- 
que, teils riolentaque. Jenes hat noch Ehwald aufgenommen, während 
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Merkel violentaque, Riese und Güthling velandaque, Owen nach 
eigener Konjektur vesanaque schrieben. Die Zerfahrenheit der 
Herausgeber ist an sich ein Beweis, wie wenig Vertrauen alle diese 
Lesarten einflößen. Dagegen bedarf das velataque des L nur der 
richtigen Auslegung. In drei Teilen erklärt hier Ovid, daß er nicht 
durch Äußerungen sich schuldig gemacht habe. Im ersten Teile 
sagt er dies ganz allgemein: non aliquid dixi. In den beiden anderen 
Teilen aber kommen zwei Arten, durch die man im Reden Schuld 
auf sich laden kann und wovon die eine der anderen entgegen- 
gesetzt ist. Die eine Art liegt in den Worten lapsaque sunt nimio 
rerba profana mero, nämlich daß man im Rausche unheilige Worte 
sich entschlüpfen läßt, d. i. Worte, die das in den Kot ziehen, was 
heilig gehalten werden soll. Die andere Art ist dieser entgegen- 
gesetzt und besteht darin, daß man leichtsinniger- oder boshafter- 
weise in geheimnisvoller Sprache versteckte Andeutungen von Dingen 
macht, die verschwiegen bleiben sollen. Das liegt nun in den Worten 
velataque lingua loquendo est „ich habe beim Sprechen auch nicht 
eine verschleierte Zunge geführt, verschleierte Anspielungen gemacht“. 
Den wohl überlegten, verschleierten Anspielungen hämischer Menschen 
stehen gegenüber die unbedachten, sündhaften Äußerungen, mit 
denen man namentlich in der Trunkenheit herausplatzt; denn das 
sind hauptsächlich die beiden Wege, auf denen man in Worten sich 
schuldig machen kann: „Nicht im Gespräche habe ich mich ver- 
gangen“, sagt Ovid, „nicht in geheimnisvollen Andeutungen meine 
Zunge verschleiert, nicht in der Trunkenheit unheilige Worte fallen 
lassen.“ 

III 6, 15. War schon die vorangehende Stelle ein Fingerzeig 
für die Bedeutung der Überlieferung im L, so zeigt diese hier nicht 
minder auffallend, was für vorzügliche Lesarten diese Handschrift 
unter der Menge von Fehlern birgt, die sie entweder mit anderen 
gemein hat oder für sich allein aufweist. Nach ihr lautet das Distichon: 

Sed mea me in poenam nimirum fala trahebant, 
Omne bonae claudens utilitalis iter. 
Claudens steht einzig und allein im L; die anderen Handschriften 
haben zumeist claudunt und ebenso auch die Ausgaben; Ehwald 
hat, an den L sich anlehnend, claudent und Owen eine eigene Kon- 
jektur mit claudant in den Text gesetzt; andere Kritiker verwarfen 
das ganze Distichon oder (Riese) wenigstens den Pentameter. Es 
ist nicht nötig, sich weiter damit zu befassen, wenn es gelingt zu 
zeigen, daß das, was L bietet, allen Anforderungen entspricht. Und 
das ist auch der Fall. Man hat nämlich nur bisher den gramma- 
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tischen Zusammenhang zwischen dem Hexameter und Pentameter 
ganz verkannt. Omne bonae claudens utilitatis iter ist Apposition 
zu poenam im Hexameter. „Mein Geschick“, sagt Ovid, „zog mich 
in die Strafe hinein, in die ganze, nützlichen Beistand verschließende 
Verbannung.“ Iter ist natürlich der Weg in die Verbannung nach 
Tomi, die Verbannung selbst; omne iter die volle Verbannung mit 
allen ihren Folgen. Übrigens könnte man bei omne auch an die 
Figur der traiectio epitheti denken, die hier sehr schön angebracht 
wäre, indem omnis doch eigentlich zu utilitatis gehört nnd nur der 
Symmetrie halber formell mit iter sich verbunden zu haben scheint 
(Wortstellung: a b c ba). Eine solche Verbannung verschließt nütz- 
lichen Beistand (claudit bonam utilitatem); dies ist die ihr anhaf. 
tende, naturgemäße Eigenschaft; daher das Partizipium des Präsens 
mit dem Genetiv (bonae claudens utilitatis wie virtus efficiens vo- 
luptatis bei Cic. De off. III 116; s. Kühner, Ausf. Gramm. II § 85, 2 i). 

IV 3, 83 ist eine wunde Stelle, die trotz der vielen Versuche. 
die schon gemacht worden sind, noch keine Heilung gefunden hat. 
Eigentlich schlägt das nicht in diese meine Arbeit ein; denn L ist 
hier ebenso verderbt wie alle anderen Handschriften. Da ich aber 
nach den Spuren der Uberlieferung eine ebenso einfache als sichere 
Herstellung bieten zu können glaube, kann ich nicht umhin, ihr 
einige Zeilen zu widmen. Es ist das letzte Distichon der dritten 
Elegie des IV. Buches. Der Inhalt steht unzweifelhaft fest. Ovid 
fordert seine Gattin auf, die Zeitumstände zu benützen, die durch 
das Unglück ihres Mannes ihr ein weites Feld für ruhmvolle Tätig- 
keit eröffnen. Das heißt nun nach den Handschriften: 


ere temporibus, quorum nunc munere frela es, 
Et palet in laudes area magna tuas. 


L und noch der Leidensis haben freta est. Brauchbar sind diese 
Lesarten nicht, aber auch das, was die Kritiker ersonnen haben, 
kann auf keine Zustimmung rechnen und Ehwald hat wohl den 
besten Teil erwählt, indem er zwischen munere und freta das Zeichen 
des Kreuzes aufpflanzte. Auffallend ist, daß man an munere keinen 
Anstoß zu nehmen pflegt, und doch kann darunter nichts anderes 
verstanden werden als das Unglück Ovids, der sich als ein Opfer 
der Zeitumstände betrachtete, und dies Opfer kann doch für seine 
Frau nie und nimmermehr als ein munus bezeichnet werden, mag 
man die Sache wenden und drehen, wie man will. Es muß für 
munere vielmehr funere heißen, woraus sich dann für freta von 
selbst fracta. ergibt: 
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Utere temporibus, quorum nunc funere fracta es, 
Et palet in laudes area magna tuas. 
„Nutze den Zeitlauf, durch dessen verheerende Wirkung du ge- 
brochen bist, und es steht dir für deinen Ruhm ein weites Feld 
offen.“ Denn funus ist das Verderben, das der Zeitlauf oder, wie 
Ovid es zu nennen pflegt, die fata über den Dichter gebracht haben. 
Für diese Bedeutung von funus ist eine sehr schöne Belegstelle bei 
Hor. Carm. I 37, 6: 
dum Capitolio 
Regina dementes ruinas 
Funus et imperio parabat. 
IV 4, 15. „Der Caesar erträgt es geduldig, daß er oft in meiner 
Dichtung genannt wird“: | 
Nec prohibere potest, quiu res est publica Caesur 
Et de communi pars quoque nostra bono est. 
Nur L allein hat qua anstatt quia, sonst ist in allen Handschriften 
so wie in den Ausgaben guia. Und doch ist, wie mir scheint, qua 
der Haltung, welche Ovid dem Augustus gegenüber einnimmt, viel 
entsprechender und viel feiner als quia, dem ich es unbedingt vor- 
ziehen möchte. Denn bei quia wird Caesar mit der res publica 
identifiziert, die res publica umfaßt das ganze Wesen des Caesar; 
bei qua hingegen ist die res publica nur eine Seite im Wesen des 
Caesar: „insofern, insoweit Caesar die res publica ist“. Und das ist 
viel genauer und schärfer; denn Ovid stellt den Caesar auch als 
ein höheres Wesen hin, das über der res publica steht; er ist ihm 
in seinen Gedichten ein göttliches Wesen, ein Iuppiter. Ovid sagt 
also: „Insofern als Caesar die res publica ist, kann er es nicht ver- 
hindern, ın meinen Gedichten genannt zu werden; denn an dem ge- 
meinsamen Gute (commune bonum = res publica) habe auch ich 
meinen Anteil.“ B 
IV 4,79. Ob hier nach dem L sermonum oder, wie alle an- 
deren Handschriften haben, sermonis zu schreiben sei, wird schwer 
entschieden werden können. Auch Owen ist im Schwanken. Die 
handschriftliche Autorität und die Rücksicht auf die lectio difficilior 
scheint für sermonum zu sprechen. 
IV 6, 13. Hier heißt es von der Zeit, die den Zahn des Pfluges 
nach und nach abnützt: | 
Hoc tenuat dentem lerras renovenlis aratri. 
So, glaube ich, sollte dieser Vers nach den Spuren des L geschrieben 
werden, obwohl die Kritiker und Herausgeber bisher achtungslos 
darüber hinweggegangen sind. Freilich hat L terra semoventis; allein 
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es ist nicht zu zweifeln, daß die Überlieferung terras war und nur 
das s an das folgende Wort übergegangen ist, das dadurch sein r 
verloren hat. Man sieht dies aus dem Leidensis, der wie öfters so 
auch hier auffallend mit L übereinstimmt!) und allein terras remo- 
ventis bietet. Terra ist die Erde, das Erdreich, die Erdscholle, wie 
es z. B. bei Liv. XXXV 17,7 heißt: Nisi crederent Persas, cum 
aquam terramque ab Lacedaemoniis petierint, gleba terrae et haustu 
aquae eguisse! Auch der Plural findet sich so bei Ovid Ars am. II 671 
aut mare remigiis aut vomere findite terras; Fast. I 703 sub iuga 
bos veniat, sub terras semen aratas; Lucr. I 888 glebis terrarum 
saepe friatis. An unserer Stelle ist die Überlieferung unstreitig für 
den Plural, die Ausgaben schwanken. Als Verbum stützt sich remo- 
ventis, wie gesagt, allein auf L und den Leidensis. Die anderen 
Handschriften haben meist scindentis, wie Owen schreibt, auch reno- 
vantis, das bei Riese, Ehwald und Güthling Anklang gefunden hat. 
Dies möchte ich am wenigsten empfehlen, weil es mir zu tenuat 
dentem wenig zu passen scheint. Daß ich removentis den Vorzug 
gegeben habe, bewirkte die Autorität des L. Auch schafft dieser 
Ausdruck ein sehr anschauliches und lebendiges Bild von dem Pfluge, 
der, um die Furche aufzumachen, die Erdschollen zurückschiebt 
(terras removet) und bei dieser Arbeit abgenutzt wird (tenuatur). 


Graz. ALOIS GOLDBACHER. 


S. Paulas Grab und die alte Geburtskirche 
und -Grotte zu Bethlehem. 


Hieronymus bezeichnet in dem Epitaphium sanctae Paulue 
(Brief 108 = CSEL LV 306 — 351 Hilberg) als Grabstätte dieser 
frommen Frau, die, aus vornehmer Familie stammend, Rom ver- 
lassen hatte, um in Bethlehem Frauenklöster zu gründen und sich 
ganz dem Dienste der Kirche zu widmen, Bethlehem, und zwar einen 
Platz subter ecclesiam et iuxta specum domini (S. 348, 6). Gemeint 
ist unter specus domini die Geburtsgrotte des Heilandes und unter 
ecclesia die über der Grotte erbaute Kirche. Die letztere wird auch 
einige Zeilen vorher gelegentlich der Schilderung der Leichen- 
feierlichkeiten ecclesia speluncae salvatoris genannt. Wenn in der 
Peregrinatio Aetheriae 42 (S. 93, 10 Geyer) es heißt: fiunt autem 
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vigiliae in ecclesia in Bethlehem, in qua ecclesia spelunca est, ubi 
natus est dominus, daß also die spelunca salvatoris sich in der Kirche 
befunden habe, so ist dies nur ein etwas ungenauer Ausdruck dafür, 
daß die unter der Kirche befindliche spelunca in einem räumlichen 
Zusammenhang mit der Kirche stand, das heißt mit ihr (durch einen 
Gang) verbunden war. An oder, besser gesagt, in der einen felsigen 
Seitenwand dieses von oben nach unten (über eine Treppenanlage?) 
führenden Verbindungsganges befand sich, wie weiter unten gezeigt 
werden soll, Paulas Grab. 

Den Sarkophag schmückte eine von Hieronymus verfaßte 
Inschrift: incidi elogium sepulchro tuo (S. 350, 11), deren aus fünf 
Hexametern bestehender Wortlaut vom Verfasser unter der Spitz- 
marke titulus sepulchri zitiert wird. Der Inhalt der Verse ist genea- 
logisch: es werden die Vorfahren der Toten aufgezählt und Paulas 
entscheidende Lebensstationen Rom-Bethlehem betont. Wenn es V. 3 
von Paula heißt: hoc iacet in tumulo, so ist dieser der Topik der 
Grabinschriften entnommene Versteil nicht wörtlich zu nehmen, denn 
von einem eigentlichen tumulus kann bei Paulas Grab keine Rede 
sein, da das ganze in Betracht kommende Terrain aus Felsengestein 
bestand und dementsprechend Hieronymus in einem später zu be- 
sprechenden Verse die Grabstätte als praecisa rupe sepulchrum 
bezeichnet. | 

Auch eine zweite Inschrift hatte Hieronymus seiner Freundin 
gewidmet, die nach seiner Angabe in foribus speluncae (S. 350, 20) 
angebracht war. Bisher boten die Ausgaben in fronte speluncae, 
doch ist die allein beglaubigte Lesart aller Handschriften Hilbergs 
in foribus speluncaee Da Hieronymus das Wort spelunca ohne 
weiteren Zusatz gebraucht, so handelt es sich offenbar auch hier 
um die spelunca salvatoris und es ist nur klarzustellen, was unter 
fores gemeint sei. Da der Begriff „Zugang, Gang“ zu allgemein ist, 
wo es sich hier für den Verfasser um die lokale Fixierung der 
Inschrift handelte, ist man wohl genötigt, unter fores eine Türe zu 
verstehen, die irgendwo den oben erwähnten Verbindungsgang 
zwischen Kirche und Grotte in seinem Verlaufe abschloß. Diese 
Türe glaube ich in einem anderen Briefe des Hieronymus wieder- 
zufinden. Es heißt nämlich in dem Brief 147,4 (LVI 320, 12 H.), 
der an den in Liebe zu einer Nonne entbrannten Diakon Sabinianus 
gerichtet ist, daß er seine für die Nonne bestimmten Liebesbriefe 
inter ostia quondam praesepis domini, nunc altaris gesteckt habe, 
die dann zu gelegener Zeit die Nonne unter einer heuchlerischen 
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habe. Hier kann ostia nichts anderes als die Türflügel bedeuten, 
unter die oder zwischen die der Diakon die Briefe steckte (man 
beachte das Verbum fulciebas!). Die Türflügel werden näher be- 
zeichnet als ostia praesepis (= altaris), ) decken sich also mit den 
obigen fores speluncae. 

Wo befand sich nun diese den Gang abschließende Türe? 
Hieronymus sagt ausdrücklich, daß Paulas Grab sich iuxta specum 
domini befinde, also nicht in der Grotte selbst, sondern nebenan. 
Da aber die Grotte offenbar den Abschluß des mehrfach er- 
wähnten Ganges bildete, bleibt für Paulas Grab kein anderer Platz 
als in dem Gange, der durch die fores (ostia) in zwei Teile geteilt 
war, von denen das der Grotte zunächst befindliche Stück gleich- 
sam den Vorraum zur Grotte bildete und in einer seiner Seiten- 
wände zugleich Paulas Grab barg, das auf diese Weise iuxta 
specum sich befand, zusammen mit der Grotte den gemeinsamen Tür- 
abschluß hatte und die Anbringung der Inschrift in foribus speluncae 
rechtfertigt: eine auf der Tür kirchenwärts angebrachte Inschrift 
der Art, wie die des Hieronymus, konnte ganz passend sowohl auf 
Paula als auch auf die Krippe Christi Bezug nehmen. Sie lautete 
auch dementsprechend (S. 360, 21): 

Despicis angustum praecisa rupe sepulchrum ? 

Hospitium Paulae est caelestia regna tenentis. 

Fratrem, cognatos, Romam patriamque relinquens, 

divitias, subolem Bethlemitico conditur antro. 

Hic praesepe tuum, Chrisle, atgue hic mystica reger 

munera porlantes hominique deoque dedere. 
Der erste Vers gibt uns über die Beschaffenheit der Grabstätte 
Aufschluß: wenn Hieronymus von dem engen Felsengrab spricht, 
so ist es klar, daß der Sarkophag in einer aus dem Gestein ausge- 
stemmten Nische sich befand, und zwar in einer Wand des Vor- 
raumes (Ganges) der Grotte. Unter antro Bethlemitico ist wieder 
die Geburtsgrotte zu verstehen; denn es ist weiter nicht verwunder- 
lich, wenn hier in den wenigen Versen der Inschrift das totum pro 
parte, die Grotte für ihren Vorraum, genannt ist. Ich kann daher 
Edmund Weigand, Die Geburtskirche von Bethlehem (Studien über 
christliche Denkmäler, Neue Folge der Archäologischen Studien zum 
christlichen Altertum und Mittelalter, 11. Heft [Leipzig 1911], S. 14) 
nicht beistimmen, der nach Zitierung der zweiten Inschrift, die er 
an der „Stirnwand“ von Paulas Gruft angebracht sein läßt, fortfährt: 


1) Die einstige Krippe war zu Hieronymus’ Zeiten zum Altar umgestaltet 
und dem heiligen Zweck, darauf das Meßopfer darzubringen, angepaßt. 
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„Daraus geht klar hervor, daß die Grufthöhle der heil. Paula in der 
Geburtskrypta sich befand; da sie ferner nach der obigen Angabe 
iuæta specum sich befindet, so ist damit die Tatsache einer größeren 
Kryptaanlage unter der Geburtskirche gegeben.“ Für die falsche 
bisherige Lesart fronte ist Weigand mangels der Kenntnis des hand- 
schriftlichen Sachverhaltes nicht verantwortlich zu machen und für 
die Übersetzung „an der Stirnwand ihrer (Paulas) Gruft“ nur für 
das „ihrer“, da speluncae ohne weiteren Zusatz sich offenbar nicht 


auf die Gruft der Paula, sondern nur auf die Geburtshöhle be- 


ziehen kann. 

Rekapitulieren wir: Die unter der Kirche befindliche Geburts- 
grotte hatte ihren Zugang innerhalb der Kirche, war also mit ihr 
durch einen nach oben ins Kircheninnere führenden Gang verbunden. 
Dieser Gang war in seinem Verlauf irgendwo durch eine Türe ab- 
geschlossen, an der sich auf der der Kirche zugewendeten Seite die 
sechszeilige Inschrift befand, so daß der Leser sein Antlitz der Grotte, 
bezw. seitwärts dem Grabe, dem die Inschrift galt, zukehrte. Durch 
die geöffnete Tür durchschritt man nämlich das weitere Gangstück, 
an dessen einer Seitenwand in einer ausgestemmten Nische Paulas 
Sarkophag stand und das in die Geburtsgrotte überging, so daß also 
der Sarg als iuxta specum befindlich, das Grab als angustum praecisa 
rupe sepulchrum bezeichnet werden und die Inschrift auf der Ab- 
schlußtür passend Paulas Grabstätte und Christi Geburtsgrotte mitein- 
ander in Verbindung bringen konnte. 

Die zwei letzten Verse der Inschrift habe ich in dem ihnen 
von Hilberg gegebenen Wortlaut angeführt, obwohl dieser zu den 
größten Bedenken Anlaß gibt. Hilberg hat nämlich an dem statt 
reges einstimmig überlieferten magi wegen der durch den Vers gefor- 
derten Länge seiner vorletzten Silbe Anstoß genommen und dafür 
reges eingesetzt, das sich in einem Teil der Überlieferung noch im 
folgenden Vers als dort unpassender (?) Einschub in der Form regique 
erhalten habe. Um diesen sprachlichen Einwurf zu entkräften, genügt 
es, auf die Prosodie des im vorhergehenden Verse stehenden Bethlemiticö 
hinzuweisen, das selbst mit Rücksicht darauf, daß ein Eigenname 
vorliegt, das mägi bei einem Gelegenheitsdichter nicht mehr allzu 
verwunderlich erscheinen läßt. Übrigens ist die Silbenquantität des 
Wortes magus auch von spätlateinischen Dichtern öfter nicht rigoros 
beachtet worden, vgl. Dracontius De deo III 229 exorans precibus 
nag um per celsa volantem u. ö. Wenn demnach vom sprachlichen Stand- 
punkt aus einerseits an magi nicht gerüttelt zu werden braucht, so 


ist andererseits sein Ersatz durch das gar nicht bezeugte reges sach- 
6* 
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lich gänzlich uustatthaft. Denn längst ist beobachtet worden, daß 
die drei zur Anbetung des Kindes Jesu nach Bethlehem gekommenen 
Weisen aus dem Morgenlande von dem zuerst sie erwähnenden Evan- 
gelisten Matthäus bis tief ins 5. Jahrhundert hinein nirgends reges, 
sondern nur magi genannt werden, vgl. insbesonders Hugo Kehrer, 
Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunst (Leipzig 1906) I 36. 
Es galt eben der Evangelientext als unantastbar (Matth. 2, 1: cum 
ergo natus esset Iesus in Bethlehem Iuda in diebus Herodis regis, 
ecce magi ab oriente venerunt Ierosolymam ... 11 et intrantes domum 
invenerunt puerum cum Mariu matre eius et procidentes adoraverunt 
eum et apertis thesauris suis obtulerunt ei munera aurum, thus et 
myrrham). Trotzdem ist es zu verwundern, daß die vielzitierten 
zwei Stellen aus dem Alten Testament Ps. 71, 10 f. reges Tharsis 
et insulae munera offerent: reges Arabum et Saba dona adducent, 
et adorabunt eum omnes reges terrae und Esai. 60, 6 omnes de 
Saba venient aurum et thus deferentes nicht schon früh zur Gleich- 
stellung magi==reges und schließlich zum Ersatz von magi durch reges 
bei Matthäus führten. Zwar ist schon Tertullian, Adv. Marc. III 13 
der Ansicht, daß die Magier Könige gewesen seien, indem er nach 
dem Zitat Ps. 71, 10 reges Arabum et Saba munera offerent illi fort- 
führt: nam et magos reges habuit fere oriens „denn auch Magier hatte 
der Orient bisweilen als Könige“ und damit deutlich die Evangelium- 
stelle im Sinne hat, aber er ist weit davon entfernt, den Begriff magi 
im Evangelium durch reges ersetzen oder auch nur verwischen zu 
zu wollen. So ließe sich eine lange Reihe von Stellen anführen, die 
die Gesandten aus dem Morgenlande ausnahmslos magi nennen; denn 
die uns so geläufige Bezeichnung „die heiligen drei Könige“ ist in 
der Literatur der ersten fünf christlichen Jahrhunderte ohne ihr 
lateinisches Äquivalent; vgl. Kehrer a. O. I 10 fl. Durch Konjektur 
diesen Sachverhalt zu ändern, ist daher mißlich und Hilbergs Anderung 
abzulehnen. | 

Die Dreizahl der von den Magiern dargebrachten Geschenke 
(Gold, Weihrauch und Myrrhe) wird von Matthäus a. a. O. ohne 
Symbolik überliefert. Von Symbolik machte unseres Wissens Irenäus 
den ersten Gebrauch (Adv. haer. III 9: myrrham quidem, quod ipse 
erat, qui pro mortali humuno genere moreretur et sepeliretur; aurum 
vero, quoniam rex, cuius regni finis non est; tus vero, quoniam deus), 
wahrscheinlich beeinflußt durch Theophilus von Antiochia (vgl. Kehrer 
I 12 ff.). Ich übergehe die zahlreichen Stellen, an denen in den fol- 
genden Jahrhunderten in gleichem Sinue diese symbolische Deutung 
der Geschenke wiederholt wird, und weise nur auf die direkte Quelle 
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des Hieronymus für Wort und Sache, auf Iuvencus hin, der übrigens 
die Magier als die Spitzen ihres Staates bezeichnet I 224: 


gens est ulterior surgenti conscia soli; 
astrorum sollers orlusque obitusque notare; 
huius primores nomen tenuere magorum 


und von ihren Geschenken sagt I 249: 


tum munera trina 
tus, aurum, murram regique hominique deoque 


dona dabant. 


Denn es zitiert Hieronymus im Matthäuskommentar I 2 (XXVI 
26 Migne) den Iuvencus: pulcherrima munerum sacramenta Iuvencus 
presbyter uno versiculo comprehendit: tus, aurum, myrrham regi- 
que hominique deoque dona ferunt und läßt vermuten, daß er auch 
für seinen Teil an der Dreizahl der Magier und ihrer Geschenke, 
bezw. der symbolischen Deutungen festhielt. Die Textesherstellung 
Hilbergs, die nur zwei Symbolbegriffe hominique deoque festhält, 
kann daher nicht befriedigen, und da der dritte Begriff regi in einem 
Teil der Überlieferung erhalten ist, werden wir an ihm festhalten 
müssen und mit der Handschrift D schreiben: 
hic myslica magi 
munera portantes homini regique deoque. 


Für das auch in TD fehlende dedere ist freilich kein Platz 
vorhanden; es würde aber auch nicht am Platze sein, da nicht die 
Tatsache, daß hier Christus geboren wurde und die drei Magier 
das Christuskind beschenkt haben, durch die beiden Verse festgehalten 
werden soll, sondern das Vorhandensein der zwei Objekte der Ver- 
ehrung zum Ausdruck gebracht wird. Das eine sichtbare Objekt 
der Verehrung ist die an Ort und Stelle befindliche, nach der oben 
angeführten Hieronymusstelle zum Altar umgestaltete Krippe Christi, 
das zweite sichtbare Objekt der Verehrung sind die drei Magier, 
die als bildliche Darstellung, sei es in voller Plastik oder als Mosaik, 
sich in der Grotte befunden haben werden. Als Prädikate der beiden 
Subjekte praesepe und magi sind demnach est und sunt zu ergänzen 
und Hieronymus wollte durch die Inschrift dem Gedanken Ausdruck 
geben: „Verachte nicht das enge Felsengrab Paulas; denn neben ihm 
befindet sich die Krippe Christi und die Darstellung der Anbetung 
der drei Weisen.“ Kurzsichtige Schreiber, die das Prädikat zu magi 
vermißten, haben das dedere am Gewissen; um es aber in den Vers 


zu bringen, mußten sie vegique beiseite schaffen. 
„Wiener Studien“. XLIII. Bd. 7 
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Hieronymus nennt also die „heil. 3 Könige“ wie alle Schriftsteller 
bis zum 5. Jahrhundert magi, nicht reges, benützt hinsichtlich der 
Anzahl und Symbolik der Geschenke der Magier inhaltlich und text- 
lich Iuvencus als direkte Vorlage und spielt, indem er nebst der Krippe 
Christi die Magier nennt, auf eine bildliche Darstellung der Anbetung 
der Weisen an, die als Mosaik oder volle Plastik in der Geburtsgrotte 
vorhanden gewesen sein dürfte. 
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MISZELLEN. 


Zum Demadespapyrus. 


Zu dem kürzlich im VII. Heft der „Berliner Klassikertexte“ von 
Karl Kunst, unter Mitwirkung von W. Schubart, U. Wilcken und 
U. von Wilamowitz, bearbeiteten Berliner Papyrus P. 13045 lege ich 
Besserungs- und Ergänzungsversuche vor. 

S. 19, Z. 75 ürevoetto yes. Subjekt ist der unmittelbar vorher 
erwähnte Tod Alexanders; das Partizipium bedarf des Artikels nicht. 
„Man vermutete, daß es geschehen sei.“ Zu Fus y&v zıvos bildet Z. 79 
npoß]alvwv ó ypóvoç den Gegensatz. Erst die fortschreitende Zeit bringt 
Gewißheit über Alexanders Schicksal: Axckav]dso[u] my rpäkıw. Die 
vorausgehende Nennung des Demosthenes kann sich also nicht auf 
das Schüren des Aufruhrs beziehen, zumal sich Demosthenes noch 
in der Verbannung befand. 

S. 21, Z. 123 ist m. E. As- roy in A zu ändern nicht nötig; 
es ist aus den vorausgehenden Worten où raucuar Aordopoönevos, be- 
ziehungsweise nur Aordcgoipar zu ergänzen. Das Partizipium ist sogar 
besser, weil es die Absicht, den gegnerischen Vorwurf zu entkräften, 
deutlicher gleich am Anfang des Satzes ankündigt. Wir dürfen keinen 
Hiat in diese hiatmeidende Prosa hineintragen. 

S. 21, Z. 130 würde äwarerpagula); die Lücke füllen. Archil. 58 
Diehl: Nod, & Avaraerous xal mar’ eù BER (Avameısasa als Perf. 
zu &vazperw bei Deinarch überliefert). 

S. 21, Z. 132 npös z(e zugdvvo)ug xat Oe. So nennt Deinarch den 
Antipatros und Kassandros. 

S. 22, Z. 156. Hier scheint mir Demades, der ja nicht weiß, 
wessen man ihn beschuldigt, seinen Sklaven zur Folterung anzubieten. 
aapeozıy fordert &r:i statt Erw. 
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S. 22, Z. 163 ch sie de vohidoy eizeche: c 0οfτ , 44% 62 
mpseneuzauevos | peradoßva: üpiv To)b Asyıouc(d" A)AAla aplveise Tov) A 
mobcayces. Demades, der im vorausgehenden Satze den Einwand ge- 
macht hat, daß die athenischen Gesandten aus Furcht nicht unbe- 
fangene Richter sein werden, will dies nicht so verstanden wissen, 
als ob er in der Meinung, daß sie der Furcht erliegen werden (se- 
Ha scil. das zo gößw) ablehnte, sich vor ihnen zu verantworten. Er 
sieht sie gewissermaßen als Logisten an, vor denen er Rechenschaft 
ablegen soll. In erster Linie wird diese dem Kassandros erstattet; 
ihnen kommt es zu, pereyerv 700 Aoytcpoð. 

S. 22, S. 168 ayavanıeis òè xat (ünep)ösloınas xat xıväuveusız A7( Us 
ayana dt) Əş un kl: téðvnxaçş. „Du bist entrüstet und in größter 
Angst und im Begriff, außer dir zu geraten. Sei doch froh, daß du 
nicht schon längt hingerichtet worden bist.“ Da xıv3uveser; unmöglich 
als solches dem & rav eis und ĉéžotxaşs koordiniert werden konnte, 
so mußte zu ihm der Infinitiv eines jenen begriffsähnlichen und 
koordinierbaren Verbums hinzuergänzt werden. 

S.23, Z. 195. Hier scheint mir, wie überhaupt in dem ganzen 
Plädoyer des Deinarchos, das Z. 166 beginnt, mit Unrecht in der 
Ausgabe Personenwechsel angenommen. Awrtxarpos h &ydpiz zots yavi- 
pevos darf man nicht als einheitlichen Satz auffassen. Denn nur den 
Worten Avtlzarpcs % ps entspricht AAA ITlepölxxas ebepyerms (scil. 
vw), dem zti rorhcas, dagegen das röse yevönevcs; im ersten Gliede, das 
eben aus diesem Grunde auch direkte Frage sein und von dem Satze 
Avsizaspos Tv Ap abgetrennt werden muß. Avtlzarpos Tv èxOpós und 
aA Mepdixxas sb Eh sind Antworten auf die Frage zi zaðùv zasa- 
»a\ei; die Deinarch selbst aus dem Sinne des Demades nur gibt, um 
sie sogleich durch die rhetorischen Fragen xöte yzvinevos;, beziehungs- 
weise z! roricas; zu widerlegen. Wenn Demades selbst diese Ant- 
worten gäbe, so würde er auch auf xöte yevöpevos; und auf ti zoricas; 
eine Antwort wissen. Auch im folgenden setzt Deinarch diese Wider- 
legung der möglichen Antworten des Demades fort. Die dritte 
Antwort lautet: tais AGD cuvégepe xaxag Eravayaıy 'Avtinatpov, EbTuyeiv 
3è Ilepdlxxav mit der höhnischen Frage: iva r5dev Any Lino anodeonze; 
als Widerlegung. Der Ausdruck &xavayzıy bezieht sich auf den schimpf- 
lichen Rückzug, den Antipatros hätte antreten müssen, wenn Perdik- 
kas die ihm zugesendete Tochter des Antipatros nicht geheiratet hätte. 
Die vierte Antwort lautet: zw IIseS MAR te Agio: u auve(ßn uh Aaßovze. 
Auch hier muß die Widerlegung Frageform gehabt haben: I y)ap 55 
X66; Als Subjekt ist Nikaia zu denken. War sie als Zeus’ Tochter 
zu vornehm für Perdikkas? Eur. Ion 506. Es ging dann noch in 
demselben Stil weiter: &xeoopayliero (ab reis 4 . Durch die Heirat 
wurde das Bündnis der Machthaber besiegelt. Antwort: ei dè roAgpiıc: 
ae &yevov:o xai) Eydesl, wäre das für Athen vorteilhaft gewesen? 

S. 24, Z. 215. Nate ye IIepstxxa nv altlav Avarlönpı; où ydp, od, 
Aypddn, cù thy vicov AON j˖,ĩñ èzolncaç AD av. Es ist nicht nötig, 
in dem mit xal:sı ye beginnenden Satze vor &vatlðny:ı ein ob einzu- 
fügen, wenn man ihn als rhetorische Frage faßt. Bisher hatte Deinarch 
bewiesen, daß die Vertreibung der attischen Kleruchie aus Samos 
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durch Perdikkas dem athenischen Staat großen politischen Schaden 
gebracht habe, also Demades mit einem Feind seines Vaterlandes in 
geheimem Einverständnis gestanden habe; jetzt korrigiert er sich und 
rückt damit heraus: nicht Perdikkas, sondern Demades selbst habe 
den Verlust der Insel für Athen verschuldet. Durch die Hinzufügung 
der Negation wird verdunkelt, daß der Redner bisher tatsächlich den 
Perdikkas als den Feind Athens behandelt hatte, dem es den Verlust 
von Samos verdanke. 

Im folgenden Z. 217 — 220 ist, wie überhaupt in dem ganzen eigent- 
lichen Plädoyer, kein Personenwechsel anzunehmen: rödev; („ wieso“ 
fragst du) abros Epeis. (das wirst du uns selbst sagen) ti HE, drtev ES; 
oudels de Bt Ter v, 8 uh Oe NeS lows méy, cep dE dis & 
braipxuv, Spa, Bpacbım. Deinarch deutet den zornigen Blick, mit dem 
Demades das abrbs &peis erwidert, als ob dieser darin die Drohung 
tände, daß man ihn mit Gewalt dazu bringen werde, zu sagen, was 
er nicht sagen will. Gewalt soll nicht angewendet werden. Dies könnte 
den Demades beruhigen, da er freiwillig gewiß nicht zugeben wird, 
den Verlust von Samos verschuldet zu haben. Aber die Zuversicht, 
die Demades aus den Worten cb eie ce Bralesaı Aeyeıv, ò hi OS A es nach 
seinem Gesichtsausdruck zu schließen schöpft, ist trügerisch, denn 
Deinarch will zwar keine BIA anwenden, verfügt aber über eine du, 
von der Demades noch nichts weiß, ihn doch seine Schuld aussprechen 
zu lassen. Er wird sie zwar nicht mündlich, aber in seinem Briefe 
an Perdikkas aussprechen, den Deinarch im folgenden vorlesen läßt. 
Der Satz: obðelç ce BAT A Eye, d uh Bereıs könnte hier zu Ende 
sein und das icwg hen scheint nachzuklappen, aber das erklärt sich 
daraus, daß Deinarch, der den Demades foltern will, indem er Hoff- 
nung in ihm weckt, um sie gleich wieder zu zerstören, seinem Satze 
nachträglich eine überraschende Wendung gibt. An der Stellung von 
méy hinter Loos wird man keinen Anstoß nehmen, wenn man die 
Worte h Bereıs Tows als einen einzigen Begriff fühlt. Der Gegen- 
satz zwischen „ev und 3: würde logisch schärfer hervortreten, wenn 
Deinarch gesagt hätte: & uh Oe Aets Ichs ev, Suws && Epeig dd Tre & NI 
Is arelearcz brapywv vuy Ext Ooxcbvn. Das parenthetische dpa — „sei auf 
der Hut“ gibt dem ganzen Satze den Ton einer wohlmeinenden 
Warnung, der im Munde des Feindes den Umständen entsprechend 
als bitterer Hohn wirkt. 

S. 25, Z. 225. zo ED pampov (pee, | tò 8’) slov) drlenfunv)a, 
äracay d& (cù, SS % | Avayvavlar roür)ors. Deinarch befiehlt dem ustipdxtov, 
den größten Teil der langen Epistel zu übergehen und nur die von 
ihm durch ein Zeichen am Rande hervorgehobene Stelle zu verlesen. 

S. 28, Z. 310. Vielleicht: xaos èvtuyeiv we Tupavlvwı % Gg Tive d 
N e urótwy Thy | nlorrtelav ve)nes(äv)" xal totoy úpeiç èdoete, (b 8 
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dem Original entscheiden. 1. xJatakeruxözwy habe ich gesetzt, wo die 
Ausgabe dx , bietet. Das Folgende zeigt, daß hier schon von 
der Strafe des Tyrannen die Rede war; der Begriff des utile lu 
mv KO ist dem des Tyrannen als Gattungsbegriff übergeordnet. 
2. @ávatos habe ich geschrieben, wo die Ausgabe pavo ... bietet. Für 
diese Lesung, die ich ohne Original und Photographie nur als Ver- 
mutung vorschlagen kann, spricht der so sich ergebende Zusammen- 
hang. Für die Anerkennung des Tyrannenmordes durch die Gemeinde 
Athen spricht, daß man den Harmodios nicht als Totschläger ver- 
bannt, sondern sein Standbild auf dem Markt aufgestellt hat. Das 
aad Z. 316 beweist, daß ein negatives Glied, in dem ebenfalls Harmo- 
dios Subjekt war, voraufging. Ein scharfer Gegensatz zwischen den 
beiden Gliedern entsteht, wenn man im ersten geöyeı, im zweiten 
xapwvy ergänzt. Durch diesen Satz soll bewiesen werden, daß wirklich 
ın Athen seit Harmodios die Tötung durch einen beliebigen Bürger 
ohne vorausgegangenes gerichtliches Urteil die feststehende, vom Staat 
anerkannte Strafe (xspévn Apes) des Tyrannen ist. 3. Eben dies ist 
es, was Harmodios durch seine Tat durchgesetzt hat: ó zadta ĉ:z- 
zerpaypevos. Die Geltung des Grundsatzes ist sein Werk. Die Aus- 
gabe bietet Egg. Das könnte nur ein Aoristpartizipium 
gewesen sein. Aber ein Perfektpartizipium paßt besser und es gibt 
kein passendes Verbum dern... 


Die folgenden Worte Z. 318 & èxeivos — 322 vararcroudsiv sind 
ein Einwand, den sich Deinarch aus dem Sinne der athenischen Ge- 
sandten macht und sogleich mit den Worten: prev olyat nelseche StG 


paßt, das durch diesen Satz widerlegt werden soll, denn dieses be- 
zieht sich nur darauf, daß sich die Gesandten im Ausland befinden. 
Daß in Athen Tyrannenmord straflos ist, war schon vorher abgetan. 
— Hieran schließen sich passend die Worte: imepäorsv àĉixnua pétite uch 
xarudyapevcı. „Ihr werdet damit nur ein im Ausland (vom makedonischen 
Standpunkt aus) begangenes Verbrechen ahnden und ohne alle Heimlich- 
keit“ (wodurch euer gutes Gewissen bezüglich der Rechtlichkeit eurer 
Handlungsweise bewiesen wird). In der Handschrift steht xaXuyapevc;. 


S. 29, Z. 344 hat schon Wilamowitz richtig ergänzt. Aber es 
muß außerdem, da !r:ıdunlas sicher zu èxsecóscða! gehört, die Inter- 
punktion vor &xxpcvesdar getilgt werden: cis: red; Eyrov d,, cù 
Thy) | Anglderav taig Erduplalıs nat &' dra)lınv Euugcbecdar ounßlalveı; Dieser 
metaphorische Gebrauch von &xxpcöerv ist bekannt. Demades als 
Demagog ist gewohnt, damit zu rechnen, daß bei seinem Hörerkreis, 
der athenischen Volksversammlung, das scharfe und genaue Denken 
durch Begierden und Trug aus der Bahn gedrängt werden kann. 
Hier hat er es mit kritischer veranlagten Richtern zu tun. 


S. 30, Z. 366 beginnt ein neuer Teil der Rede, in dem der Ein- 
wand des Demades widerlegt wird, daß nach den Grundsätzen des 
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Völkerrechts seine Eigenschaft als derzeitiger Gesandter des atheni- 
schen Staates ihn vor einer Hinrichtung in Makedonien schützen 
müsse. Deinarch widerlegt diesen Einwand durch den Hinweis, daß 
die Athener, als sie Demades zum Gesandten wählten, noch nicht 
wußten, daß er ein Hochverräter sei, sonst würden sie ihn gewiß 
nicht mit der Vertretung ihrer Landesinteressen betraut haben. Da 
sein Hochverrat inzwischen nachgewiesen sei, so müsse seine amtliche 
Eigenschaft als Gesandter eo ipso als erloschen angesehen werden. 
i & òt Ayvarav Ea, còn e ths Zrnbelag Spee, To Tap èp’ ols 
Se g Umzpyerv ĉ()evcselTte, Exelvcu um övTog, TO èr Eneivc c- yuévcoy mosty 
(mõzyev. Ich habe ĉevczizs statt des überlieferten Ce etta eingesetzt, 
das diesmal unzweifelhaft in der Handschrift zu stehen scheint, da 
nur das : punktiert ist. Dennoch halte ich meine Lesart für sicher, 
da nur durch sie Satz und Gedanke verständlich wird. Ein gram- 
matischer Anstoß ist nur noch in èọ cis enthalten, für das man 27 
o dic erwartet. Daß das überlieferte Se elta nicht richtig sein kann, 
zeigen folgende Erwägungen. Erstens ist t> &r’ ots als substantivierter 
präpositionaler Ausdruck = „die Bedingung“ zwar in philosophischer 
Kunstsprache, nicht aber in rednerischem Stil denkbar. Zweitens 
hätte niemand etwas beschließen können wegen einer Sache, die vor 
dem Beschluß als seine unerläßliche Vorbedingung vorhanden sein 
mußte, wenn sie nicht vorhanden war. Der Gegensatz kommt nur 
dann richtig heraus, wenn dem Glauben an eine Tatsache ihre 
Irrealität, die sich nachträglich herausstellt, gegenübergestellt wird. 
Eben dieser Begriff des Glaubens wird durch meine Konjektur 
ds sees in den Satz hineingebracht. 

S. 30, Z. 385. ägysvza ge pονιννỹi·νmuͤ Insvohsası na ronieny. Diese 
Worte scheinen mir keiner Anderung zu bedürfen. Man schlug den 
Demades als Kandidaten den Bürgern vor, die stillschweigend voraus- 
setzten, daß er auch Bürger sei. sbengat see (dess) Erb Thy GHρœův. 
Die Nachstellung des dis scheint mir nicht unmöglich. Es wurde 
kaum noch als Relativum empfunden und aeg mußte aus rhetorischen 
Gründen an erster Stelle stehen. 

S. 30, Z. 388 sollte nach pe, Interpunktion stehen, denn 
es folgt zása raüsaı zà (bnaßeswrara) zery obs id ids, ein selbständiger 
Satz. Was für ein Superlativ dastand, ist unsicher, sicher nur, daß 
es ein Superlativ war. 

S. 30, Z. 393 ist nach E nicht Komma zu setzen. Es ist 
Objekt nicht zu Zxssv avamyzisaı, sondern zu dss Evs(yew. „Laß uns 
Freiheit, das immer wieder von Wirren heimgesuchte Hellas in den 
Schranken unserer Gebote zu halten.“ Die folgenden Worte lauteten 
wohl: zarzsysrei' ve: c). 


Wien. H. v. ARNIM. 


— qa 
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Ein griechisches Epigramm. 


In der Anthologie XIII 19 steht unter dem Namen Simonides 
von einem korinthischen Stein kopiert (Wilamowitz, Sappho und 
Simonides 217 f.): 


adv 2e ayara Keopivbıo; Zomes vira 
ev Asıgois rose NM 

za, Mavaßnvalcıs oresavous hape Tt Er 480/01; 
SEM ντν Augısopeis A, 

7 v 2 ’ * * Ta on. 

Ichust ce Laden totç Erioyepw ErSEy Enövsz 
&& Mcvroueisvsos abnoy. 


Das Versmaß wird durch re zerstört. „Eine Zahl mußte stehen“, 
sagt v. Wilamowitz a. a. O., „Sag (was sd sein müßte), wie Salma- 
sius geschrieben hat, um dem Verse abzuhelfen, ist einfach sinnlos. 
Also bleibt das Dilemma und deswegen namentlich behandle ich das 
Gedicht: entweder gab es in Korinth eine Kurzform für sSνh⁰,j r, oder 
der Dichter wußte sich nicht zu helfen. Ich glaube das letztere, denn 
seine Kunst ist nicht groß.“ Dies Urteil über die Kunst des Dichters 
soll nicht bestritten werden, trotzdem ist es eine Frage, ob jemand, 
der die Wahl hatte, sich bei einem poetischen Versuch für ein Metrum 
entscheidet, in das :S4xsv:x auf keine Weise hineingeht; die Verse 
sind auch sonst nicht so stümperhaft, daß man ihrem Verfasser die 
Fähigkeit, wenigstens richtig zu skandieren, abstreiten darf. Daher 
möchte ich lieber an die andere von den beiden Möglichkeiten glauben, 
nämlich, daß es in Korinth oder überhaupt in Altgriechenland eine 
Kurzform für :362:v72 gab, ja ich bin kühn genug, das Gedicht zum 
Zeugen für ein anzusetzendes 344:v72 anzurufen. 

Allerdings erst seit byzantinischer Zeit sind ja Verstiimmelungen 
des Anlautes nicht selten, 2 %% wird aus &sgöftsv, cexaicat aus àcga- 
aiza, anés aus 27147 und dergleichen mehr. In der älteren Zeit sind 
die Fälle recht rar, das mag aber seinen Grund doch auch darin 
haben, daß wir relativ wenig sorglose Dokumente der Aussprache be- 
sitzen, weil die Literaten wie die Inschriften sich durchwegs strengen 
orthographischen Normen unterwerfen. Dennoch liefert bereits Demo- 
sthenes cxopxxiķe:!, das von der Phrase s; xisxuas abgeleitet ist. Finden 
wir im Pap. Weil III 9 Zeveyzeiv gleich ZSeveyzsiv, so weist Hesvchs 
Glosse S0 #žwbey wohl noch in ein höheres Alter hinauf. 

Weiter führt ein Zeugnis des Komödiendichters Aysız èv II/. 4 
(II 244 Kock) bei Athenacus 224 E, weil es zeigt, daß man die Zahlen 
schnell sprach und infolgedessen zum Teil verschluckte; ein Fisch- 
händler wird charakterisiert: 

cu AAALÕY ZAA 
7A p. ALAXX cunraßty QGEAWY "Tapwv 
Benwv ee Av h SE vera; ntù O 
Die Beobachtung wird richtig sein; jetzt bietet uns ein Papyrus des 
Britischen Museums (CXXXI 329, 2, s. Crönert, Classical Reriew 
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XVII 198) Bmhicxou für ößerloneu, eine Bestätigung von Borüv. Die an- 
geführten Tatsachen genügen wohl, um ķńxovtæ zu stützen, aber ent- 
scheidend ist dann für mich die Schreibung &elins oder eito; für 
den & SY im Würfelspiel auf kleinasiatischen Steinen (z. B. bei Heine- 
vetter, „Würfel- und Buchstabenorakel“, Breslau 1912, S.19 und 12). 
Da hilft die Form gleichfalls einem Dichter aus der Not. Man mag 
fragen, wie eine Form der Umgangssprache in ein anspruchsvolles 
Gedicht Zulaß findet. Es ist des Vergleichs wegen daran zu erinnern, 
daß tpdxovta, tpaxsdsıor, ölayıkar, Evvedyırcı, dexdy:ro: nicht nur gesprochen 
wurde, sondern daß auch Dichter diese Bildungen übernommen 
haben.!) Sie zeugen ja desgleichen für eine etwas freiere Behandlung 
der Zahlwörter und ich meine, ein Fall, der unmittelbar noch in diesen 
Zusammenhang gehört, ist der mit manchen Konjekturen heimgesuchte 
Vers des Komikers Theopompos (Mein. II 812) ei vd ye dtwßorov pépwy 
àvhp tpéget yuvalxa, wo ich unbedenklich dw£ßoAcv zu schreiben oder 
wenigstens auszusprechen vorschlage. Auf einer Bronze aus Dodona 
erscheint als Name der Göttin Auva neben Awva (Class. Rev. XVII 182), 
das ist ein illustrierendes Beispiel. Im ganzen handelt es sich ja hier 
um die Synizese von Y, für die auf die Sitzungsber. der Wiener Ak. 
170, 9 verwiesen sei, auch das eine Angelegenheit, bei der zunächst alle 
in Betracht kommenden Fälle geduldig zu sammeln sind, und so nehme 
ich die Gelegenheit wahr, zwei weitere Fälle aufzuzeigen: Meconylwy 
im Anfang eines Hexameters des Tyrtaios?) und Kywolwv bei Bakchy- 
lides a 39, beide unter sich und mit der Homerischen Regel“ 
stimmend. 


Wien. L. RADERMACHER. 


Bemerkungen zu Philos Schrift Ilept edn<. 


Im fünften der von P. Wendland aus dem verlorenen Buche 
Nest use veröffentlichten‘) Fragmente wird über die Bereitung von 
Ol aus verschiedenen Pflanzen berichtet: Kat èv Alyıntw qao? tais zpos 
Ardıorlar OB Ex dazavlewy cùx GY. arosrassıy xat navy èx Tod At oh EV 
cuvloracdar xpótwvoç. O && xpótwy S rt uE oneppa Lwidss xa? oyipa va: 
seo xal tà GA Se, do c v ng enwvupias Eruyev" 3 paota vo 


1) Vgl. Ilias V 860 und Sitzungsber. der Wiener Ak. 170, 9, S. 13, 23 f., 29. 
a) Wilamowitz, Dichterfragmente aus den Kgl. Museen, Berl. Sitzungsber. 
1918, XXXVI 732 unten. Es befriedigt mich zu sehen, daß nun auch Wilamowitz 
für den kretischen Hymnus auf Zeus Verschluckung eines Yin èvwavtóv annimmt: 
Gr. Verskunst S. 501. 

°) D. h. es handelt sich um einen Eigennamen und Y ist von langen Silben 
umgeben: Sitzungsber. der Wiener Ak. a. a. O. S. 14 f. In einem berühmten Vers 
aus dem Hyperbolos Platons ist die Rede von nichtattischer Aussprache (Meineke, 
F'rg. Com. II 669) M' orste Y xpein Smtwpnv Akyzıy, Epaoze dz tu uv. So ist die 
Überlieferung bei Herodian Ile Azfews powfpous p. 20, 1, die auf öntwunv führt. 
analog dem oben beigebrachten Awva. Allerdings pflegt man eine andere Lösung 
zu bevorzugen. 

) Neu entdeckte Fragmente Philos. Berlin 1891, S. 23. 
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xuciv EN ve ca. xaðárep zdeipes dvdpwrors. Der zweite der ausgeschriebenen 
Sätze gibt so, wie er überliefert ist, keinen Sinn; denn augenschein- 
lich verlangt Zcıxev ein Objekt. Dies hatte auch Diels erkannt; er 
und mit ihm Wendland erblickten aber den Fehler der Überlieferung 
in einem Ausfalle des Dativobjektes und wollten deshalb hinter Comes 
die Worte w dort einschieben. Sie übersahen jedoch dabei, daß 
dann n in diesem Satze in der Luft hängt, und wurden dem Zu- 
sammenhange der Gedanken nicht gerecht. Wir wissen, daß xpótwv 
sowohl die Hundelaus wie den Wunderbaum xix bezeichnet, aus dessen 
der Hundelaus ähnlichen Frucht!) das Rizinusöl bereitet wird, das 
man in Agypten zum Brennen nahm.?) Diesen Doppelsinn des Wortes 
hebt Philo hervor. In dem ersten der zitierten Sätze ist nur die 
Pflanze, im letzten nur die Hundelaus gemeint, im mittleren stoßen 
beide Bedeutungen zusammen und werden, wie das ue klar anzeigt, 
durch „tv und è auseinandergehalten. Dieses hier erforderliche òè 
steht in der Überlieferung ebenso gut da, wie das vermißte Dativ- 
objekt, wenn wir richtig lesen: O 3è xpótwy Lt mèy orepna, d % dè xa: 
cyñua Aal mEyebos xal tù daha čowmev, & ou xat thg Erwvunlas Eruyev. 

De ebr. § 29 (176, 2 W.): % . . raporcüvra õixarov Tv xatnyópous 
mey cc AAN Sous ABE“. . (gBopav) CE Evössacher mavze% rpos 
ycuðeciav Aa swopovispöv cd olwv te awuechat. In der adnot. crit. vermerkt 
Wendland: „coe conicio“ führt aber ein Jahr später?) aus: „Die 
Worte oiwv te owlesdar sind sinnlos. Ich hatte früher cle vermutet, 
aber derselbe Sinn ist wohl paläographisch leichter zu gewinnen, 
wenn man schreibt: züv (b d) clöv te awiecdar, vgl. 8 14 iv’ ip’ iy eg 
Mr awLecdar póvwy naparöiwvraı.“ Die Entscheidung darüber, ob die Uber- 
lieferung sinnlos ist, hängt davon ab, wer als Objekt der voußesia und 
des cwgpov:cuös*) zu denken ist. Der unfolgsame Sohn kann es nicht 
sein; denn sowohl im $ 14 wie hier werden die Bibelworte 2azei; 
zov rovnpöv infolge des Gebotes der Steinigung als Ausrottung des Un- 
gehorsamen aufgefaßt, weshalb von seiner Ermahnung und Besserung 
nicht die Rede sein kann. Wendland suchte der Stelle dadurch einen 
Sinn zu geben, daß er an die Eltern des unfolgsamen Sohnes dachte.“) 
Deshalb änderte er zunächst den passiven Infinitiv in den aktiven. 
Sein zweiter Vorschlag, zu dem ihn nach seinen eigenen Worten die 
srößere paläographische Wahrscheinlichkeit bewog, zieht aber die 
Lesart der Exzerpte im cod. Neapolitanus, der allein olé» te hat, der 


1) Was Philo hier mit dem Ausdruck orieua bezeichnet, wird klar aus De 
rita Mosis II 8 180 f. (IV p. 242, 4 Cohn). 

2) Vgl. Blümner, Technologie u. Terminol. d. Gewerbe u. Künste bei Griech. u. 
Röm. I? S. 358, 5. A. Tschirch, Handbuch der Pharmakognosie II/1 S. 625. 641 
und 579 fl. 

3) Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. Rhein. Mus. LIII (1898), 
Seite 2. 

4) Noußeoia ist hier in der Bedeutung von voußttnax, awppovioas; in der von 
stuppoving gebraucht. 

5) Die von Wendland zur Begründung seiner Änderung aus 8 14 herange- 
zogenen Worte legen die Vermutung nahe, er habe auch als Subjekt zu raparöluvtaı 
die Eltern angenommen, als ob Philo hätte sagen wollen: iva ob rot, Up’ œv elxòs I 
Ni póvwy, raparöluvrat. 


94 MISZELLEN. 


übereinstimmenden aller anderen Handschriften vor. Schwerer indes 
fällt ins Gewicht, daß Wendland durch eine Anderung der Über- 
lieferung aus dem $ 14 einen Gedanken hierher übertragen will, der 
nicht gut möglich ist. Läsen wir nämlich hier mit Wendland g6o22 
Se SAi D T⁰νν e pog vouhsclav A cWapovichiv r Lo’ wy cióy ze guwLecher, 
dann wäre der Zweck der Bestrafung des unfolgsamen Sohnes die 
Jüchtigung oder Besserung der Eltern; das widerspricht dem Zu- 
sammenhange der Gedanken im $ 14 nicht minder als hier, da dem 
Bibelworte gemäß die Eltern ihrer Erzieherpflicht nachgekommen 
und an beiden Stellen bei der Bestrafung des Sohnes aktiv und keines- 
wegs passiv mitbeteiligt sind. Also wer durch die Ausrottung des 
Ungehorsamen ermahnt und zur Besinnung gebracht werden soll, ist 
nicht dieser selbst, sind aber auch nicht die Eltern, sondern die cet 
de cchge sa, d. h. die Besserungsfähigen, die noch nicht rettungslos 
Verlorenen, zu deren sgi und cswzosvesuds das abschreckende Exem- 
pel an dem unheilbar Widerspenstigen statuiert wird. Einen Beweis 
für die Richtigkeit der Uberlieferung und ihrer Interpretation liefert 
die von Philo $ 14 nicht mehr angeführte Fortsetzung des Bibelverses 
Deut. 21, 21: zal i Enlnoms: axovcavtes coßrdrscvea. Eben das meint 
Philo mit dem letzten Satze des § 29.1) 

§ 40 (178, 10 W.). Zwei Anstöße erregt der überlieferte Text: 
Teurior: Thy weh beusocokcüsay ανννν%,˖,ẽ=, RuN Thy annhelsucav Avõpict 
61% ziomy cb. Euabe. Erstens ist &vdsası ohne Attribut sinnlos.?) Da 
ferner &pads zeigt, daß in dem erklärenden Zusatze, der mit =curir: 
beginnt, Jothor, eine dritte Person, Subjekt ist, läge eine Härte darin, 
aus uov in dem Bibelzitate (Num. 10, 30) uot als Ergänzung zu cure 
hinzuzudenken; so entbehrt jetzt yrs einer solchen. Beide Anstöße 
werden behoben, wenn wir die beiden fehlenden Dative in eure Eo 
und %% 0s za sehen.°) Die Stelle lautet richtig: thy suyyevn, Yeudoöckoücıv 
Ni, , SS TRY anndeyausıv avdsası olıny zloty oùz čuabe. Jothor, der 
eexnsissocs, der dub e . . Tpos T> ,d dc f (8 37) erwiderte ja: 
CÙ ropsbosua AAA Eis... Thy yevedy uou. Seine cuyyevsis sind die Se - 
Sc reg.“) Schließlich erhält erst durch unseren Vorschlag die Stellung 
der beiden verdächtigten Worte ihre Berechtigung. 

g 134 (196, 10 f. W.). In den 58 127—131 hat Philo ‘cnv 
und Nusasmisıcv (Lev. 10, 8—10) wörtlich genommen. Noch bewun- 
dernswerter findet er aber die Worte der Bibel, wenn man darunter 
nicht die sichtbaren, aus vergänglichem Stoffe erbauten Dinge, sondern 
die unsichtbaren Gegenstände geistiger Anschauung verstehe; denn 


1) Wie er oft in seine Erklärungen Gedanken einflicht, die in der Bibel 
den von ihm knapp zitierten Bibelversen vorausgehen oder folgen, so hat er auch 
in § 14 das Zitat aus Deut. 21, 18--21 unmittelbar vor den Worten abgebrochen, 
deren Sinn er am Schluß des § 29 wiedergibt. 

2) Vgl. im folgenden Satze: zap Öwazzıy Extra avöcacıy; namentlich aber 
De plant. § 36 aAdnyopiav tùy Öpatıxoi; piny awpn. 

3) Das erstere ist vom christlichen Abschreiber zu dem danebenstehenden 
usıotiay gezogen und darnach analog der parallele Ausdruck falsch mit Now; ver- 
bunden worden. 

4) Das Lzuooöogeiv wird von Philo De incorr. mundi 8 107 und De migr. Abr. 
& 225 nur Personen beigelegt, auch z. B. bei Origenes C. Cels. II 27 p. 156, 9 Kö. 
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von jedem Dinge gebe es ein unkörperliches Urbild, eine Idee, und 
ein körperliches Abbild, das potentiell wahrnehmbar sei; so auch 
von der Tugend. Wie nun die von Z. 12 an in $ 134 und 135 fort- 
gesetzte Erörterung zeigt, muß mit dem unsichtbaren Zelte symbolisch 
die unkörperliche Idee der Tugend, mit dem sichtbaren Altare aber 
ihr wahrnehmbares Abbild gemeint sein. Entgegen diesem klaren 
Gedankengang und ohne Rücksicht auf die bei Philo geläufige Gegen- 
überstellung der äswuaroc, dópazsş ea und der aονοαñZQ-.b. ep Eixmv 
lesen wir in der kritischen Ausgabe Wendlands: tr» civ canny v 
zzy Pwpsy Evveiawuey iéas, thy EV à&petňs Aawpdron, toy SE alons 
eiuövss elvat cöußoAcv. Die Hauptschwierigkeit liegt darin, daß nach 
dieser Lesung Zelt und Altar Ideen sein sollen, während doch der 
Altar nie und nimmer, sondern höchstens das Zelt als Idee bezeichnet 
werden kann und auch dieses nicht im eigentlichen Sinne einer 
Identifizierung, sondern nur symbolisch. Eine weitere Schwierigkeit 
bietet die verschwommene Beziehung und unscharfe Antithese rm» 
Y dg U Aswpazou, Toy CE alsdnrns einövos. Cohns Vorschlag: liaz, 
(4x) ändert sachlich nichts an dem Widersinne der Stelle. Wend- 
land meinte: sha: ouußsrcv fortasse delendum. Gehört dann, nach 
Streichung des unentbehrlichen Begriffes cuußsAcov, etwa eis als 
Beziehungswort zu &ps-rs àcwpátov? Und wird die oben betonte 
Hauptschwierigkeit dadurch behoben? Nein. Die Ungereimtheit liegt 
nicht an der Überlieferung, sondern an der Auffassung und Inter- 
punktion der Herausgeber seit Turnebus, liegt darin, daß ièizç als 
Prädikat zu nv canyi na T Goff) und deshalb als Accusativus 
Pluralis verstanden wurde. während es hier der Genetivus Singularis 
ist und wie e!zivs; von unge abhängig. Seine Stellung im Satze 
ist nicht nur durch die isse, sondern vielleicht auch durch die 
Scheu Philos vor dem schweren Hiat dswuazcu sas bedingt. Der 
Beistrich nach dem Worte !ö:as, zerriß den Gedanken bis zur Un- 
kemntlichkeit; durch dessen Tilgung ist die Stelle geheilt. 

$ 174 (203, 18 ff. W.). Der im großen ganzen einheitlich 
überlieferte Theophrastische!) Bericht über das Wundertier t&p«v3os 
(-&pavöpos), auf den auch Philo zurückgeht, gibt uns Gelegenheit. eine 
oft und unzulänglich behandelte Stelle des Stephanus Byzantius zu 
erklären. Nach der Ausgabe Meinekes lautet der Text: čom: Cs öuc- 
hisazıy čz mv neraßordv' cio d 7, önsız, Torüros Ylvarzı Thy Tpiya. 
zx Ga $ vio yanandıv sxt 6 nerlmceus Thy Ypiav neraßahre. Salma- 
sius hat auf den Rand seines Stephanus za: (cù) Haüuz geschrieben. 
Berkelius? vermutet richtig als Grund dieser Anderung: scilicet 
respectu chumaeleontis et polypodis, quibus eadem coloris mutatio 
obtingit. Lucas Holstenius?) bemerkt zum Vorschlage des Salmasius: 
quod probo. Die nächste Folge davon war, daß auch der letzte oben 
ausgehobene Satz von Verbesserungen nicht verschont blieb. Salmasius 
verwarf seine erste Konjektur und ließ die Worte xx: dzöux hinter 


1) Joh. Geffeken, Timaios’ Geographie des Westens. Philol. Untersuchungen 
XIII 84; 88, 1. 

2) Annotationer ad Steph. Byz. in der Ausg. Leipzig 1825 (Kuehn) III S. 538. 

3) Annot. ad Steph. Byz. II 177. 
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denen seiner zweiten: xad& zat ó Aso verschwinden. Hiezu bemerkt 
Berkelius: Ultimam lectionem valde probo; sic enim Eustathius sua 
aetate hunc Stephani locum legebat.) Holstenius schlug schüchtern 
vor: Forte pro ó yàp scripsit ws yàp. Und Meineke notiert in seiner 
Ausgabe: An xa yàp 5 yaparnéwy? Und doch ist der Text voll- 
kommen in Ordnung. Auch bei Steph. Byz. trägt die Geschichte 
vom Wundertier ihre Herkunft aus der Literatur der xa und 
Bauuasız schon in den ersten Worten deutlich zur Schau: rap& tobroıc 
dow daumdcıov. Von vornherein unwahrscheinlich wäre also die Hervor- 
hebung xa: où dalua. Das Wunder besteht aber nicht darin, daß der 
Ochshirsch wie Chamäleon und Polyp seine Farbe wechseln kann, 
sondern daß bei diesen sich der Farbenwechsel an der Haut, bei 
jenem aber in der Behaarung vollzieht. Betont und entgegengesetzt 
sind die Worte thv talya: tv ypsav. Dieser Gedanke wird in der 
Fassung Theophrasts?) deutlich ausgedrückt: daupanıwrarov è 2 
my Tplya meraßarieıy" Tà yàp Aoına toy ypüra, olov 5 te Yaparıkuv xa: é 
roAurous. Darin besteht das abn. Noch breiter und ausführlich 
lesen wir das bei Aelian Ilepi wwv II 16. 

Dagegen bedarf der zweite der oben zitierten Sätze einer Ver- 
besserung: olos yàp av Á röroıs, teichrog Fl thy Tolya. Meineke 
glaubte, durch den Vorschlag: cos — r die Schwierigkeit zu be- 
heben. Wenn man aber bei Philo an der entsprechenden Stelle ci; 
av Eyyos lotphrat und bei Theophrast xa8’ dv d xal rörov F liest, dann 
dürfte zapavdo;s das Subjekt des Satzes auch hier sein. Es ist bloß 
nach peraßoiny der Ausfall der Präposition anzunehmen und ent- 
weder (èv) clo yàp ày N örcıs zu schreiben oder mit dem cod. Rehdi. 
geranus (èy) cç. 


Prag. MAXIMILIAN ADLER. 


Eine Plautinische Redeart. 


Die Wendung manum adire alicui begegnet m. W. bei Plautus 
und von einer Konjektur Bentleys zu Ter. Haut. 818 abgesehen nur 
bei ihm im ganzen fünfmal: Aul. 378 sagt Euclio mit Bezug auf die 
teuren Verkäufer ita illis impuris omnibus adii manum, Cas. 935 
fragt Pardalisca den verprügelten Olympio quid nunc? satin lepide 
adita est vobis manus?, Pers. T96 ruft der wütende Kuppler Dordalus 
quomodo de Persa manus mi aditast! und im Poenulus endlich braucht 
Lycus den Ausdruck zweimal nacheinander von seinem der Venus 
70 Streich 457 eo pacto avarae Veneri pulchre adii manum 
und 462 quom scibunt, Veneri ut adierit leno manum. Otto (Die 
Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer S. 213) 
nennt den Ausdruck „von Tieren hergenommen, die man an sich 
lockt, um sie zu ergreifen“ und interpretiert darnach die oben aus- 


1) Eustathius ad Dionys. Per. 310: xad& xa! & xa¹hto ev xat & oN. 
) Rose Pseudepigr. S. 364, 1. 
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geschriebene Aululariastelle „sie täuschten mich“. Das ist ein offen- 
kundiger Irrtum, denn Euclio will gerade sagen, daß er aus Empörung 
über die sündhaften Preise die Händler um den erhofften Gewinn 
(an seinem Einkauf) geprellt, daß er sie gefoppt habe. Daß manum 
alicui adire den Sinn von aliquem decipere hat, ergibt sich ja aus 
den vier Parallelstellen mit völliger Sicherheit und so paraphrasiert - 
auch der letzte englische Herausgeber der Aulularia E. J. Thomas 
(Oxford, Clarendon Press 1913) richtig „imposed upon them“ by not 
buying anything. Schlägt man aber zur Erklärung der Wendung im 
Thesaurus linguae Latinae nach, liest man in Dittmanns Artikel 
adire (verb.) folgendes: sensus „subdole fallendi“ qui natus sit, parum 
liquet. 

Diese Skepsis erscheint in der Koexistenz mehrerer älterer 
Erklärungen begründet, von denen keine allgemeinen Beifall gefunden 
hatte. Murets Interpretation (Variae lectiones XIX 16) „sich stellen, 
als ob man jemandem etwas in die Hand geben wolle, und dann, 
wenn er diese reicht, die seinige zurückziehen“ haben sich Forcellini- 
De Vit zu eigen gemacht; W. Freunds Lexikon verweist daneben 
auf Barths Herleitung (Adversaria XXIII 23) vom Blinde Kuh-Spiel, 
wo die Spielenden dem, dessen Augen verbunden sind, neckend an 
die Hand anlaufen und dann, wenn er sie fangen will, sich eilends 
davonmachen; R. Klotz wieder versteht „an jemandes Hand heran- 
kommen, ehe er uns Schaden zufügt* oder „sich jemandes Hand 
bemächtigen, ehe wir ihre Kraft fühlen“. Nirgends begegnet hier 
Ottos Auffassung des Ausdrucks als „von Tieren hergenommen“ 
und in der Tat bietet hiefür weder unser Stellenmaterial — der ur- 
sprüngliche Sinn war offenbar bereits zur Zeit des Plautus verblaßt — 
noch ein antiker Deutungsversuch den geringsten Anhalt. Ganz auf 
uns allein gestellt, müssen wir durch die bloße Erwägung, welchem 
Bild der Täuschung die Wendung „jemandem sich an die Hand 
heranbegeben“ am ungekünsteltsten entspricht, die Entscheidung 
treffen. Da nun dieses manum adire an sich offenbar ebenso wenig 
eine Darreichung der besagten Hand als ein Bestreben, dieselbe 
unschädlich zu machen, beinhaltet, erscheint lediglich Barths Er- 
klärung diskutabel. Sie hat auch den Vorteil, dahin verallgemeinert 
werden zu können, daß im Spiel oder im Ernst an das Heran- 
nahen an eine Hand gedacht ist, deren Zugreifen dann — darin 
liegt die Prellung — im kritischen Augenblick vereitelt wird. So 
könnte man in der Tat also auch an Tiere, ja selbst an Vögel wie 
das Haushuhn, denken, die den mit einer De sie haschenden 
Menschen dadurch überlisten, daß sie sich nur so weit an seine Hand 
heranwagen, um den Köder zu erreichen, dann aber unversehens 
entwischen. Der letztgenannte Zug ist jedenfalls der integrierende am 
ganzen Bilde und darum sei mit Nachdruck auf jene im Thesaurus 
zum Vergleich herangezogene entfernt verwandte Claudianstelle (V 
308 f.) verwiesen, wo das adire ... manus, rein formal schon durch 
den Akkusativ der Mehrzahl unterschieden, zwar durchaus nicht 
den mehr komischen Sinn des Prellens hat, wo aber dafür als Zeichen 
glücklichen Entrinnens ausdrücklich zwischendurch ein vitare begegnet. 
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Wenn Rufin dort selbstbewußt dem Stilicho quisnam conatus adire 
has iactat vitasse manus? zuruft, so erscheint das in der oben behandel- 
ten Phrase übliche Dativobjekt (hier wäre es mihi oder nobis) durch 
has im Sinne von meas, bezw. nostras ersetzt. Jedenfalls ist es 
vielleicht nicht zu kühn, das wenngleich späte Zeugnis mit aller 
gebotenen Reserve als Beleg für die im Römer durch die augen- 
scheinlich volkstümliche und schon zu Plautus’ Zeiten wohl erstarrte 
Wendung manum alicui adire ausgelöste Vorstellung eines ganz 
bestimmten Vorgangs heranzuziehen. 

Erwähnt sei noch, daß sich eine Richtigstellung von Ottos vor- 
erwähntem Mißverständnis der Plautusstelle weder in der ausführlichen 
Rezension seines Buches durch Crusius (Wschr. f. Kl. Phil. 1891, 425 ff.) 
noch in den Nachträgen Weymans (Arch. f. lat. Lex. VIII 23 ff., 
397 ff.; XIII 253 ff., 379 ff.), Sonnys (ebend. VIII 483 ff.; IX 53 ff.), 
Sutphens (Amer. Journ. of Phil. 1901 XXII I ff., 121 ff., 241 ff., 361 ff.) 
oder Szelinskis (Rhein. Mus. 1903 LVIII 471 ff., 1904 LIX 149 ff., 
316 f., 477 f., 635 ff.) findet. 


Wien. KARL KUNST. 


Similia zu Vergils Hirtengedichten. 
Sechste Ekloge. 


II. 


31—33. Vgl. Ovid Fast. I 105 f. lucidus hic aer et quae tria 
corpora restant, ignis, aquae, tellus, unus acervus erat; Minucius Felix 
Oct. 5, 7 (Rede des Skeptikers Caecilius) sint principio omnium 
semina ... densata. — 31. Vgl. zum ersten Hemistich Aen. I 466 
namque videbat uti (bellantes Pergama circum hac fugerent Grat). 
— Für magnum per inane an gleicher Versstelle longum per inane 
Aen. XII 354; Iuvenc. 1360; Prud. Hamartig. 924. vastum per inane 
Sidon. Apoll. Carm. V 246. Per inane auch bei Paul. Nol. XXII 37, 
wo es von Epikur heißt quos (mundos) atomis demens per inane 
parentibus edit. — 33 f. Die vier Elemente in einem Verse genannt 
bei Manil. III 52 aeraque et terras flammamque undamque natantem; 
IV 889 (dazu Housman p. 119) aeris atque ignis summi terraeque 
5 Vgl. Norden, Ennius und Vergilius, 1915 S. 12 f. — 33. 
liquidus— ignis auch Luer. VI 349. — Zum Versschluß vgl. Luer. 
V 665 exordia prima (prima exordia — Aen. IV 284); Auson. 
Eclog. XXIV 3 p. 104 exordia primi (autumni). — 36. sumere formam 
als Versschluß Aleim. Avit. II 120; Arator I 167 (dafür ducere formam 
Ovid. Met. I 402). — 38. Vgl. Min. Fel. 5, 9 quibus (nebulis) densa- 
tis coactisque nubes altius surgere (bei Vergil gehört altius zu sum- 
motis, nicht zu cadant), isdem labentibus pluvias fluere. — nubibus 
imbres als Versschluß auch Claud. Rapt. Pros. II 309. nubibus imber 
Georg. IV 312; Aen. XI 548; Avien. Arat. 1662; 1706; Paul. Nol. 
XVIII 18; Hilarius Genes. 176 (Cypr. Gall. p. 238 P.); Carm. de pro- 
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vid. div. 734; Venant. Fort. I 21, 37 (im iambischen Metrum ¿mber 
nubibus Auson. Lud. sept. sap. 116 p. 175). nubibus imbrem Carm. 
de resurrect. mort. 35 (Cypr. III p. 309 H.); Carm. adv. Marc. III 
154. — Dafür aethere nimbi (nimbus) Aen. II 113; V 821; Alcim. 
Avit. IV 432. Vgl. Theokr. XXII 14 ¿$ oöpavoo öußpss. — 39 f. Vgl. 
Claud. Mar. Vict. Aleth. II 496 f. cumque residenti sensim prorumper- 
silvae aequore et occulti paulatim sur gere colles. Analog gebaut 
Luer. U 114 f. cum solis lumina cum que inserti fundunt radii; IV 939; 
Georg. 1314 f. spicea iam campis cum messis inhorruit et cum frumenta 
— turgent (Plin. Carm. fragm. 1, 4 p. 372 Baehrens spectandum ingenio. 
quo seria condidit et quo). — 40. Vollständig nach diesem Verse ge- 
modelt ist der des Cellanus (Ende des 7. Jahrhunderts) bei L. Traube, 
Sitzungsberichte d. Münchener Akad. phil.-hist. Cl. 1900 S. 488 (= 
Vorlesungen und Abhandlungen III, München 1920, 8. 108) v. 33 
multa per herbosos errant animalia campos. Vgl. auch Lucan. I 27 
rarus et antiquis habitator in urbibus errat; Paneg. in Mess. 52 
ille per ignotas audax erraverit urbes und zum Verseingang Ovid. 
Met. XII 600 rara per ignotos spargentem cernit Achivos (tela); Aen. 
IX 383 rara per occultos ducebat semita calles; Manil. I 816 rare 
per ingentes viderunt saecula motus. 


45 f. Et fortunatam, si numquam armenta fuissent, Pasiphaen 
nivet solatur amore iuvenci. 45. Vgl. zum ganzen Verse Aldhelm. 
Aenigm. 58, 6 p. 123 Ehw. Et fortunatus, subito ni tollar ab uethra; 
Stat. Theb. I 873 f. felix, si (Aen. IX 337) Delia numquam furto 
nec occultum Phoebo sociasset amorem; Sil. I 395 f. und zum zweiten 
Hemistich Arator I 1037 si numquam culpa fuisset. — 46. nivei und 
iuvenci an den gleichen Versstellen Georg. I 15 ter centum nivei tondent 
dumeta iurenci. Vgl. Ovid. Met. I 652 cornibus et niveae pendens 
cervice iuvencae; Am. III 13, 13; Anthol. Lat. 238, 3 astra subit niveis 
Phoebe subvecta iuvencis. 

47. A, virgo infelix, quae te dementia cepit! Vgl. zum ganzen 
Verse Paul. Nol. XIX 696 f. Infelix, quae tanta tuam dementia men- 
tem verterat; Avian. Fab. VII 15 Infeliz, quae tanta rapit dementia 
sensum (die Ahnlichkeit der beiden Stellen ist leider nicht zur nähe- 
ren Bestimmung der Zeit des Avianus verwendbar, sondern erklärt 
sich aus dem gemeinsamen Vorbild, Aen. V 465 Infelix, quae tanta 
animum dementia cepit, 1) von Hosius zu II 69 angeführt; s. auch 
Aen. II 42 O miseri, quae tanta insania, cives; IV 595f; XII, 37; Quint. 
Smyrn. I 103 Aeuyaden, ti Heng & gpevas und zur Apostrophierung im 
ersten Hemistich Venant. Fort. (?) Laud. Mar. 119; 337 o virgo insi- 
qnis; 203 o virgo excellens (& den revin Theogn. 351; 649. — Söchops 
zen und xappope xovça als Versschluß Anthol. Pal. VII 291,1 und 
IX 57, 1). 


1) Mit der Zusammenstellung der gegensätzlicheu Begriffe mens und dementia 
erinnert Paulinus zugleich an die berühmte Frage des Appius Claudius bei Ennius 
Ann. 202 f. (V. “; 204 f. M.) Quo vobis mentes, rectae quae stare solebant Anthac, dementes 
sese fiexere viai? Ennius seinerseits lehnt sich, wie man beobachtet hat, an Archi- 
loch. fragm. 94, 2 f. (PLGr. II“ p. 411) an. 
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48 ff. Proetides inplerunt falsis mugitibus agros, At non tam 
turpis pecudum tamen ulla secuta Concubitus. 48. Vgl. Avien. Arat. 
1849 proliæis auras mugitibus implent; Sen. Herc. Oet. 800 (Ovid. Fast. 
VI 514 f. complent ululatibus auras Thyiades). — Nonn. Dionys. VIII 
325 tabpou deudadeoro vóðov nurndpov anobsı, — 49 f. Vgl. Ovid. Met. IX 
738 f. tamen illa secuta est (secuta est auch der codex Rom. bei Vergil) 
spem veneris. 

52. A, virgo infelix, tu nunc in montibus erras. Als Versschluß 
montibus errat Val. Flacc. IV 576; Aldhelm. Aenigm. 53, 6 p.121; 
montibus erro Sil. VIII 266; montibus errans Sedul. I 211. Vgl. 
Wochenschr. 1917 Sp. 234 zu Eclog. II 21. 

53 f. Ille latus niveum molli fultus hyacintho Ilice sub nigra 
pallentis ruminat herbas. Vgl. zur ganzen Stelle Calp. III 15 ff. illic 
requiescere noster taurus amat gelidaque iacet spatiosus in umbra et 


matutinas revocat palearibus herbas. — Zu v. 53 Avien. Arat. 19 et 
fultus sese geminum latus; Pervigil. Ven. 81 (angeführt von H. Schenkl 
zu Calp. I5) ecce iam super genestas licant tauri latus (mit den 


Emendationen von Wernsdorf und Pithou); Colluth. Rapt. Hel. 117 f. 
rabpoi È yhospňs xexopnózeş bibchı rons N, ο Bapbyeuvov Er’ toylcv 
EUYALOVTO. 

54. Zum ersten Hemistich vgl. Claud. XXVIII (VI cons. Hon.) 
518 ilice sub densa; Culex 140 ilices et nigrae; Ovid. Met. IX 665 
nigraque sub ilice (Aen. IX 381; Ovid. Am. 116, 49; Sen. Oed. 530; 
Avien. Arat. 1851; Claud. III [in Rufin. I] 336 f.; Claud. Mar. Viet. 
Aleth. III 411). — Zum zweiten Hemistich Anthol. Lat. 866, 9 pallens 
herba viret. — ruminat herbas als Versschluß Serenus Liber medic. 610 
(ruminat escas Ovid. Halieut. 119). Vgl. Gregor. M. Hom. in Ezech. 
15, 1 (Migne LXXVI 821 C) ibi viridissimas sententiarum herbas 
legendo carpimus, tractando ruminamus. 

58. Errabunda bovis vestigia. Vgl. Nonn. Dionys. II 693 vai 
5 Actarov Ixvos Avalpeo (I 139 dotaz — Nr tabpsu). Vielleicht 
liegt die Wendung eines älteren hellenistischen Dichters zugrunde. 
Nach Vergil Ambros. Exam. VI 4, 25 (p. 221, 10 Sch.) quo ad eius 
(matris) sonum errabunda replicet vestigia (agniculus), wie Otto Mauer 
(in einer nicht gedruckten Arbeit) gesehen hat. Concil. oec. tom. I 
vol. IV p. 112, 6 Schw. errantia tuae vestigia sanctitatis. 

61. Tum canit Hesperidum miratam mala puellam. Als erster 


Daktylus tum canit (vgl. v. 64) auch Val. Flacc. IV 553. 
Fortsetzung folgt. 


München. CARL WEYMAN. 


Zum sog. Nominativus absolutus bei Curtius. 


Nach W. A. Bährens’ Vorgang Glotta IV 266 ff. (vgl. auch Rhein. 
Mus. LXVIII 1913, 444 f.) hat neuerdings Fredrik Horn, Zur Ge- 
schichte der absoluten Partizipialkonstruktionen im Lateinischen, Lund- 
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Leipzig 1918, für mehrere Curtiusstellen den Nom. ds. verteidigt. 
Eine genaue Beobachtung der Schreibversehen und Buchstabenver- 
tauschungen in den Curtianischen Haupthandschriften empfiehlt indes 
eine derartige Annahme nicht. Die von Bährens für den Nom. abs. 
beanspruchte Stelle III I, 17 p. 5, 16 (Hedicke ed. maior) serie[s]... . 
adstrıcta betrachtet schon Horn S. 95 mit Recht als Abl. abs.; denn 
die häufige fehlerhafte Beifügung von Schluß-s in den Curt.-Hand- 
schriften (in A etwa 30mal, in P noch etwa 20 mal) verbietet Bährens’ 
Auffassung und spricht für serie. Desgleichen hält Horn S. 96 im 
Gegensatz zu Bährens in X 7, I p. 377, 22 Vindelinus’ Lesung 
contio( ne), also den Abl. abs., für wahrscheinlicher. — Dagegen will 
Horn S. 92 mit Bährens IV 10, 9 p. 76, 22 die Überlieferung in- 
gressus (gegen Zumpts ingressis) als Nom. abs. halten, m. E. mit 
wenig Glück. Die mehrfachen Schreibungen von u statt ¿ in den 
Haupthandschriften (in A 16 mal, in P noch 8 mal), besonders in der 
Endsilbe -is wie 93, 13 praeponitus (st. · is), 210, 26 perlaturus (st. - is), 
247, 20 animus (statt -is), 277, 22 co(h)ercitus (st. -is) stützen Zumpts 
Konjektur, lassen aber die Annahme eines Nom. abs. als durchaus 
entbehrlich erscheinen. — Horns (S. 96) phantasievoller Verteidigung 
des Nom. abs. in IV I, 13 p. 41, 1 et di quoque pro meliore stantes 
(gegen stant der I plur.) causa, wonach Curtius, um Alexanders Selbst- 
bewußtsein gegenüber der Gottheit zum Ausdruck zu bringen, diese 
Konstruktion angewendet hätte, vermag ich nicht beizupflichten. Viel- 
mehr halte ich die Aneinanderreihung der Hauptsätze für durchaus 
wirkungsvoll und dem Ethos des Briefes entsprechend. Die Vorlage 
mag infolge des vorhergehenden meliore vielleicht stante enthalten 
haben (wie noch Flor. G u. Mon. 15739), wozu die Quelle der einen 
Handschrift s fügte, während die der anderen das dem folgenden c 
ähnliche e unterdrückte. — Gegen Bährens’ und Horns (S. 95/96) 
Auffassung des handschriftlichen tot& personans regid VIII 2, 5 p. 258, 
11 als Nom. abs., wofür Hedicke mit Modius sprachlich völlig ein- 
wandfrei, rhythmisch jedoch weniger gut personante, Vogel mit mehre- 
ren I- Handschriften tota(m) personans regialm) (s. dagegen X 5, 7 
personare intransitiv; doch transitives personare bereits Verg., vgl. 
Norden Aen. VI 243) druckte, vgl. schon C. F. W. Müller, Syntax d. 
Nom. u. Akk., 1908 S. 140 totä personans regiä, bezogen auf ille 
(Alexander). — s statt t begegnet in den Haupthandschriften wieder- 
holt, wie 174, 1 barza(n)enses, 81, 17 redderes, 216, 11 id quemque 
quod ipse reppererit Stangl, utramque quod ipse reppereris AI. Hieher 
rechne ich auch IV 6, 18 p. 62, 1 evomit Giunta, evomens AI (aus 
evomet der Vorlage verderbt unter Vornahme der t-Hasta); Horn 
S. 97 will evomens unter Annahme der Parataxe beim Partizip halten, 
obgleich auch der folgende mit nec angefügte Satz gegen die Beibe- 
haltung des Partizips spricht. — Außerdem verteidigt Horn (S. 94) 
noch an einer Stelle die Überlieferung mit Unrecht, nämlich IV 2, 16 
p. 48,2 ingens ergo animos (animis: Modii membran.) militum desperatio 
incessit cernentibus profundum mare eqs. Diese unmögliche Lesung 
erklärt Horn damit, daß hier incedere wohl wegen des Subj. desperatio 
nicht wie gewöhnlich mit Dat., sondern nach Analogie von invadere 


102 MISZELLEN. 


mit Akk. konstruiert sei und daß cernentibus als nachgestellter Abl. 
abs. zu gelten habe. Aber Beispiele wie 43, 12 persecutos (st. -is), 
111, 13 amoenos (st. - i), 158, 32 auspiciosque (st. -iisque nach Stangl) 
zeigen, daß im Archetypus gerade vor s öfter o statt i erscheint. 
Demgemäß darf auch animos als Verschreibung für animis gelten. 
Die Ausdrucksweise cernentibus, bezogen auf animis, nicht auf mili- 
tum, ist nicht kühner als IV 10, 31 p. 79, 19/21 animus... coniectans. 
Will man animos beibehalten, so müßte man im folgenden cernentiſ bu Js 
als verderbt für cernentes verstehen. 

An keiner der von Bährens und Horn verzeichneten Stellen ist 
also die Auffassung als Nom. abs. wahrscheinlich, geschweige denn 
zwingend; vielmehr lassen sich die betreffenden Stellen in anderer 
Weise weit treffender erklären. Die Verwendung des Nom. abs. kann 
demnach nicht als bereits Curtianisch angesprochen werden. 


Eichstätt. M. BACHERLER. 


Zu Fronto S. 158, Z. 9—17 (Naber). 


Dem Tadel über die Gedankenarmut und Eintönigkeit von 
Lukans Einleitung zu seinem Epos stellt Fronto den inhaltlichen 
Reichtum des Proömiums von Apollonius’ Argonautica gegenüber. 
Der Text Nabers a. O. gibt die Fassung in A. Mais römischer Text- 
ausgabe (1846) fast unverändert so wieder: 

Apollonius autem; non enim Homeri prohoemiorum par artifi- 
cium est; Apollonius inquam, qui Argonautas scripsit, | quinque 
re.. . quattuor versibus narrat: , gra, viros qui navigassent : 
ot Hevroto xatà oröpa, iter quo navigassent : Bandos ipnuociw Merias, 
cuius imperio navigassent : &öLuyov HAacav Apyw, navem qua vecti essent. 
Isti autem tam oratores quam poetae consimile faciunt atque citha- 
roedi solent, unam aliguam vocalem litteram de Henone vel de Aëdone 
multis et variis accentibus [can]tare. 

Zur Lücke nach re bemerkt Naber, es seien 1!/, Verse zu er- 
gänzen; daher sei Niebuhrs Schreibung re(s diversas) unzureichend. 
Aber auch Alanus’ Vorschlag (1867) re(s aliam ex alia aptas et 
conexas) füllt ebensowenig wie der Haines’ in seiner englischen Uber- 
setzung (1920, II 106) res (prorsus diversas diserte in) den vorhan- 
denen Raum. Nach cuius imperio navigassent hatte Nabers Gewährs- 
mann Du Rieu das Fehlen eines bereits von Mai in seiner Mailänder 
Ausgabe (1815) durch ypóce:oy petà v: cui rei navigassent wieder- 
gegebenen Gliedes erkannt; Naber schreibt darüber in der Anmerkung: 
Du Rieu vidit: „navigassen um CUIREINAU L.. 
HA,,“ . Itaque Frontonem dedisse suspicor : „petà xe, cui rei navi- 
gassent : hacas“ cet. C. Brakman (Frontoniana I 36) will seine Lesung 
navigassent (mit Ausfall von wenigstens 8 Buchstaben) | ta kwalwı 
rei navigassent nach Apollonius I 4 und mit Mai verbessern in cuius 
imperio navigassent, ypuasiov (80) petà xiag, cui rei navigassent und dies 
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setzt Haines nur mit Einklammerung von %puseicv in den Text. Statt 
consimiles (m.!; angeblich ist das Schluß-s getilgt) und für ut quae 
schreiben Mai, Naber u. a. consimile und atque. Weiter schlug anstatt 
Henone Buttmann Oenone, Naber zweifelnd Haemone, Hildebrand 
(Apul. Flor. II 13) Herone, Peerlkamp (zu Horaz Sat. S. 38) Inone 
(et Adonide), Bergk (Poet. lyr. Gr.“ I, p. XII), dem Haines folgt, 
Inone (vel de Aedone), Epope Ellis und 3 Memnone Stude- 
mund, Brakman aber auf Grund seiner ungenauen Lesung litteram 
del hine unwahrscheinlich I. de Delphine vor. Endlich haben (cantare 
Mais und Nabers Peerlkamp, Klussmann und Haines durch (ier) are 
ersetzt. 

Nach meiner vor Kriegsbeginn vorgenommenen Entzifferung dieser 
Stelle, die mein Hörer Franz Miltner heuer bei seinem Aufenthalt 
in Mailand im einzelnen bestätigend nachverglichen hat, ist im Pa- 
limpsest, dessen Wortlaut ich nur für die strittigen Teile in Unziale 
wiedergebe, folgendes auf S. 344 und 343 ersichtlich: Apollonſus 
autem non enim Homeri prohoe mi (oru)m par (artificiu)m | est!) 
Apollxniu)s inguam qui Argonautas scripsit’ || quing (ue) rerum 
CAPITAP . .  boemioerimplor . . .. e | quattuor versib (us) 
NAR ... N. N Ne ẹwtwy viros qui | navigassent orrovecn | 
AIA ctoa iter quo navigas sent Bacihnog dgrnosulm xe cutus imperio 
v vigass ente | (TAaK)w(A)c cui rei navigassent | (eusu)yov 
nAacav Apyw nalvem qua vecti essent |. 

Isti autem tam oratores | quam poetae consimile[s] | faciunt ut 
quae citharoſedi solent unam aliqua(m) | vocalem litteram de ılmome 
vel de Aedone mulſtis et variis accentib(us).... | TARE. 


Die Anfangszeilen erfahren, abgesehen von der für die Paren- 
these wohl passenderen, übrigens schon in der Berliner Ausgabe 
beobachteten Interpunktion Apollonius autem (non enim Homeri pro- 
hoemioru)m par (artificiu)m est), Apollo(niu)s inguam, qui Argonautas 
scripsit keine Veränderung. Die ın Spitzklammern gesetzten Silben 
sind zwar Vermutungen, aber durch den Sinn, den vorhandenen 
gerade passenden Raum und die kargen, aber gleichfalls zutreffenden 
Buchstabenreste als sehr wahrscheinliche Ergänzungen anzusehen. 
In dem darauf nach quing(ue) neu Gelesenen füllen die 5 
(re)rum capita p(ro)hoemio et implor(ation)e am besten den 
verfügbaren Platz aus. Auch sachlich ist die Erwähnung der fünf 
inhaltlichen Hauptpunkte im Proömium, das mit der Anrufung des 
Phoebus anhebt (Apoll. I 1f.: Apxöpevos c, Doiße, radaryeviwv xAEcz 
qwrüv | Mvžcopat), ganz zutreffend. Das Substantiv imploratio nähert 
sich aber in seiner Bedeutung der des selteneren invocatio. Nach 
quattuor versib(us) ist das seit Mai in den Text gesetzte narrat nicht 
wirklich überliefert, sondern auf die deutliche erste Silbe folgen 
kleinere oder größere F'ußteile zweier gerader Hastae, dann die Spuren 


1) Ich verzeichne auch die im Palimpsest gesetzte Interpunktion (Virgula 
oberhalb der Zeile). 
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eines gewölbten Buchstabens, weiter sicher d mit Raum für noch 
ein Zeichen am Zeilenschluß. Da zu Anfang der nächsten Zeile WN 
fast gesichert ist, stand vor e noch das bei Apollonius bezeugte 
(rRaAa)ıyev&iov. Entstanden ist der Ausfall (RAT NAAA) nach der 
ähnlich aussehenden Silbe mar durch eine Art Haplographie. Nar- 
rare ist hier im ursprünglichen, allgemeineren Sinne von gnarum 
facere „kundtun“, dann synonym mit dicere, commemorare, enumerare 
gesetzt, wie häufig in der Umgangssprache, bei den Szenikern (so 
Ter. Phorm. 368, 401), auch in Ciceros Briefen und z. B. in Plin. 
N. H. XX Praef. § 1 Maximum hinc opus naturae ordiemur et cibos 
suos homini narrabimus. Statt der von allen Frontoausgaben gebotenen 
Wendung ot IIS ο narı oripa ist im Palimpsest deutlich d:& überliefert; 
Fronto, der das bei Apollodor damit eng verbundene xa} Stk rerpa; 
Kuavsa; (vgl. auch IV 1002) ausließ, könnte dadurch veranlaßt worden 
sein, das bezeichnende dd schon zum ersten Gliede zu setzen. Nach 
imperio | narigassent ist so viel Raum frei, als in der zweitvorher- 
gehenden Zeile durch -5 egnnocv eingenommen wird, d. h. acht oder 
bei der gegen Zeilenende oft gewählten kleineren Schrift der letzten 
Buchstaben, bezw. bei deren Vorspringen auf den Rand auch zehn 

Zeichen. Da nun die folgende Zeile, wie. nach dem vorhandenen 
Raum und den Buchstabenspuren zu schließen ist, mit (ra MC) 
anhebt, so ging ohne Zweifel ypúcetov me- voraus, wie Mai anfangs 
richtig gesehen, dann aber übersehen hatte. Mit Isti beginnt in der 
Handschrift ein neuer Abschnitt, was durch einen größeren Anfangs- 
buchstaben und Herausrückung der drei ersten Zeichen gekennzeichnet 
ist. In consimiles ist eine Verbesserung durch die zweite Hand heute 
nicht ersichtlich. Ob das darauf folgende ut quae mit Mai u.a. in 
utque zu ändern ist, hat schon Klussmann unter Hinweis auf die 
Parallelstelle S. 115, 1 consimile ut si bezweifelt; andere ähnliche Bei- 
spiele aus Fronto, Apuleius und Gellius bringt R. Novak, Wiener 
Studien XIX 244 f. vor. Die große Zahl von Vorschlägen für Mais 
Henone, das nicht bezeugt ist, wird durch die Überlieferung I|none 
im Sinne von Peerlkamp und Bergk erledigt. Inos Nennung ist hier 
auch deshalb passend, weil sie mit der gerade vorher erwähnten 
Argonautensage und dem goldenen Vlies enge zusammenhängt. Die 
Irrung Mais erklärt sich zum Teil daraus, daß m.’ nach I noch ein 
Zeichen (wohl U) geschrieben hatte, das dann getilgt wurde. Das 
schließende Verb war nicht (ite) rare, sondern alles weist auf .: . fare, 
also auf Mais (can) tare. Denn auch multis et variis decentih (us) 
legt nahe, daß hier Koloraturgesang gemeint ist. 


Wien. | | | EDMUND HAULER. 


Von der Schriftleitung am 26. Dezember 1923 abgeschlossen. 
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Zum Prolog der Eirene. 


Trygaios ist, auf dem Mistkäfer reitend, glücklich im Himmel 
angelangt und klopft an die Tür des Zeus. Es entwickelt sich eine 
Szene, deren Anfang wir nach dem Wortlaut der Recensio!) zu- 
nächst mitteilen: 

EPMH2. 
180 röbev Bporoü me rposeßar; wvaE “Hedxhstz, 

toutt qi sg to xaxóv: TPTT. inzoxavdapos. 
EPM. © mapt xal ToAunpe xàvaioyuyte cù, 

XAL Hip Kal TAMMIXPE LA! MAPWTATE, 

rw; dep" GN, Ù MAPÕY PIAPWTATE; 

ti col mot’ kor 8%; obi 2peis; TPTT. piapótatos. 
EPM. rodaros tò yévoş ©’ el; pie mos TPYT. wapwraros. 
EPM. xarnp de cot dis ctv; TPTT. ene; prapwtatog. 
EPM. oŭ tor pà thy Tüv Ed’ För où» &roðavzi, 

el uh xatepeig pot tovow 5 Tt rot cti cor. 


Gleich der erste Vers dieser Unterhaltung ist angezweifelt 
worden; Reiske hat ev durch dur, ersetzen wollen, v. Herwerden, 
anscheinend durch die Scholien geleitet, durch dsun oder con, 
obwohl die Scholien ausdrücklich das Fehlen von schi und gyn 
bezeugen. Sie heben hervor, daß es sich um eine dem Attischen 
eigentümliche?) Ellipse handle. Wir können die Wahrheit dieser 


1) Die Recensio beruht auf drei Handschriften: Ravennas, Venetus und der 
zu rekonstruierenden Quelle von TPB Aldina (man mag sie X nennen). DaB 
Zacher- Bachmann eine solche Rekonstruktion nicht unternahmen, ist ein Fehler 
dieser kritischen Ausgabe. Der Herausgeber muß sich außerdem klar bewußt 
sein, daß mit Hilfe der Recensio ein Text gewonnen werden kann, der den 
Zustand einer, wohl im 2. Jahrh. n. Chr. gemachten Ausgabe wiedergibt. X hat 
manches Besondere; ich erwähne 76 © Ilnydssıv hot, noi, yevvalov xtepov, weil es 
möglicherweise richtig ist; denn ei in Ilnyaosıov kann kurz sein wie œ in toiob ros 
(s. meine Anm. zu Frösche 1051), Der parodierte Euripidesvers lautete nach den 
Scholien & © pov or Inyacou xtepov, da hat also pot gleichfalls gestanden. 

2) Wahrscheinlich Phrase der Umgangssprache. So auch 226 eint pot, Ana di 
8) d dpdV rapasxıudýetrar; vgl. den Autor De re publ. Atheniensium I 7 sizot tx àv, 
t Av odv yvoln d rab abröb. Die scheinbar abhängige Frage bekommt also eine den 

„Wiener Studien“, XLII. Bd. 8 


106 L. RADERMACHER. 


Behauptung zwar nicht kontrollieren, besitzen aber zum intr. rpso&ßake 
immerhin die Analogie von wel und be: (speziell rposerveuce Frösche 
338), vereinzelt ist auch Soph. Philokt. 1451 &xelyeı yàp xatà x. 
Die Wahrscheinlichkeit besteht im übrigen, daß Hermes sich mit 
der Nase orientiert; man hat nämlich an den Mistkäfer zu denken, 
von dem angenommen werden darf, daß er nach seinem Futter 
kräftig stinkt; niapb piapwrare, das Hermes nachher spricht, drängt 
zur gleichen Auffassung. Daß der Akk. pe bei rposeßad’ richtig ist, 
ergibt sich dann aus einem Äschylusvers, an den erinnert werden 
muß: auch die Eumeniden wittern den Orestes: Eum. 254 bcur 
Boctelwy atudrwy p.e npocyehð. Beide Stellen, die des Aristophanes und 
des Aschylus, stehen in einem größeren Zusammenhang; die gleiche 
Feinheit des Geruchs wird ja im modernen Märchen dem Teufel 
oder sonst einem Bösen zugeschrieben: „Ich rieche, rieche Menschen- 
fleisch.“ Bolte-Polivka in den Anmerkungen zu Grimms Märchen 
(J 289 ff.) legen eine reiche Stellensammlung vor; aus ihren Nach- 
weisen ist ersichtlich, wie weit die Vorstellung, um die sich’s handelt, 
in der Welt verbreitet ist, und es ist charakteristisch zu sehen, daß 
die Wahrnehmung noch heute wie bei Äschylus gerne auch auf 
das Menschenblut geht. 

Wir halten also Vers 180 für einwandfrei. Schwierigkeiten 
beginnen für uns mit 182. Die zwei Verse, die Hermes da zunächst 
spricht, kehren beinahe wörtlich in den Fröschen 465f. wieder, an 
sich schon kein gewöhnlicher, wenn auch ein möglicher Vorgang. 
Der einzige Unterschied ist, daß der Scheltende in den Fröschen 
mit © S3eAupe beginnt. Der Anfang © h:apè ist auch ohne Zweifel 
anstößig wegen der Fortsetzung xa: wars in 183.1) Infolgedessen hat 
Porson in 182 & hape durch © PDE zu ersetzen empfohlen und 
hat mit diesem Vorschlag vielen Beifall gefunden, obwohl er einen 
sehr gründlichen Eingriff in die Überlieferung bedeutet. Ich habe 
aber gegen 182f. noch andere Bedenken. Hermes ist herausgetreten 
und hat die sonderbare Erscheinung eines Mannes auf einem Mist- 
käfer wahrgenommen; darüber gerät er zunächst in Staunen: üva5 
Heines, touti ti čomu tò xaxóv; deutlich Anrufung des Arekinmcs. 


Gedanken färbende Konjunktion, in einem Fall ĉé, im anderen c. ôl eine Frage 
unvermittelt beginnend ist volkstümlich, Lucian Icaromenipp 24, Aristophanes 
Frösche 1477. Herwerden schlug vor, eixe por in artatai zu verwandeln, andere 
versuchten noch anderes, 

1) Das Scholion zu 185 zitiert © piapè xai xamhlapte xal iaphtate. Man hat also 
in der dem Scholiasten vorliegenden Ausgabe aus zwei Versen einen gemacht, 
ein Beweis, daß schon in der Antike die Wiederholung von papé Anstoß erregte. 
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Trygaios antwortet ganz sachlich: es ist ein Roß-Mistkäfer, wobei 
on e ο ꝙçe eine Art von Kalauer anstatt Inzexevraupos darstellt. 
Nichts deutet auf eine besondere zornige Erregung der Sprechenden; 
so wirkt das Donnerwetter, das sich mit einem Mal über Trygaios 
entlädt, einigermaßen überraschend. 

Die Szenen an der Tür stellen in der alten Komödie einen 
festen Typus dar, den ich im Kommentar zu den Fröschen mehr- 
fach zu erläutern Gelegenheit hatte. Die übliche Grundform ist die, 
daß jemand ungebührlich laut anklopft; darauf springt der Türhüter 
heraus und beginnt zu schelten. So liegen die Dinge in den 
Fröschen 465f. und demnach ist © SSA xal torunpe xth. als 
Anfang der Herzensergießung dort ganz am Platz. Etwas sanfter 
gibt sich Herakles in den Fröschen 37f. Das beste Vergleichsmaterial 
findet sich bei Plautus, dessen volkstümliche Kunst dergleichen 
Szenen liebt. Stichus 326 a sagt Panegyris sofort beim Heraustreten: 

Quisnam obsecro has frangit fores? ubist? 
Tun haec facis? tun mihi huc hostis venis? 


Bacch. 581 beginnt der Parasit: 


Fores pultare nescis. ecquis in aedıbust? 
Heus, ecquis hic est? ecquis hoc aperit ostium? 
Ecquis exit? 
Darauf Pistoclerus: 
Quid istuc? quae istaec est pulsatio? 
Quid est, quae te mala crux agitat, qui ad istunc modum 
¿llieno viris tuas extentes ostio? 


Dies Szenenschema wiederholt sich Bacch. 1118 f., Truce. 256; 
wie alt und fest eingewurzelt es .ist, lehren die Ichneutai des 
Sophokles 211ff. Euripides hat es in der Helena nachgebildet, wo 
Menelaos spricht (435): 


h ls Av rUAwpSS Er. Cipwv Pó% 
Sorig Sranelksıs Tau EISW A]; 
Darauf die Alte: 
d * pa * 0 a a p A’ 
als TPOS RUARI; CUA ATAAAAZEL CUO 
4 UN REOG AYAELNTY Eotnuwg TIAA! 
Eyhov rapezeıg d.: 
Auch Platons Schilderung im Protagoras 314 D gehört in den 
Zusammenhang: seis yovv Expobsapev thy Opay, àvoičaç xal àv Anäg' 


Ea, čen, sogoral tveg’ cd cyohh abr. Kal ua dpsoiv toiv yepoty thy 
8% 
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Bupav ravu zpoðupws ws ls T Tv ènúoxže. nal ueis Tany Expolop.ev, xa: 
òs Emendetruevns dns Bbpas Aronpıivönevog ciney’ © AvÖpwrot, EPN, oö dc], 
öte ch oyorn abtw; Die Stelle ist so amüsant wie nur irgendeine Stelle 
in der Komödie und übertrifft alle an Lebenswahrheit. Der gemein- 
same Zug ist, daß die Entladung der Grobheit sofort erfolgt; dies 
ist auch, gereizte Stimmung vorausgesetzt, das allein Natürliche. In 
der Eirene liegen die Dinge anders; !) es wird nicht derb angeklopft 
und es wird zunächst nicht gescholten. Man erkennt deutlich, daß 
die zwei Verse 182/183 ein aufgesetztes Licht sind, und nur darüber 
kann man streiten, ob Aristophanes selbst sie in eine Unterhaltung, 
die auf einen anderen Ton gestimmt war, eingeschoben hat oder ob 
wir vor einer Interpolation stehen. Denn auch das ist zweifellos: 
nachdem Trygaios eine erste Aufklärung über das xa erteilt hat 
(181), würde die Frage rüs dep’ avfiädes in 184 unmittelbar an- 
schließend die Unterhaltung in angemessener Form weiterführen. 
Nicht nur dem Ethos fremd, auch für den Zusammenhang sind 
182/183 durchaus entbehrlich. Da sie nun Frö. 465f. wiederkehren 
(wo sie am rechten Platz stehen) und außerdem in der Wiederholung 
von tape einen Anstoß enthalten, erlaube ich mir die Vermutung, 
daß sie in der Eirene Beischrift eines antiken Lesers sind, der 
außerdem beim Zitieren einen Gedächtnisfehler beging. 


Ein Argument zu Gunsten dieser Athetese läßt sich noch aus 
den in der späteren Literatur begegnenden Szenen am Himmelstor 
ableiten, d. h. aus Lucians Icaromenipp und der Apocolocyntosis. 
Beide haben mit Aristophanes eine ausgesprochene motivische Ver- 
wandtschaft, so daß an Abhängigkeit gedacht werden darf. Beide 
ignorieren aber gerade die zwei von uns entfernten Verse. Ich brauche 
auf Einzelheiten nicht einzugehen, weil O. Weinreich eben die 
Zusammenhänge klar dargelegt hat; s. vor allem S. 59 seines 
Kommentars zur Apocolocyntosis. 


1) Hermes ist ja auch nicht eigentlich Torwärter; das ist mit ein Grund für 
die Abweichung vom üblichen Schema. Er ist nach eigener Angabe (201 f.) 
beim Auszug der Götter zurückgelassen worden, um ihr Geschirr zu verwahren. 
Der Dichter spielt mit deın Gedanken an den Hermes, der beim attischen Topf- 
fest, den Aötpot, im Vordergrund der Verehrung stand; daher auch tx konz mp® 
oxevapıa tx c Dewy, yutpiðta, Das Stichwort soll dem Gedächtnis der Zuschauer 
nachhelfen. Was dann folgt: xa oavidız xaupopziöta, ist nur verständlich, wenn auch 
in oaviöız der Name eines Gefäßes steckt; nahe liegt die Herstellung (Aa\saviö:a 
doch gebe ich zu bedenken, daß im Oberösterreichischen und auch sonst im 
bayer.-österr. Dialekt gerade der Nachttopf „Scherben (Scherm)“ heißt; eine 
ähnliche Bedeutungsentwicklung im Attischen scheint nicht ausgeschlossen. 
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Kommen wir somit zu dem Ergebnis, daß zwei Verse zu 
streichen sind, so dürfen wir anderseits den Versuch wagen, die 
Szene um einen Vers, der in einem antiken Zitat geboten wird, zu 
bereichern. Eustathios zitiert im Homerkommentar 1291, 26 die 
Worte Apıorogavns EH] rödev tò qizu, ti tò yévoç, tls ) cop, ) und 
Dobree ist auf den Gedanken verfallen, sie nach 189 einzuschieben. 
Sie würden aber dort einen guten Zusammenhang unterbrechen, der 
durch die Frage nach dem Namen gegeben ist, und sie würden 
auch zur Stimmung des Redenden nicht passen; denn das, was der 
Vers ausdrückt, ist staunende Verwunderung, dagegen 189 spricht 
Hermes in ehrlichem Zorn. So ist Dobrees Einfall keine glückliche 
Auskunft in unserer Verlegenheit, den Eustathiosvers unterzubringen. 
Denn eine Verlegenheit wird durch ihn wirklich geschaffen; hat man 
doch gemeint, weil das Wort eic in der Eirene 1164 noch einmal, 
freilich in ganz fremdem Zusammenhang, vorkommt: D yàp giru 
rpwoy e, so habe Eustathios diesen Vers mit dem einer anderen 
Komödie verwechselt. Wir wollen demgegenüber daran festhalten, 
daß Hermes angesichts der sonderbaren Verbindung von Mistkäfer 
und Mensch zunächst laute Verwunderung äußert. In den ersten 
Anfang seiner Rede würden danach Worte wie ridev tò giro, ti to 
Tevos, dis I oropd; vorzüglich passen. Wir haben die Möglichkeit zu 
erörtern, ob nicht der gleiche Anfang zweier Verse nach 180 in 
unserer Uberlieferung einen Ausfall herbeigeführt hat: 


e Pporod me neooeßar'; oe "Hpanneız, 
50e To giru; tl To ee; tis „ oropa; 
tout Tl dot dd andy; — Inroravdapos. 


Nach dem Ethos der Worte scheint mir der Zusammenhang gut 
zu sein; dennoch habe ich gegen die Konstruktion Bedenken, und 
zwar einmal, weil ich zweifle, ob wir Aristophanes die Wieder- 
holung von xidev im Anfang zweier Verse hintereinander zutrauen 
dürfen.?2) Das zweite Bedenken ist, daß die Anrufung des Übel- 
abwehrers eine unmittelbare Verbindung mit der Frage touti qi 
fotı tò xaxóv schafft; dies ist ein zweifelloser Vorzug unserer hand- 


1) Der Versuch van Leeuwens, unter Annahme einer größeren Lücke den 
Vers dem Sophokles zu gewinnen (Praef. der Ausgabe S. IX), erfordert keine 
Widerlegung. Antike Überlieferung im Schol. Ar. Pac. 1164 bezeichnet als Sopho- 
kleisch die Worte ob, ä Ao pitu xp (frg. 803 Nauck). Die Lexikographen geben 
für einen Sophoklesvers Überhaupt nichts aus. 

) An zwei Stellen der Eirene finde ich d zu Anfang zweier Verse hinter- 
einander wiederholt (306 ff., 1106 f.), einmal auch «x (553f.) und oùx (965 f.). 
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schriftlichen Überlieferung. Immerhin bleibt ein anderer Ausweg, 
nämlich anzunehmen, daß Eustathios mit seinem Zitat auf eine 
antike Ausgabe der Eirene zurückgeht, in der Hermes, Trygaios 
erblickend, folgendermaßen begann: 

50e tò co; Tl zd yes; tlg ý p; 

rod: Tl Ec: Tb x,; — iN] . 


Dieser Anfang ist dann freilich von dem, den unsere Hand- 
schriften bieten, gründlich verschieden. 

Das Problem einer doppelten Textesfassung ist allen, die sich 
eingehender mit der Kritik der Frösche befaßt haben, ein ganz und 
gar geläufiges; denn am Schluß dieser Komödie sind die Dubletten 
mit Händen zu greifen. Ich habe das Problem dort durch Hinweis 
auf die Demosthenische Midiana zu erläutern versucht, die uns 
ganze Paragraphen in doppelter Ausarbeitung bietet. Arnim hat 
ähnliches bei Dio von Prusa beobachtet. Wir sind heute bereits an 
die Voraussetzung gewöhnt, daß die antiken Herausgeber vielfach 
auf Nachlaß und Konzept des Autors zurückgreifen konnten, und 
gewisse Varianten, die in antiker Überlieferung durch Schreiber- 
versehen nicht zu erklären sind, werden bis auf das Schwanken der 
ersten Niederschrift zurückweisen. In der Kirchengeschichte des Euse- 
bios ist es dem Scharfsinn von Ed. Schwartz gelungen, den Wortlaut 
der verschiedenen Ausgaben, die der Autor selbst besorgte, voneinander 
zu unterscheiden. Im ersten Augenblick überraschend war der Fund 
eines erweiterten Textes der sechsten Satire Juvenals; wohl niemand 
zweifelt heute mehr, daß die hinzugekommenen Verse von Juvenal 
selbst herrühren, wenn sie auch vor den Augen des antiken Philologen, 
der die Recensio des Pithoeanus besorgte, keine Gnade fanden. Ich 
denke, man braucht sich nicht mehr zu wundern, wenn wir auch 
für eine Stelle der Eirene eine alte doppelte Fassung voraussetzen. 
Die Scholien zur Eirene bieten uns die Möglichkeit, Feststellungen 
zu machen, aus denen die Relativität der alten Ausgabe, auf die 
unsere Handschriften zurückgehen, noch deutlich hervorgeht.!) Sie 
bezeugen, daß „in einigen Handschriften“ nach 230 noch ein Vers- 
stück zl ọnņci stand, ferner vor 268 i .“) Von sonstigen Varianten 


1) Auch Harpokration, Suidas, Athenaeus bieten in Zitaten einige bemerkens- 
werte Varianten; vgl. den kritischen Apparat zu 251. 399. 442. 563. 916. 

2) Ich folge der Zählung Dübners; 180 ist mitzuzählen. Die Zählung in der 
Ausgabe von Zacher-Bachmann führt zu einem unmöglichen Ergebnis. in i ist vor 
dem ouro; (268) gar nicht schlecht; man muß es Kydoimos geben, der seine Rück- 
kehr doch irgendwie deutlich machen sollte; daß er, der schon vorhin mit Ohrfeigen 
bedacht war und nun mit Iarran Händen kommt, bei seinem Erscheinen zunächst 
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will ich hier nur eine behandeln, weil sie dem Prolog!) angehört. 
Hermes erzählt, wenn die Lakoner Friedens halber sich an Athen 
wendeten, so pflegte man sie abzuweisen: 


215 ei 8“ ad di npasarr’ &yaðov Arzızwvixo! 
€ 7 5 r 
arhcrey ot Adxwves eiehvns Téo, 
dhéyst Av ünels eb karatwpeha 
vr TY AOA v. Nh Al’ 5% reiotéov. 
Zouar AUS, Av čywpey thy IIb Acy. 


Der letzte Vers ist stark umstritten; auch die Überlieferung schwankt; 
Il Ao steht in X, S in RV. Mazon bezog rör:.v auf Sparta, was 
aus mancherlei Gründen nicht gut möglich ist. II/ aber ist nicht 
weniger angreifbar; der ganze Bedingungssatz hat dann eigentlich 
keinen Sinn, da Pylos doch von Athen militärisch beherrscht wurde; 
also wäre čwę v statt % zu erwarten (allenfalls A» & mit O. 
Schneider oder sx ge čyouey mit Müller-Strübing). Der Scholiast 
des Venetus bemerkt dazu unter dem Lemma ud ëywpey thy 
%, diese von ihm angeführte Lesung werde wegen ihrer Zwei- 
deutigkeit in der Regel verworfen. Er empfiehlt dann % äywuev thy 
IöAcv. Man hat nicht unterlassen zu notieren, daß die Varianten & 
und Ile den antiken Erklärern (auch dem Ravennas-Scholiasten) 
bekannt waren, aber niemand hat meines Wissens dem x, im Venetus 
irgendwelche Beachtung geschenkt, wahrscheinlich hat man es so 
sinnlos befunden, daß es nicht der Mühe wert schien, davon zu 
sprechen. Und doch bietet d die Möglichkeit einer Erklärung. Es 
gibt nämlich im Griechischen ein elliptisches žy der Drohung, das 
einen selbständigen Satz einleitet; so Sophokles O. C. 814 Av c Erw 
ore —, Aristophanes Wesp. 614 Ar Av ph pot sayd Een —.”) Also 
Hob e, xy Eywpev thy tóny — d. h. „sie werden wieder kommen, 
und sind wir, der Demos, Herrn in unserer Stadt (was zu er- 
warten) —.“ Der Nachsatz: „so werden wir ihnen übel mitspielen“, 


in ein Wehgeschrei ausbricht, erscheint wohl angebracht und wirkt sicher komisch. 
Wer in i) wegläßt, müßte m. E. in 268 die Personenverteilung folgendermaßen 
machen: KYA. obtos — IIOA. ti Eatıv; où pépes; KYA. tò õciva yap, dd "Ahnvalorarv 
alzrpißavg. Vgl. 280 f. 

1) S. auch oben S. 106, Anm. 1. Von weiteren Fällen ist besonders bemerkenswert 
der vielbehandelte von Vers 582 u. 762. 939. 1147. 

2) Vgl. meine Anm. zu Sophokles O. C. 812. Nicht verstanden ist die Aposiopese 
auch in Plutarchs Vita Tiberii et Gai Gracchi 4, 2 xaxelın Haupdoaca „tis“ elnev „h 
orovdn A ti tò táyos; si 88 TıBéptov auch TAN eüprixeis vumpiov —*. Hier ist der 
Gedanke: „so könnten wir zufrieden sein“ zu ergänzen. Der Ausdruck gestattet 
also mancherlei Färbung. Vgl. auch Ezechiel 14, 21, was man für Hebraismus hält. 
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wird durch eine Geste ersetzt. Ich glaube an sich, daß der Ausdruck 
thy rörıv keine andere Beziehung gestattet als die auf Athen, weil 
die Athener es sind, die wir als Subjekt zu &xwuev zu denken haben; 
wäre eine Beziehung anzunehmen, die außerhalb des Subjektes 
liegt, so müßte zu rörv ein hinweisendes Pronomen treten. Im 
übrigen kann genügen, wenn die Lesung d Eywpev mv TS als 
möglich erwiesen ist; sie weicht von der unserer Handschriften 
gründlich ab. 

Natürlich ist mir nicht unbekannt, daß man das Eustathioszitat 
hey tə qitu xth. glaubte unterbringen zu können, indem man eine 
zweite Eirene des Aristophanes annahm. Die eifrigsten Verfechter 
dieser These sind v. Velsen und Kock gewesen. Man darf sich 
dabei auf ein Zeugnis des Grammatikers Krates berufen, falls es 
sich auf ein Aristophanisches Stück bezieht. So ganz sicher ist das 
nämlich keineswegs. Die im Rest einer Hypothesis enthaltene Notiz 
läßt sich auch anders verstehen, je nachdem man den ersten Satz 
des Bruchstücks gestaltet; zweifellos steckt in seiner Überlieferung ein 
Fehler. Die Worte lauten nach der Überlieferung!) folgendermaßen: 
beperar èy tatg Sıdamarlars dedıdayws E dpclws ó Apıstogavng’ AenAov 
ouy grow "Epatocdevng, rótepov thy abenv avsdldabev N Erepav xaðřxey, Árs 
o ot. Kparns mr Bbo olde Fpchata ypişwv obtwç' „AAN oüv ye èv 
toig Ayapveücıy A Baßurwvios À èv th Erepa Elpivm." xat oropadny BE d 
rorhnara raparlderaı, änep èy Th vüv gepopevn ob Forty. Man pflegt dem 
ersten Satz gewöhnlich durch Einschub von val Er£pav vor dedrdayiws 
aufzuhelfen, aber indem man diese Vermutung annimmt, setzt man 
sich über einen zweiten Fehler einfach hinweg. Denn was soll 
öuolws? Hat es einen Sinn zu bemerken, daß Aristophanes die zweite 
Eirene in ähnlicher oder gleicher Weise aufführte? Dindorf 
empfahl einen anderen Ausweg; er schlug vor, &uciws durch dpwvöpwg 
zu ersetzen. Bei ihm lautet der Satz: zeperar Ev rats dıdamarlarc (dic) 
dedas Elohvnv épwvipwg & Apıorcgdvns. Stände da ded. deurepav xwpwdlav 
&uwvbuws, so würde man dagegen nichts einwenden; wenn aber das 
Stück schon Eier genannt wird, ist &pwvöuws das Wenigste, was man 
zur Aufklärung erwartet. Man darf doch einem antiken Grammatiker 
nicht zutrauen, daß er so gründlich an dem, was er eigentlich sagen 
wollte, vorbeigeredet hätte. So scheint mir bisher nichts erwiesen, 
als daß der erste Satz der Hypothesis verkehrt ist und daß jedenfalls 


1) T und Aldina haben in dieser Überlieferung einige gemeinsame Ab- 
weichungen, die für die Urhandschrift nicht in Betracht kommen, weil PB mit 


RV gehen. 
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auch in öpolus ein Fehler steckt. Methodische Überlegung kann 
demnach nur darauf ausgehen, öpclws so zu bessern, daß damit auch 
der Satz selbst in Ordnung kommt. Der Philolog hat genau wie 
der Arzt zunächst einmal die Diagnose auf den Sitz des Fehlers zu 
stellen; er hat ihn an einem Punkte zu suchen,!) so wie der Arzt bei 
verschiedenen Ausstrahlungen eines Leidens doch zuletzt eine einzige 
Krankheit verantwortlich macht. Von diesem Gesichtspunkt bestimmt, 
nehme ich einen schon von van Leeuwen geäußerten Gedanken in 
anderer Form wieder auf und schlage vor, öpolws ó Apıstogavrs in 
Apapùwç ó Apıstogaveus zu verwandeln. Eigennamen, zumal seltene, 
haben ja den Abschreibern erfahrungsgemäß große Schwierigkeiten 
gemacht und sind sehr oft verballhornt worden. Nehmen wir die 
Anderung an, so wird ausgesagt, daß in den Didaskalien auch eine 
Eirene unter dem Namen des jüngsten Sohnes des Aristophanes ver- 
zeichnet stand. Eratosthenes hat die Möglichkeit offen gelassen, daß 
er das Stück des Vaters noch einmal aufführte; denn eine zweite 
Komödie des Namens war in der alexandrinischen Bibliothek nicht 
erhalten. Aber Krates, der Vorsteher der pergamenischen Bibliothek, 
zitiert die Komödie des Sohnes als die „andere Eirene“. i 

Ich habe diesen Lösungsversuch vor allem deshalb etwas breiter 
ausgeführt, um zu zeigen, wie wenig Gewähr ein Schluß hat, der 
auf die Angaben der behandelten Hypothesis hin mit einer zweiten 
Eirene des Aristophanes rechnet. Von ihr redet auch kein antikes 
Zitat. Abgesehen nämlich von dem Eustathiosvers, mit dem wir uns 
vorhin beschäftigt haben, gibt es noch vier Zitate, die wir in der 


!) Es möge mir erlaubt sein, auf einen Fall der Art noch einmal zurück- 
sukommen. Euripides Androm. 920ff. gesteht Hermione, die sich wie eine Tolle 
gebärdet hat (der Dichter zeichnet anschaulich Hysterie), daß sie gegen Andromache 
einen Anschlag versuchte. Darauf 929 Orest: rüs ouv tað’ wç cixot rig Ehnpaptavss. 
Hermione erklärt, schlechter Umgang habe sie verdorben. Lenting, der noch 
nicht wußte, daß ein potentialer Optativ &v fordert, nahm an dem d; eror 
tg sachlichen Anstoß, den er beseitigte, indem er den Personenwechsel strich und 
auch 929 der Hermione gab. Man hat dies angenommen, inzwischen aber auch 
gelernt, daB wg sizot tig sprachlich falsch ist. Seitdem doktert man daran herum 
mit dem Ergebnis, daß wö’ tpei x als beste Textverbesserung gilt! Ist das philolo- 
gische Methode? Ich bin überzeugt, hätte schon Lenting gewußt, daß de eixor ti 
nicht nur sachlich, sondern auch formal verkehrt ist, so hätte er die Personen- 
verteilung in Frieden gelassen (was sich auch aus dramatischem Interesse empfohlen 
hätte) und hätte den Fehler durch eine entsprechende Anderung von wg eixor tig 
zu beseitigen getrachtet. Vor Jahren habe ich (natürlich unter Beibehaltung der 
handschriftlichen Personen verteilung) vorgeschlagen, Gott [poirís zu lesen; wer 
das ignoriert, mag anderes suchen, aber man gebe doch endlich die Gedanken- 
losigkeit auf, an zwei Stellen zu ändern. 
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erhaltenen Eirene nicht unterzubringen vermögen.!) Eins davon ist ` 
auch von Kock nicht würdig befunden worden, unter die Fragmente 
der zweiten Eirene aufgenommen zu werden.?) In einem weiteren 
Fall, dem Zitat aus Stobaeus zep: yeupylas, liegt höchstwahrscheinlich 
eine Vermischung von zwei Aristophanesstellen vor, von denen die 
eine unserer Eirene angehört, die andere vielleicht den Tewpyot. 
Allein die Tatsache, daß am Schluß des Zitats zwei unzweifelhafte 
Verse unserer Eirene ohne Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
stehen, hätte jeden Einsichtigen davor bewahren können, aus dem 
Ganzen ein Bruchstück der zweiten Eirene zu machen. Ein dritter 
Fall betrifft das Scholion Nub. 699; aber der Vers, der dort der 
Eirene zugeschrieben wird, wird von Herodian aus den Holcades 
zitiert, und völlig überzeugend ist die Vermutung van Leeuwens, 
daß das Scholion einen Ausfall durch Homoeoteleuton erlitten hat; 
seine Herstellung ist diese: Tinepov Avrı toð ahmepov. xat Eoti TÒ d drrın.ov 
a, alynares.?) Tb BE Thuspov Ent ypóvou Aeyeraı xa èv Eiphim’ iù (Ipanat... 
we Aroreiohe thuepoy (= Pax 242) xal èy Oνj,ẽ! iù) Aaxedainov, Tl dpa 
cee ME Der Schreiber sprang vom ersten ib zum zweiten über; 
derartige Versehen sind in den Aristophanesscholien nicht selten. 
So bleibt nur die Bemerkung des Pollux X 188 übrig &v t ‘Aptoropavou; 
Eienvn Yeypanıaı“ chy 8° Aorlda èniðnpa zw gpéatı Tapes eifew:, der 
Sache nach vorzüglich passend in die Schlußszene 1210ff., wo der 
Waffenhändler auftritt und die von ihm ausgebotenen Waffenstücke 
einer anderen, zum Teil derbkomischen Verwendung zugeführt werden. 
Da dort vom Schild keine Rede ist, liegt es wahrhaftig sehr nahe, 
an einen Ausfall in unserer Überlieferung zu denken, “) der freilich 
heute nicht mehr kenntlich ist. 

Ich wiederhole noch einmal: Zitate aus einer zweiten Eirene 
gibt es nicht. Wo aber die Eipžvņ angeführt wird, muß die erste 
Frage sein, ob sich das Zitat in dem erhaltenen Stück unterbringen 
läßt. Nur eine falsche Vorstellung von der absoluten Vortrefflichkeit 
unserer handschriftlichen Überlieferung hat verhindern können, daß 
sich diese Art der Fragestellung von vorneherein durchsetzte. In 


1) Man findet alles zusammen bei Kock unter Aristophanis fragmenta 294 fl., 
bei van Leeuwen in seiner Ausgabe der Elo’vn S. VI fl. 

23) Es handelt sich um ein angenommenes Verb dveř. Daß in unserer Eirene 
eine Variante vorgekommen sein kann, aus der man dies Verb erschloß, merkt 
van Leeuwen an. 

3) èstri teraypivov Ent cwaatos überliefert; es genügt wohl sor (tò t) tetaypévov 
er oiypatoç. ; 

4) Hier hat denn auch van Leeuwen 8. X den Gedanken wenigstens hin- 
geworfen, aber viel wahrscheinlicher ist ihm, daß Pollux im Namen des Stücks irrte. 


ee Are En 
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römischer Kaiserzeit schuf ein Philolog einen gewiß nicht schlechten 
Text; das ist der unserer Handschriften. Aber die vier Argumente, 
die wir entweder vollständig oder in Resten zur Eirene besitzen, 
lassen auf vier antike Ausgaben schließen, und diese werden nicht 
eine wie die andere ausgesehen haben. Vielfache Diskussionen in den 
Scholien führen uns ein in den Streit um die Textgestaltung; hier 
sind für den modernen Herausgeber des Aristophanes wertvolle Daten 
gegeben, die das Schwanken des Textes, unter Umständen auch 
seine Verwilderung erkennen lassen. Daß die wahrscheinlich vor 200 
n. Chr. entstandene Ausgabe kanonisch blieb, hat seinen Grund auch 
in der sinkenden Kraft der Antike und dem allgemeinen Niedergang, 
der sich im 3. Jahrh. mit besonderer Heftigkeit entwickelte. 


Wien. L. RADERMACHER. 


„Heraklits Einheitslehre“ von Alois Patin 
als Ausgangspunkt zum Verständnis Heraklits. 


Alois Patins Heraklit-Schriften!) haben lange unbeachtet beiseite 
gelegen. Neuerdings werden sie, besonders von Nestle in seiner neuen 
Bearbeitung von Zellers „Philosophie der Griechen“ öfter genannt. 
Allein jene wahrhaft kritische Beachtung, auf die zumindest die be- 
deutendste unter ihnen Anspruch hat — eine kritische Beachtung, die, 
ohne sich an einzelne Ergebnisse zu binden, das methodisch Neue frucht- 
bar zu machen wüßte —, ist ihnen doch bisher versagt geblieben. In 
der Schrift „Heraklits Einheitslehre“ behauptet Patin, daß „1. Heraklit 
eine Grundansicht klar und bestimmt gefaßt, eine Haupterkenutnis 
scharf formuliert hat... ., 2. dieser Satz unversehrt sich in den kargen 
Trümmern findet . . ., 3. Heraklit diesen Satz auch klar und ausdrück- 
lich als den entscheidenden, allein allerwichtigsten bezeichnet hat und 
4. dieser Satz mitsamt dieser Bezeichnung erhalten ist, beide un- 


1) Quellenstudien zu Heraklit (Festschrift für Ludw. Urlichs, Würzburg 1880); 
Heraklits Einheitslehre, die Grundlage seines Systems und der Anfang seines Buches 
(Progr. des Ludwigs-Gymnasiums, München 1885); Heraklitische Beispiele I. H. 
(Progr. Neuburg a. D. 1892/93); Parmenides im Kampf gegen Heraklit (2ö. Suppl. 
d. Jahrb. f. klass. Philol.), Lpzg. 1899; Apollonius Martyr, der Skoteinologe. Ein 
Beitrag zu Heraklit und Euemerus (Arch. f. Gesch. d. Philos. XII 153); Altes und 
Neues zur Heraklitischen Logoslehre (Bayr. Bl. f. Gymnasialschulwesen 33, 306 fl.; 
vgl. Boll, A. Patins Heraklitische Studien, ebd. 30, 577 fl.). 
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versehrt“ (S. 52). Und diese Behauptung erweist er durch die Auf- 
zeigung von vier Bruchstücken (den Frgg. 108, 41, 50, 1 nach Diels’ 
Zählung), von denen das eine die Erkenntnis nennt, die Heraklit vor 
all seinen Vorgängern voraus zu haben meinte, das zweite eben diese 
Erkenntnis als wesentlichen Inhalt alles menschlichen Erkennens 
überhaupt bezeichnet, das dritte diese selbe Erkenntnis geradezu als 
den Kernsatz hinstellt, der seine ganze Lehre zusammenfaßt, das vierte 
die Allgemeingültigkeit dieser Lehre verkündet und zugleich Heraklits 
Schrift bedeutungsvoll eröffnete. Da ein Blick auf die genannten Bruch- 
stücke das Zwingende dieses Erweises unbestreitbar dartut, ist es 
doch erstaunlich, daß er 36 Jahre lang sogut wie unbeachtet bleiben 
konnte. Freilich hätte Patins Darlegung auch nicht blinde Annahme, 
aber doch Beachtung, Nachprüfung, Berichtigung verdient. Dies ver- 
suche ich nachzuholen und gebe vor allem die Bruchstücke, zum Teil 
in neuem Wortlaut, wieder. Doch übergehe ich vorerst Frg. 1, das 
mit jenen Heraklitischen Hauptgedanken nicht unmittelbar zusammen- 
hängt, nnd setze an seine Stelle Frg. 32, von dem sich die drei andern 
Bruchstücke seines Inhalts wegen nicht trennen lassen: 


(Frg. 108) So vieler Lehren ich vernahm, “"Oxcawv A fo Fxouoe, ov- 
keiner kam so weit, das zu erkennen, was weise Sele apızveitaı èç dobro rt yt- 
ist und von allem andern geschieden.“) vwaxeıv [0n] copòv [tor] ravrev 

x EV. 


1) ört und sori tilge ich als nicht Heraklitisch. Denn in der Venediger Hand- 
schrift des Stobaeus steht nach f.”, die in den Text verirrte Randbemerkung 
A yap Oòs J Onpiov, die, wie Lassalle erkannte (D. Philos. Herakleitos des Dunkeln 
I 345), aus Aristoteles’ Politik stammt (I 2, 1253. 25). Dort aber ist von einem 
durchaus vereinzelten Menschen die Rede: der Gemeinschaft noch nicht fähig, 
wär’ er ein Tier, ihrer nicht mehr bedürftig, ein Gott. Wer also dies zu Heraklit 
Frg. 108 anmerkte, hielt copov rdvrwv xeywpıgpévovy für den 4. Fall von op zžvtwv 
zeywptoptvog. Diese Auffassung aber war nur möglich, wenn ón und èsti erst später 
in den Text gedrungen sind — offenbar als (sachlich berechtigte) Verdeutlichungs- 
wörter, dazu bestimmt, die Beziehung des Satzes auf einen „vereinzelten Weisen“ 
auszuschließen. Damit werden zugleich die Versuche hinfällig, sopov ravtwv xeywpo- 
u£vov als eine von allen Menschen getrennte, ihnen vorenthaltene Weisheit zu 
deuten („daß Weisheit... von allen getrennt, d. h. niemandem beschieden ist, 
Schuster, Heraklit von Ephesus S. 42; „keiner gelangt soweit, daß er anerkennt..., 
weil die Weisheit entfernt ist von allen“, H. Ritter, Gesch. d. jon. Philosophie S. 71; 
„not one has attained to the point of true knowledge, for wisdom is far removed 
from all“, Heidel, Proceedings of the Amer. Acad. of Arts and Sciences 1913, 712 f.) 
— Versuche, die überdies Heraklit eine höchst geschraubte Redeweise zumuten 
und nur zu erklären sind aus dem berechtigten Streben, die Mißdeutung abzu- 
wehren, als habe xsywp:opévov eine metaphysische, etwa gar dem (von Aristoteles 
bestrittenen) xwpıopós der Platonischen Ideen verwaudte Bedeutung („Die dave 
&ppovia Gottes und seine im Adyos verkörperte Einheit tritt der irdischen Dissonanz 
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(Frg.40) Vieles gelernt haben, heißt noch nicht, 
Erkenntnis besitzen.. (Frg. 41) Denn (Erkennt- 
nis besitzen) bedeute: das eine erfassen, das weise 
ist: die Einsicht, die alles steuert, allenthalben.!) 
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roAupafin vcov Eyeıv ou St 
done . . . elvat yp Ev tò Gopov 
eig taal, yvwpny, Orten &xußep- 
VOE ravta d Nd. 


und ihrem steten Wechsel als das Absolute gegenüber“, Diels, Frgg. d. Vorsokr., 
zu Frg. 108). Davon kann nicht die Rede sein. Gibt es ein die Welt steuerndes 
Weises, so muß dies Weise für sich begriffen, von allem andern unterschieden 
werden können, es muß Weisheit geben, die nicht jemandes Weisheit, vielmehr be- 


sondere, für sich bestehende Weisheit ist, deswegen jedoch um nichts mehr „ab- 
solut“ als etwa „das Warme“ oder „das Kalte“, die auch, als Weltmächte gefaßt, etwas 
für sich Bestehendes, von allen andern Dingen Abgetrenntes bedeuten. (Vgl. Anaxa- 
goras Frg. 3: où xeywpıorar AN οο tà Ev Tip Evi xóspw os amoxsxontan cs oute 
to de ph ano Tou Yuxypoü obte to Yuypov aro toŭ Oe HO. Ebenso „innerweltlich“ hat 
sicherlich auch Heraklit den Ausdruck gemeint.) Und in eben diesem Sinn wird 
Heraklits Lehre auch von Epicharm verstanden, der sie (Frg. 4 Diels) verspottet: 


Weisheit, Eumaios, gibt's nicht nur an einem 
Punkt: 
Zeigt doch Berechnung üb'rall sich, wo Leben ist! 


Ebhate, tò oopóv èstmv oò xa’ Ev 
LOvov, 
d o rep In, Rt xxi yvw- 


uav Eye. 
Denn auch das Hühner-Weibervolk, wenn du's xai yàp to d twv adlextoptöuv 
genau YEvos, 
Durchdenken willst, bringt lebend nicht das Huhn a! Añ xaranadeiv arevis, où tx- 
zur Welt: Te xx 
Es legt ein Ei, bebrütet’s und beseelt es so. dr, “ Enwileı xat row? puyàv 
Eyav. 


Was aber das für Weisheit ist, weiß höchstens nur d dt cop d pb Tod’ oldev ws 
Exel 


Der inn're Trieb, von dem es auch die Henne lernt! uva neratdeura: yàp ad tο %, Hro. 


(Ich fasse als Subjekt zu xexaideutat aus v. 3 to OĖAu av adexrtoplöwv yEvo; auf, doch 
mag auch, wie Diels meint, puoı Subjekt sein. [Auf Sophron. Frg. 19 Kaibel darf 
man sich nicht berufen. Denn dort ist das reflexive abtabtag nur Vermutung von 
Ahrens für das nichtreflexive autaurag.] Dann wäre zu Übersetzen: ... Der inn're 
Trieb, denn der hat's von sich selbst gelernt. — pb, der innere Trieb wie Demo- 
krit, Frg. 278.) Daß es Weisheit „nur an einem Punkt“ (xaß’ Ev uovov), daß es also 
„ein besonderes Weises“ gebe, ist genau das, was Heraklits oopov mávtwv xeywpıo- 
pévov besagen will. Glaubt ihn freilich Epicharm durch seinen Hinweis auf die 
natürliche Weisheit alles Lebendigen zu bekämpfen, so streitet er wohl mit un- 
tauglicheu Waffen; denn in solch natürlicher Weisheit hätte Heraklit gewiß nur 
eine Äußerung des „besonderen“, die Welt steuernden Weisen gesehen. Es ist, wie 
wenn es heute in einer Posse hieße: „Die Naturforscher reden so viel von der 
Wärme. Was brauchen wir eine besondere Wärme? Im Sommer ist's ganz von selber 
warm!“ 

1) Das cal gehört dem Diog. Laert. IX 1. Meine Auffassung des Bruchstücks 
41 und seiner Zusammengehörigkeit mit Frg. 40 habe ich Zeitschr. f. österr. Gymn. 
1910, 966, begründet. Da das Bruchstück bei ihr inhaltlich keinerlei Anstoß auf- 
weist, sehe ich zu der von Patin vorgeschlagenen Verschmelzung von Frg. 41 mit 
Frg. 50 keinen Anlaß. 
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(Frg. 50) Mit Recht wird, wer die Lehre ver- ölxarov, ox hob, AA cod 
nahm, nicht mich, ihr darin beistimmen, alles Aoyov αοοοοοτ νẽͤᷣ Dot VY GD, 
wisse das eine, das weise ist.“) dow, Ev RA elökvar. 


1) Das Bruchstück wurde von mir unzureichend besprochen Z. f. ö. Gymn. 
1910, 967 ff. Die Überlieferung (Hippolyt IX 9 = III 341 Wendland) lautet in ihrem 
Zusammenhang: “Hpaxkcırog pèv oŭv protv elvat tò xa Saıperdv adıaiperov yevntòv dyévntov 
O dðavatrov Aoyov atwva ratépa uiov Dzov Ölxarov oùx Euou alAa tot óypatoç dxovsavtaç 
öpoAoyeiv aoyov ot Ev Rt etötvar 6 "Hpdxdeıro; pno: xal Otm Toüto oux loacı xdvtes o 
do O Eriutppera wÉ rws... Satz 1 zählt jene Heraklitischen Lehren auf, die 
Hippolyt in Kap. 9 und 10 des IX. Buches durch wörtlich angeführte Stellen aus 
Heraklits Schrift belegt (freilich führt er dann auch einiges an, was zu diesem 
Zwecke nicht erforderlich wäre): daß das All nach Heraklit teilbar sei, folgert 
Hippolyt aus Frg. 1 (čwpéwv Exactov xatà pücıv, III 242, 2 Wald.), da8 es ent- 
standen und unentstanden sei, aus Frg. 53 (ebd. Z. 5) und 52 (ebd.), daß es sterb- 
lich und unsterblich sei, aus Frg. 62 (III 243, 16 Wald.); daß das All für Hera- 
klit Vernunft ist, ergibt sich ihm aus Frg. 1 (A5os, III 241, 21 Wald.), daß es 
Ewigkeit, Vater und Sohn ist, aus Frg. 52 und 53 (ale, xarip, xais, ebd. III 242, 
3 und 5), daß es auch Gott ist, aus Frg. 67 (ebd. 244, 4). Der Beleg für die Un- 
teilbarkeit des All, der sonst fehlen würde, ist in Frg. 50 zu suchen. Die breiten 
Erörterungen über Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit des All (III 242, 10—26 Wald.) 
legen die Vermutung nahe, daß (vielleicht gleich nach tò xd) (ö pa dópatov) aus- 
gefallen sein mag. Die Gerechtigkeit Gottes könnte Hippolyt zur Not aus Frg. 66 
herausgelesen haben (rxävt«... ro Up.. xpıvei xal xa ca, t, III 244, 1 Wald.). Doch 
ist das schon nach der Art, wie er dieses Bruchstück bespricht, nicht eben wahr- 
scheinlich; auch hätte es (für ihn oder seinen Gewährsmann) viel näher gelegen, 
sich zu diesem Ende auf Frg. 23, 28 oder 102 zu berufen; endlich wäre nach der 
langen Reihe der Oxymora der Satzschluß Oe &l(xatov auffallend matt. Daher hatte 
Bergk die überwiegende Wahrscheinlichkeit auf seiner Seite, wenn er day zum 
zweiten Satze zog. Der erste Satz, durchaus Hippolyts Eigentum und für Heraklit 
ohne jede urkundliche Bedeutung, würde dann lauten: ‘HpaxXeıro; pèv ovv onary eiva 
TÒ ray (ö pa dy dópatov), Öıapetòv aðıaipetov, yevntov do, VN w adavarov, AG ro, aD, 
rattpa, viov, Ov. In Satz 2 ist doyparo; (trotz Bergk, Opuscula II 85°) gewiß nicht 
ursprünglich und mag in Heraklits Bruchstück mit Bernays (Ges. Abhldgg. 1 80) 
durch Aoyov zu ersetzen sein, ist aber aus diesem gewiß nicht durch Verlesung her- 
vorgegangen, stellt vielmehr die erklärende Bemerkung eines stoischen, also vor- 
christlichen Lesers dar (denn einem Abschreiber des Hippolyt wäre das ihm aus 
Ev. Joh. I, 1 vertraute Aoyov keiner Erklärung bedürftig erschienen), so daß für 
Hippolyts Wortlaut öoyparos als ursprünglich gelten kann. Für das Verständnis des 
ganzen Satzes legen den Grund Hippolyts letzte Worte: örı roüro oùx Toacı R 
oùòè óuoàoyoŭow. Aus ihnen ergibt sich ohne weiteres, daß auch schon Hippolyt 
eiötvaı las, der schlechte Einfall Millers also, dafür elva zu schreiben, schon darum 
zu verwerfen ist (daß Diels an ihm trotz der eindringlichen Einsprache von Ber- 
nays, Ges. Abhdigg.I 82; Bergk, Opuscula II 86®; Zeller, Phil. d. Gr. 1° 841°; Patin, 
Einheitslehre 61 f. auch noch in Frgg. d. Vorsokr.? festhielt, ist mir ganz unfaßlich 
und die Begründung in Herakleitos?: „Nicht um die Allwissenheit der Gottheit 
sondern um ihre Einheit handelt es sich...“ scheint mir allen Grundsätzen ge- 
schichtlicher Forschung zuwiderzulaufen: worum es sich einem Denker handelte, 
haben wir aus seinen uns überlieferten Worten zu lernen! Daß wir aber die Über- 
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(Frg. 32) Eines allein ist's, das weise ist: es Ev to gopòy uoŭvov, Akyeatlar 
will nicht und will doch benannt werden mit dem oux ¿béer xat & O EAS Zyvòç övoua. 
Namen: Zeus, Gott des Lebens!!) 


lieferung aus sachlichen Gründen ändern müßten, kann niemand behaupten, denn 
wer in Frg. 41 das eine Weise „alles steuern“ ließ, „allenthalben“, der konnte 
doch unstreitig von eben diesem Weisen auch in Frg. 50 sagen, es „wisse alles“). 
Aus Hippolyts Worten folgt indes weiter, daß er òho oe, und eiöfvar auf ein und 
dasselbe Subjekt, die Menschen im allgemeinen, bezog. Er verstand mithin &v xtra 
ed = „alles als Einheit wissen“, diese Worte bedeuteten ihm demnach zugleich 
den sonst vermißten Beleg für die Unteilbarkeit des Weltalls nach Heraklit. Dies 
čv xdvra elötvar konnte er endlieh entweder abhängen lassen von ópoàoyeŭv oder von 
gopöy ott: jenes, wenn er die Anführung mit oòx èpoŭ, dieses, wenn er sie (was 
uns ungleich wahrscheinlicher schien) mit ötxawv begonnen hatte. Im ersten Fall 
ergäbe sich als Hippolyts Auffassung der doch selbst für ihn kaum annehmbare 
Gedanke: oùx !uou GAA co Öóypatoç axolaavta; ÖmoÄoyeiv copóv èsti Ev zavrta Elöfvat, 
Für jene, die die Lehre vernommen haben, nicht mich, ist es weise zuzugestehen, 
daß sie alles als Einheit wissen; im zweiten Fall — und das ist wohl auch an sich 
selbst glaubhafter — verstand Hippolyt: dixatov oüx èpoŭ aAA& v õóypatoç axodaavtaz 
Öuoloyeiv‘ "aopov datıy, Ev ndvra EIN, Recht ist's für jene, die die Lehre vernommen 
haben, nicht mich, zuzugestehen: „Weise ist es, alles als Einheit zu wissen.“ So 
ergibt sich denn neuerlich Wahrscheinlichkeit (aber nicht Gewißheit) dafür, daß 
der von Hippolyt angeführte Satz Heraklits mit ölxxov oux pot ... begann. Im 
übrigen sind beide Auffassungen, die wir für Hippolyt allein in Betracht ziehen 
dürfen, offenkundig grundfalsch. Heraklit hat sich ganz gewiß nicht solcher Um- 
schweife bedient (sopöv &arıy Öpodoyeiv... elötvar; Bixaov...öoAoyeiv' aopov otw... 
e:6&va): wir können ihn von dem Makel leerer Wortmacherei nur lossprechen, ihm 
die ihm eigentümliche, nervige Redeweise nur zurückgeben, indem wir sopov mit 
iv, das dazwischenstehende £otiv entweder mit ÖpoXoyeiv oder (wahrscheinlicher) mit 
Zixatov verbinden: oüx èpoŭ, M toŭ Aoyou axobaavrag ÖpoAoyziv aopov Eatıy Ev NAV 
ticdtvat, Wer die Lehre vernahm, nicht mich, muß ihr darin beistimmen, dass alles 
das eine weiß, das weise ist; oder aber der Satz lautete, wie ich ihn oben schreibe 
und übersetze und das gilt mir als wahrscheinlicher trotz der künstlichen Wort- 
stellung, die sich als Anlehnung des unbetonten komp an das stark betonte op 
wohl begreifen läßt: dlxarov, oùx èuoŭ aAAa v Adyou dxovcavtaç, öh Y kot, gopòv Ev 
dvr elötvaı hätte zu Zweifel oder Mißverständnis nie den geringsten Anlaß gegeben. 

5) Durch Schlußpunkt nach poŭvov gliedert sich der Gedanke schärfer. Der 
Zusatz „Gott des Lebens“ soll auf den Nebensinn hinweisen, den Heraklit ver- 
mutlich in die ungewohnte Form Zrvos legte. Znvi, Zeus, und dv, leben, bringt 
schon Plato, Cratyl. 396° zusammen; nach Philoponus zu De anima 92, 2 Hay- 
duck = Hippo A 10 Diels soll Heraklit Tüv, leben, von Zeiv, heiß sein, abgeleitet 
haben (vgl. Heraklit Frg. 118), vor allem aber hebt Heraklit selbst den Begriff des 
Lebens in Frg. 30 (aswy) und 52 (alwv) bedeutungsvoll hervor. Allein trotz- 
dem bezieht sich wahrscheinlich auf Zeus auch als Gott des Lebens nicht nur das 
Genanntwerden-, sondern auch das Nicht-Genanntwerden-Wollen. Denn ist das 
Weise eine Macht des Lebens, so ist es eben deshalb auch eine Macht des Todes 
(Frg. 88: taùtó r' ëv Nh xal ce. . .). — Inwiefern im übrigen das allwissende, 
alles steuernde Weise Zeus genannt werden will, bedarf keiner Erläuterung; 
nicht Zeus genannt werden will es jedesfalls darum, weil der überlieferten Vor- 
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Patin hat unstreitig recht damit, daß in diesen Sätzen Heraklit eine 
bestimmte Lehre als seine ihm allein eigentümliche Hauptlehre be- 
zeichnet. Allein wenn er nun (S. 63) diese Hauptlehre mit den Worten 
zu bestimmen glaubt: „Der Satz, der Heraklit am meisten anlag, der 
ihm der unterscheidende und der entscheidende war, lautete ungefähr 
dahin, daß das, was weise heißen kann, in der Vielheit der Dinge 
überhaupt nicht zur Erscheinung kommt, sondern nur in der Einheit, 
daß sich also in Sonderexistenzen keine Einsicht findet, sondern nur 
in einer diese aufhebenden Gemeinsamkeit“, so schreitet er, sei’s auch 
nicht allzuweit, doch über den Kreis des urkundlich Bezeugten hinaus 
und wird so einigermaßen seinem so glücklichen Grundgedanken 
untreu. Denn was in den mitgeteilten Sätzen Heraklit selbst als seine 
Hauptlehre bezeichnet, ist doch keineswegs das, was Patin angibt, 
vielmehr, daß es ein Weises gibt, von allem andern verschieden 
(Frg. 108), daß dieses Weise alles steuert, allenthalben (Frg. 41), daß 
es alles weiß (Frg. 50) und daß es in gewisser Beziehung, freilich auch 


stellung dieses Gottes zahlreiche des höchsten Wesens unwürdige Züge anhängen, 
allein wie die streng festgehaltene sächliche Benennung beweist, doch gewiß auch 
darum, weil Heraklit das Weise überhaupt nicht als persönlichen Gott, vielmehr 
als unpersönliche göttliche Macht, als der Welt einwohnende Weisheit denkt; „das 
Weise“ ist das Planmäßige der Welteinrichtung selbst (nur daß diese Planmäßig- 
keit, wie genauere Prüfung lehrt, für Heraklit nicht etwa Zweckmäßigkeit be- 
deutet, vielmehr unlösliche Verknüpfung und zeitlich geregelten Wechsel der Gegen- 
sätze: röleuog , iv ramp dotı..., Frg. 53; tauro t’ En Lv xal telvrzog..., Frg. 88; 
ANTöpEvov uétpaæ xai anooßevvönevov Hit p, Frg. 30). Eine einheitliche Richtung geschicht- 
licher Entwicklung ist hier nicht zu verkennen: bei Homer und Hesiod Zeus als 
erster unter vielen Göttern; bei den Orphikern Zeus der einzig wahre, ja fast 
der einzige Gott: 


Zeus ist als erster entstanden, Zeus dauert als letzter, Zeig xpintog yéveto, Zeug Dotato; 
der Donn' rer, l apyızlpauvag ` 
Zeus ist das Haupt und das Herz: aus Zeus ist alles Zeus xspaùń, Zeig hioga, Ara; & èx 


entstanden (Frg. 21. Kern). ct Teruxtar. 
Einer ist Zeus und ist Hades, ist Helios und Dio- Els Zeig, ele Atöng, els Arog, ei; 

nysos, Aovuaog, 
Einer ist Gott unter allen, was red’ ich, als wären eis bebe èv zävtsscı Ti om õiya 

es viele? (Frg. 239® Kern). taur’ rope; 


Bei Xenophanes ein einziger, höchster, aber namenloser Gott (Frg. 23 Diels): 
Ein Gott unter den Göttern und unter den Men- eis Gebe Ev re Beoin xa avßpwrora: 
schen der höchste. Erics. 


Bei Heraklit endlich das höchste Wesen überhaupt kein Gott mehr, vielmehr eine 
unpersönliche, sächliche Weisheitsmacht! Doch hat Heraklit neben dem Weisen 
andere Einzelgötter gekannt (Frgg. 21; 53; 62; 93). Auf die schwierige und wichtige 
Frage, was bei ihm in den Frgg. 67, 92 und 102 der Ausdruck ö de; bedeutet, gehe 
ich hier nicht ein. 


* N 
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nur in gewisser Beziehung, mit dem Namen des obersten der Götter 
genannt werden will (Frg. 32)! Daß eine Weisheit, die göttlich, aber 
nicht ein Gott zu nennen ist, die Welt durchdringt und beherrscht — 


diese Erkenntnis war es also, die Heraklit, nach dem Zeugnis seiner 


o enon Worte, das Hauptergebnis seines Nachdenkens darzustellen 
Sund seine Lehre von der aller seiner Vorgänger und Zeitgenossen 
bezeichnend zu unterscheiden schien. Daß dieser Heraklitischen „Lehre 
vom c:p5v“ kein alter Doxograph und kein neuerer Darsteller grie- 
chischer Gedankengeschichte Erwähnung tut, vermag an der Sicherheit 
dieses Ergebnisses nicht das Mindeste zu ändern. Es spricht nur 
einigermaßen gegen die Brauchbarkeit der alten Doxographie sowie 
der auf ihr beruhenden neueren Geschichtsdarstellungen. Doch auch 
dieser Folgerung ist eine Einschränkung beizufügen: schwerlich hätte 
sich Heraklits „Lehre vom cosöv“ der Beachtung so lange völlig ent- 
zogen, wäre ihm nicht irrtümlich unter der Benennung einer „Lehre 
vom Av“ seit den Zeiten Zenons, des Stoikers, eine vielfach verwandte 
Anschauung allgemein beigelegt worden. 

Aus dem Banne dieses Irrtums hat sich auch Patin nicht befreit 
und hat darum das „Weise“ (sog3v) der Frgg. 108 und 32 zusammen- 
geworfen mit der „Lehre“ (Aöyos) der Frgg. 1 und 50. Dennoch hat 
er sich auch um das Verständnis des vorhin von mir übergangenen 
Frg. 1 ein unvergängliches Verdienst erworben: dieses Bruchstück, 
mit dem, nach dem Zeugnis des Aristoteles wie des Sextus Heraklit 
seine Schrift eröffnete, hat er, Anregungen und Andeutungen Schusters 
und Bywaters nachgehend, sie jedoch weit überholend, in seinen natür- 
lichen Zusammenhang gestellt, indem er es unternahm, aus zehn der 
uns erhaltenen Bruchstücke die Einleitung des Heraklitischen Buches 
in fast lückenloser Vollständigkeit zusammenzusetzen. Die naheliegende 
Einwendung, ein solches Unternehmen sei allzu kühn, ja von vorne- 
herein eitel, glaube ich widerlegt zu haben.!) Doch auch im einzelnen 
überwiegt in Patins Versuch das Geglückte weitaus das Verfehlte 


und, berichtigt man dieses, dann fallen von selbst die Hüllen, die 


seit mehr als 2000 Jahren Heraklits höchst merkwürdige Erkenntnis- 
lehre verdeckten, diese aber schmilzt ihrerseits aufs zwangloseste und 
befriedigendste mit seiner „Lehre vom Weisen“ zusammen. 

Der Eingang der Heraklitischen Schrift lautete nach Patin (S. 92) 
folgendermaßen: ?) 


1) Hermes LVIII (1923), 20 fl. 

) Wortlaut nach Patin. Hier bedeuten runde Klammern, daß Heraklitische 
Herkunft der Wörter dem Verf. zweifelhaft schien. Deutsche Übersetzung von mir. 
Zählung der Bruchstücke nach Diels. 

„Wiener Studien“, XLIII. Bd. 9 
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(Frg. 50 + 41) Weise ist's, wenn man den 
Logos vernabm, nicht mich, ihm darin beizustim- 
men, es gebe eines, das alles wisse und alles 
steure, allenthalben. 


(Frg. 1) Und dieser Logos ist zwar ewig, doch 
fassen die Menschen ihn nicht, nicht aus sich selbst 
und nicht, wenn sie ihn erstmals vernehmen. Und 
ob gleich alles nach diesem Logos vor sich geht, 
sind sie doch wie Ungeschickte, sobald sie sich 
anschicken zu einer Auseinandersetzung, einem 
Unternehmen, wie ich es hier vollführe. Denn jeg- 
liches will ich zergliedern nach seinem Wesen und 
aufzeigen, wie sich's verhält. Den andern Men- 
schen freilich birgt sich, was sie wach erleben, 
wie das, was ihnen der Schlaf verbirgt. 


(Frg. 72) Auf den Logos, mit dem sie doch 
in unaufhörlicher Gemeinschaft leben, hören sie 
nicht und worauf sie alle Tage stoßen, das er- 
scheint ihnen fremd. 


(Frg. 17) Denn sie denken nicht solches, wie 
das ist, worauf sie stoßen, ja auch nicht durch Be- 
lehrung wird ihnen Einsicht zuteil: nur die eigene 
Einbildung spiegelt's ihnen vor. 


(Frg. 34) Wenn Verständnislose zuhören, sind 
sie wie Taube. Das Sprichwort zeugt von ihnen: 
„Anwesend abwesend“! 


(Frg. 104) Denn was hätten sie für Erkennt- 
nis oder Denkkraft? Öffentlichen Sängern leisten 
sie Gefolge und zum Lehrer wählen sie den großen 
Haufen: sie wissen nicht, daß die Masse nichts 
wert ist, sondern nur wenige!.... 


(Frg. 113) Gemeinsam für alle ist die Vernunft. 


(Frg. 114) Verstand und rechte Meinung über 
alles hat nur der, der sich auf das Allen Gemein- 
same stützt, wie die Gemeinde auf ihr Gesetz, ja 
noch viel fester. Denn alle menschlichen Gesetze 
ziehen ihre Nahrung aus dem Einen, das göttlich 
ist. Dessen Macht nämlich reicht soweit wie sein 
Wille, es ist allem gewachsen, ja überlegen. 


(Frg. 2) Drum muß man sich dem Gemein- 
samen unterwerfen. Allein, da doch der Logos ge- 
meinsam ist, leben die meisten, als hätte jeder 
einzelne seine besondere Vernunft. 


Oòx fuel aka coõ Aoyouaxou- 
gate ópohoyéey aopöv èst: Ev 
ravta eiötvar (öte EVO ravra 
5 4 dtv.) 

toü BE A0 ο ro Los det 
aD toi ylvovrar žvlpwrot xat N- 
dev J axoucaı xat Mxolgavte; TO 
RpWTov. yıvopévwy yàp Tavtwv xata 
cov Ado tövöe anelporaı koixaaı R- 
pwpevor Entwv xal Epywv TorovtTéwy 
oͤxoĩa yù ömyeünarbıaptwv Exastov 
kata pom xa ppalwv 5x; EN El. 
toug 68 GO avðpwrovs Aavdzver 
öxoaa Eyephävres norlovan, ö 
xosa Et RAO taI. 


wt ia d H óp ovat 
Asywı, toútwt SpA po Ha xal (ots) 
rab YH (Eyxupkovar, taŭta ad- 
Toig éva Salve tat). 


où rap Ypovkuusı totaõta ¶ oA 
Ant] öxolois Eyxuplouat out ua- 
Hovres yıaarovar, kwutoist 8 So- 
AE. 

abdveror QXOÚGAVTEÇ πhνM/e⁴t̃ 1 
toi xa ꝙ tie ab tot apc EE 
cap eV Ha &N . 


' 
tis yp abr voos A phy; 
ör/umv gobos Erovrar xaÌù SDa- 
raw Ypkwvrar ópAwt oùx ELÖOTES 
ótt roAdot xaxoı oAlyor & aya- 
00% 
Zuvöv otn zăot TO Ypoveiv. 


Euv voroı Akyovtas Lp 
xe) tõ Euvaı , öxworep 
vopwi N xat zoù ioyupotipwgç. 
tpépovtat yàp návteç ol dvðpwxrstot 
vópor ùro évòç toŭ Oeloo xpatés: 
yàp tosoŭtoy óxógov AE. xat È$- 
apxéet xd xal Kepıyiveran. 

did der Eresdar ti Fuvu. co 
Aoyou 8’ ,h R% Twoucı ol 
roAdot wg d Eyovıes pp. 


Der Grundrichtung nach trifft diese Wiederherstellung gewiß das Rich- 
tige: einzelnes davon hatten denn auch schon Schuster und Bywater 
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gefunden.“) Allein einiger wichtiger Verbesserungen und Ergänzungen 
ist sie trotzdem bedürftig und fähig. Dazu, dem Frg. I das Frg. 50 
oder auch nur irgendein anderes Bruchstück vorauszusetzen, gab 
nur eine mißverstandene Stelle des Empirikers Sextus Anlaß.) In 
Wahrheit ist dort nur Raum für die Überschrift des Buches,?) deren 
Wortlaut sich mit ansehnlicher Wahrscheinlichkeit herstellen läßt. 


1) Die Anordnung der besprochenen Bruchstücke (Zählung wieder nach Diels) 
bei Schuster, Bywater und Patin ist folgende: 


Schuster: 66; 72 + 17; 1; 34; 73; 2: 113; 114. 
Bywater: 50; 1; 34; 107; 17; 193 . . . 113; 114; 2. 
Patin: 50 + 41; 1; 72; 17; 34; 104; 113; 114; 2. 


2) Mit den Worten rpoxov rıva Seit,” To ripıeyxov (Adv. math. VII 132 = A 16 
Diels) will Sextus nicht sagen, Heraklit verweise mit dem Eingang von Frg. 1 (rob 
de Aoyou Tode) auf eine vorhergehende Erwähnung des „Umgebenden“, vielmehr 
es sei diese Außerung „gleichsam“ begleitet zu denken von einer auf dies „Um- 
gebende“ hin weisenden („deiktischen“) Gebärde! Der stoisch ausgerichtete Ge- 
währsmann, dem er folgt, stellte sich vor, Heraklit habe die allverbreitete Luft 
für den (alleinigen) Träger der göttlichen Weltvernunft (Aoyos) gehalten und daher 
mit den ersten Worten seines Buches sagen wollen: „Diese (uns hier umgebende) 
Vernunft... *. Vgl. ebd. VIII 286: Furs 6 “Hoaxdeırög pnsı tò pr, elvat Aoyızöov N 
zwdprurov, pövov 8’ Inapyeıv opevňpes tò RE. „Ausdrücklich“, nämlich in Frg. 78 
Diels: 10 yàp dvlpwrerov iv oùx yet yvwpagç, Beiov ö& Eya, welches Bruchstück hier 
demnach auf Grund der gleichen Voraussetzung vergewaltigt wird. Leider ist eine 
gewisse Nachwirkung dieser stoischen Gewaltsamkeiten auch noch Patins Auffassung 
der Heraklitischen Logoslehre anzumerken. 

3) Patins leidenschaftliche Beteuerung (S. 67 f.), wenn cod dt Aoyou tobe auf 
ein ‘Hpaxdeltou Eæeolo Adeos oder dgl. der Überschrift zurückwiese und demnach 
„Aöyog Buch, Rede oder ähnliches bedeutete“, dann „wären die folgenden Worte 
yvopévwv yàp rdvtwv xat% tov A tövde eine dem baren Unsinn sich nähernde Groß- 
sprecherei“; denn wer wird glauben, „daß der Logos, nach dem alle Dinge werden, 
der Heraklits sei und nicht der allgemeine; daß der ewige Logos der Heraklits 
(sei) und nicht der allgemeine; daß endlich der Logos, durch dessen Verkennung 
die Menschen den Schlafenden ähnlich werden, das Bewußtsein dessen, was sie 
tun, verlieren, der Heraklits sei und nicht der allgemeine?“ — diese Beteuerung 
kann nur dem Eindruck machen, der ihre Voraussetzung zugibt, daß nämlich Hera- 
klit seinen Logos und den allgemeinen Logos irgendwie unterschieden habe. Das 
aber ist ganz und gar unglaublich. Logos bedeutet, wie ich gleich zeigen werde, 
die Lehre (so erklärte übrigens schon Max Wundt, Arch. f. G. d. Philos. XX 452). 
Für Heraklit aber ist seine Lehre natürlich auch die allgemeine, die wahre Lehre. 
Daher ist die Lehre, nach der alle Dinge vor sich gehen, die ewig gilt und die 
den Menschen erst das wahre Verständnis dessen, was sie tun, erschließt, allerdings 
Heraklits Lehre, aber nicht etwa eine von ihm beliebig ausgesonnene, vielmehr 
die ein für allemal wahre Lehre, die nur Heraklit als erster erfaßt und den Menschen 
verkündet hat. Der Aöyo; ‘Hpaxàcitov, der von Heraklit vorgetragene Gedanken- 
und Wahrheitszusammenhang, ist Adyog “Hpaxksitou, von Heraklit vor getragener 
Gedanken- und Wahrheitszusammenhang nur darum, weil ihn eben Heraklit als 
Aöyog del cv, als ewig gültigen Gedanken- und Wahrheitszusammenhang erkannt hat! 

g9% 
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Zwischen Frg. 17 und Frg. 34 dürfte Frg. 19 einzuschieben sein.“) 
Nach Frg. 34 kann unmöglich Frg. 104 gestanden haben,“) dagegen 
schiebt sich eben dort fast von selbst Frg. 107 ein.?) Die Frgg. 113, 
114 und 2 fügen sich sowohl enger aneinander wie auch dem Zu- 
sammenhange fester ein, wenn man Frg. 114, Frg. 2 und Frg. 113 
in dieser Ordnung einander folgen läßt. Den Abschluß der Darle- 
gungen über das „Gemeinsame“ aber bildet dann naturgemäß Frg. 89, 
das demnach die erkenntnistheoretische Einleitung des Buches zu Ende 
führt und zugleich die kaum entbehrliche Überleitung zu Frg. 30 
darstellt, mit dem Heraklit ohne Zweifel den ersten Hauptteil seines 
Buches, die Darlegung seiner Lehre vom Weltall, eröffnete. So ergibt 
sich für die Einleitung der Schrift der folgende mutmaßliche Wortlaut: 


(Überschrift) Die Lehre des Herakleitos aus (Hpaxicirou ’Epesios Af 
Ephesos, des Sohnes des Bloson, Sohnes Herakions.“) BAocwvo; vl “Hpaxiwvro;). 


1) Frg. 19 hielt für Fortsetzung von Frg. 17 auch schon Bywater, daher beide 
bei ihm als Frg. 5 und 6 aufeinanderfolgen. 


2) Frg. 104 kann sich nicht auf die unverständige Masse, die Menschen im all- 
gemeinen, beziehen. Unmöglich könnte sich Heraklit darüber verwundern, daß diese 
sich von öffentlichen Sängern (õńpwv aoıdot, die nicht nur vor einem beschränkten, 
erlesenen Kreis singen, vielmehr ihre Kunst vor jedermann, öffentlich zum besten 
geben) beschwatzen lassen (mit Diels wird aus den von ihm in Herakleitos“ an- 
geführten Gründen xeibovtrat statt Erovraı zu lesen sein), daß der große Haufe den 
großen Haufen zum Lehrer wählt und nicht einsieht, daß die Masse nichts wert 
ist! Sinnvoll kann dies nur von solchen gesagt sein, die den Anspruch erheben, 
durch ihre Weisheit aus der Masse aufzuragen, von ihr als Lehrer (vgl. Frg. 57) 
anerkannt zu werden. Unter den in Frg. 104 Getadelten sind demnach, ebenso wie 
unter den YJevöwv pagrupes Frg. 28 und den arıctor Beßawrai A 23, Männer wie die 
in Frg. 40 genannten zu verstehen: ein Hesiod, der zuletzt doch nur homerische 
Fabelwesen ordnet, ein Pythagoras, der sich aus volkstümlichen Überlieferungen 
Einheimischer wie Fremder eine eigene Weisheit zurechtmacht! 


3) DaB Frg. 107 die natürliche Begründung zu Frg. 34 ist, sah schon By- 
water. Besonders spricht dafür auch noch der Anklang ọat adtaisıy paprupei — 
xaxol (yàp) hp zope. 

) Vgl. Alkmaion Frg. 1. Frühere Vermutungen über die Überschrift des Hera- 
klitischen Buches bei Wilamowitz, Herakles I! 124“ und bei Diels zu Frg. 1. Der 
obenstehende Wortlaut würde nicht bloß das rlickverweisende cob Aöyou toüde sehr 
bequem erklären, sondern vor allem auch, daß als Heraklits Vater neben Bloson 
auch Herakion (oder Herakon: die handschriftliche Überlieferung zu Diog. Laert. 
IXI = AI Diels scheint auf Hpaxiovtos oder 'Hpaxiovro; als 2. Fall zu führen) ge- 
nannt wird. Denn verbanden die einen Bidowvoz, bod "Hpaxiwvtoç (oder auch Bàs- 
awvog bio, Hax Vos) „des Sohnes des Bloson, Sohnes Herakions“, so konnten 
andere verstehen BMGO O vl “Hepaxiwvrog —= "Hpaxiwvrog Bàóowvoç vioö „des Sohnes 
des Bloson-Sohnes, Herakions“. Vielleicht ist die swiespältige Überlieferung der 
Vatersnamen auch in anderen Fällen ähnlich zu erklären. 
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(Frg.1) Und diese Lehre!) gilt zwar ewiglich, tod 68 Aoyou rod 20 tog del 
jedoch fassen die Menschen sie nicht, nicht aus aküveror yivovraı &vßpwro: xal xpd- 


1) 4670s, der logisch unangreifbare Zusammenhang der in Heraklits Buch 
vorgetragenen Beweise und Wahrheiten. Vgl. Teichmüller, Neue Studien zur Ge- 
schichte der Begriffe S. 178 ff. und Zeller, D. Philos. d. Griechen I® 792°: „Bei dem 
4670 ist... zunächst zwar an die Rede, zugleich aber auch an den Inhalt der 
Rede, die in ihr ausgesprochene Wahrheit zu denken“. In Wirklichkeit ist für den 
Griechen des 5. Jahrhunderts die Beziehung zwischen dem Wort und dem, was es 
bedeutet, eine noch engere, beide sind für ihn in noch höherem Grade eins, als 
diese Bemerkung Zellers es erkennen läßt: der Sachverhalt wird von ihm über- 
haupt nur als Satz, der Gedanke als Rede, die Wahrheit als wahre Rede oder Lehre 
begriffen (vgl. Sophistik und Rhetorik S. 192 ff.; 254 fl.). So bedeutet denn AGs 
so gut wie jede Art sprachlicher Äußerung und zugleich das von ihr Bezeichnete 
und Gemeinte: also etwa das Wort, aber zugleich auch alles, was das Wort be- 
zeichnet, das begriffliche Wesen eines Gegenstandes (Yuyijs èst: Ade tautov abzwv, 
Der Seele Wesen ist Wachstum, Heraklit Frg. 115; . . . ob BAD ACT Exe, 
. so unergründlich ist ihr Wesen, Heraklit Frg. 45); den sprachlichen Ausdruck 
überhaupt, aber zugleich auch alles, was dieser Ausdruck bezeichnet, den Sach- 
verhalt, das Verhältnis (0&Aaooa dννð,̈ut t xai perpkerar èç tòv autov Aoyov Öxolo; rpdadev 
Iv. . , Durch Zerfließen entsteht Meerflut und ihr Maß ergibt dasselbe Verhältnis 
wie vorher..., Heraklit Frg. 31; xal tù ù xa xe Adot xal vuy daO Tel ZO ones 
abs ot x00 wurol xattov autov ad Aöyov..., Wir waren gestern andre und sind 
andre heute und auch künftig werden wir wieder andre sein... nach demselben 
Verhältnis, Epicharm Frg. 2, 11f. Diels); die begründende Darlegung und zugleich 
den von ihr ausgedrückten Schluß oder Beweis, die von ihr dargelegte Theorie 
(tax re ei Aoyos rapa,... Was draus noch folgen wird, Es liegt der Schluß 
nicht fern, der es uns zeigt, Aeschylus, Septem adv. Th. 356; p£ytotov . . ovv one 
obros & Adyog...., Den entscheidenden Grund nun stellt der folgende Beweis dar. . ., 
Melissos Frg. 8,1 Diels; vgl. auch Demokrit Frg. 7 Diels; Aoywı Adyov FON S 
Mit einem Beweis dem andern sein Bett grabend, Empedokles Frg. 35, 2, wo die 
von Bergk und Diels empfohlene Änderung Aoyov Aoyov Efoyereuwv, Aus einem Be- 
weis den andern ableitend, wohl unnötig sein dürfte; Acsuxınog ò` Eyeıv wein Adyous . , 
Leukipp glaubte sich im Besitze einer Theorie..., Aristoteles De gen. et corr. 
I 8 325 23 = Leukipp A 7 Diels). Und so nun auch gans allgemein Rede und zu- 
gleich die in der Rede dargelegten Auffassungen, Gedanken, Gedankengänge, Lehren, 
Lehrgebäude usf. (. . &xi zavtı Adyar èntoñoðat pei, . . . Jeder Gedanke erschreckt ihn, 
Heraklit Frg. 87; dtoool Adyoı Atyovraı dv tõ EAG. . repl tõ ayadin xal tw x,, Zwei 
Auffassungen gibt es in Hellas über Gut und Übel, Adhekerç I 1; Acyou ravtd; dpyópevov 
. . ISV . c dN dvaupıoßrimrov raplyecdar, Jede Lehre muß von unangreifbaren 
Voraussetzungen ausgehen, Diogenes v. Apollonia, Frg. 1 Diels; Aoyou Ot oùx 
axatnıdv, Der Lehre untrüglichen Fortgang, Empedokles Frg. 17, 26 Diels). Ja, Rede 
und Gedanke gelten so sehr als untrennbar, daß jene statt dieses auch dort ge- 
nannt wird, wo der Gedanke einen sprachlichen Ausdruck gar nicht gefunden 
haben kann, so daß also hier Aoyog Grund, Beweggrund, Absicht, weiterhin aber 
geradesu Umstände, Zusammenhang, Sache bedeutet (èx tivos Aoyov/neßuotepov EBG 
GATS ND, ... In welcher Absicht sie / jetzt ihres eignen Frevels Opfer Ehr’ 
erzeigt, eigentlich: was sie dafür anführen könnte, daß sie.. Aeschylus, Choeph. 
515; dei tõde tar Adywı, In dieser Erwägung, dieser Absicht, Herodot III 36: tõ 
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sich selbst und nicht, wenn sie sie erstmals ver- oben A axoücaı xal axolaavtsz; To 
nehmen. Und ob gleich alles nach dieser Lehre xpòrov. TO ED Tap Tavtwv xa 


&xeivwv AG, Nach ihrer Absicht, ebd. VIII 6 Ende; Der Opferpriester verwendet 
das Fleisch, őt: h) M fog alpteı, wie es die Umstände mit sich bringen, eigentlich: 
wie es der Zusammenhang der Rede verlangt, Herodot I 132 Ende; ganz ähnlich 
ebd. IV 127; Da nun Etearchos diesen Strom sah, schloß er, es sei der Nil xa: “ 
Aoyog oŭtw alpfe, und auch die Sache verlangt es so, ebd. II 33: oùôè Aoyog alpzer, 
Und auch die Sache läßt die Annahme nicht zu, daß. .. ebd. III 45 und ganz 
ebenso VI 124). Dagegen bedeutet Aoyo; im 5. Jahrhundert niemals Vernunft und 
die Stellen, die man dafür anführen möchte, erlauben, ja verlangen durchweg eine 
andere Erklärung. Demokrit Frg. 53: rxoAdot Aoyov pù Het æo: xat% Asyov be- 
deutet gewiß nicht „Viele, die nichts Vernüuftiges gelernt haben, lebeu trotzdem 
vernünftig“ (Diels), sondern: „Viele, die einen Grundsatz nicht gelernt haben, 
leben doch nach ihm“ oder auch noch allgemeiner: „Viele befolgen im Leben, 
was sie (in der Schule) nicht gelernt haben“. Anaxagoras Frg. 7: Got. . . h SV. 
to NO oe wire NG púte kopen nicht: „Daher können wir die Menge .. weder 
durch die Vernunft noch durch die Wirklichkeit wissen“ (Diels), vielmehr: „Wir 
kennen daher weder einen Ausdruck, un diese Menge zu bezeichnen, noch ein 
Verfahren, um sie darzustellen“, oder kürzer: „Wir können sie weder angeben noch 
ermitteln“. Parmenides Frg. 1, 36 endlich bedeutet Aoywı den Inhalt des Zieyyo; und 
steht nicht im Gegensatz zu oppa, axouf und yAwoca, sondern zu Eds, also nicht 
„. . . mit dem Verstande bringe die vielumstrittene Prüfung... zur Entscheidung“ 
(Diels), vielmehr: 


Drum wend’ ab die Erkenntnis von dieser Straße dla où tňoð’ ap’ ðoŭ Öis 


der Forschung, elpye vonua 
Daß nicht Gewohnheit, die vielgewandte, dich pundt a’ Edog roAureıpov d xatz 
zwinge, auf diese tAvde Ba 
Straße das Auge, das blinde, zu lenken, die dröh- vwpäv &oxotov Opa xa MUM 
nenden Ohren aXouTv 
Und das klingende Wort. Nach Gründen ent- kai TAO, xplvar ðt Aóyw N 
scheide den Wettstreit! Önpıv EAeyyov 
Denn dann siegt der Beweis, den ich dich ge- t &uidev fndevra.... 
lehrt 


(Zur Interpunktion und Übersetzung dieser Verse vgl. Diels, Versokr.“, Nachtr. zu 
Bd. I, p. XXVIII, 28 und Imago X [1924], 92°). [Auch E. Hofmann, Qua ratione 
EIIOS, MYOOX, AINOL, AOTOS .... in antiquo Graecorum sermone .... adhibita 
eint, Diss., Göttingen 1922, bringt (S. 91—103) für Aoyo; = ratio oder ratio mundi 
keinen Beleg bei, der diese Deutungen fordern würde (Korrekturzusatz)]. Auch 
Aion bedeutet ursprünglich Menschen, die etwas zu sagen haben, was des Sageus 
wert ist, und erst weiterhin gelehrte, weise Männer, ta Goa N die der Sprache 
ermangelnden Tiere. Doch dürfte späterhin gerade das Zusammenfallen der tieri- 
schen Sprachlosigkeit mit Vernunftlosigkeit ein Hauptanlaß zur Gleichsetzung von 
Aoyo; und Vernunft geworden sein. Noch entscheidender freilich scheint hiezu der 
Einfluß des verwandten Aoyısuos („Berechnung“* im eigentlichen und im über- 
tragenen Sinne; vgl. Gorgias, Hel. 2; Demokrit Frg. 187 und 290 Diels; Ari- 
stophanes Frösche 973) mitgewirkt zu haben: in der Epicharm-Nachahmung des 
Chrysogonos (um 408) sehen wir geradezu, wie Aoyo; die Bedeutung von Aoyıaws; 
annimmt (Epich. Frg. 57 Diels): ... Let d h. Apoyıyö;, Lori xat Beiog Ayos’ |ó 
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vor sich geht, sind sie doch wie Ungeschickte, so- 
bald sie sich anschicken zu einer Auseinander- 
setzung, einem Unternehmen, wie ich es hier voll- 
führe. Denn jegliches will ich zergliedern nach 
seinem Wesen und aufzeigen, wie sich's verhält. 
Den andern Menschen freilich birgt sich, was sie 
wach erleben und sprechen, wie das, was ihnen 
der Schlaf verbirgt.“) 

(Frg. 72) Auf die Lehre, mit der sie doch iu 
unaufhörlicher Gemeinschaft leben, hören sie nicht 
und worauf sie alle Tage stoßen, das erscheint 
ihnen fremd.“) 

(Frg. 17) Denn nicht denken sie etwas von 
dieser Art, all die vielen, die darauf stoßen, ja auch 
nicht durch Belehrung wird ihnen Einsicht zuteil: 
nur die eigne Einbildung spiegelt's ihnen vor,“) 

(Frg. 19) ihnen, die doch zu hören so wenig 
wie zu reden verstehen!“) 
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tov Aoyov TOVÖE arnziporsıv Loixagı 
TEISWUEVOL xx eriw xat ko Torob- 
cv, dxolwv t d m Ettỹ fp ο 
Exagtov xatA púcw xal ꝓpdꝗο 
oxwg Eyer Tobe dE & dp 
Tou; AuvDaveı öxoaa èyephévtes zoot- 
ar (xal Akyovat) öxwonrep óxóca cb- 
Õovteç Enılavfzvovran. 

wi palista Sg dH 
Aöywı, tobte Šıapépovtæa, xal ol; 
xab fuépav Eyxupoüsı, taŭra éva 
AJTOT; paive tal. 

où yap ppovlouar tab ta o - 
Aot, öndool kx peGol, oödk nab Gv- 
ces ylwaxougıy, MUT GE ĉo- 
nioygtv 

Aroüsaı où% dmiotzusvor 092’ 
EITELV. 


GE ye tavdpwmrou Ripuxev and ye tod Belos Aoyou | (xai) pipat , Érdsrw zept Biou xal 
was tpopžs... Es scheint dies die älteste Stelle zu sein, an der Aoyo; entschieden 
Denkvermögen oder Denktätigkeit bedeutet. Wahrscheinlich hat auch schon Chry- 
sogonos Heraklits Aoyog ebenso verstanden. Bei Philosophen ist indes diese Auf- 
fassung vor der Zeit der Stoiker nicht nachweisbar: weder bei Platon noch bei 
Aristoteles noch bei Theophrast finde ich irgendeine Spur von ihr. 

1) Ungeschickte — anschicken: arzipoın — reıpwievor. — ¥pywv, die Abfassung 
des Buches, vgl. Frg.112 und dazu vorläufig Vorsokr.*, Nachträge zu Bd. I, p. XXV 27. 
Birgt — verbirgt: Aae, — st. — An Frg. 1 wäre unmittelbar Frg. 73 
anzuschließen: Man soll sich (aber) nicht verhalten und reden wie ein Schlafender, 
où der & KED 40. Koreiv xat Ayew, doch ist dies wahrscheinlich bloß freie Um- 
schreibung Marc Aurels für den letzten Satz des Frg. 1. Wegen Marc Aurels xa 
At ee vermute ich aber, daß in diesem Satz rowügt (xai Afyoucı) zu ergänzen ist, was 
auch den Worten !rtwv xai lor im vorangehenden Satze vollkommen entspricht. 

2) Unaufhörlich — hören: d uV — Örapkpovraı. Die Lehre, mit der sie in 
unaufhörlicher Gemeinschaft leben — nämlich mit dem, was diese Lehre lehrt, 
wovon sie handelt, dem von ihr aufgedeckten Sachverhalt. 

3) Etwas von dieser Art (ronbta), nämlich „worauf sie alle Tage stoßen“ 
(ois xab' Aukpav dyxupoücy. Diese Verbindung durch die Wiederholung von èy4upoŭs: 
so gut wie sicher. Die hämische Anspielung auf Archilochus Frg. 70, 3: xat gpovedsı 
toi‘, öxotoıg Eyxupewarv Epyuacıv hat Bergk vortrefflich erkannt, glaubte jedoch, damit 
sie deutlich werde, où yàp ọpovéouot TO (0!) co, Oxolaıs Eyxupawarv schreiben zu 
müssen. Durch die Rückbeziehung von doiabta auf ol; x20’ N èyxupoŭo: wird nicht 
nur diese Änderung unnötig, die Anspielung wird sogar noch handgreiflicher, da 
ja bei Archilochus (der hier Od. XVIII 137 umschreibt) unmittelbar vorhergeht: 
cocos. . Oh yiyvaraz dots, óxoiny Zevs En’ huépny ant. 

) Frg. 19 stellte schon Bywater hinter Frg. 17 Diels. Die Annahme, daß es 
dieses unmittelbar fortsetzte, läßt sich freilich nicht zur Gewißheit erheben, sie 
wird aber dadurch empfohlen, daß — wie aus der Anführungsweise bei Clemens 
erhellt — !rıotaueva schon bei Heraklit im 1. Fall gestanden haben muß, sich da- 
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(Frg. 34) (Denn) wenn Verständnislose zu- 
hören, sind sie wie Taube. Das Sprichwort zeugt 
von ihnen: „Anwesend abwesend“!?) 

(Frg. 107) Geringe Zeugen (nämlich) sind Aug’ 
und Ohr dem Menschen, der eines Wilden Seele 
hat.?) 

(Frg. 114) Verstand (aber) und rechte Mei- 
nung über alles hat nur der, der sich auf das 
Allen Gemeinsame stützt, wie die Gemeinde auf 
ihr Gesetz, ja noch viel fester. Denn alle mensch- 
lichen Gesetze ziehen ihre Nahrung aus dem Einen, 
das göttlich ist. Dessen Macht nämlich reicht so 
weit wie sein Wille, es ist allem gewachsen, ja 


aküvsroı (yàp) Axougavtsg xw- 
poi doixacı. Patıg autoldıv pap- 
tupe? Kaptövtag NVU. 

v (yàp) päptupes dy pe- 
xoy dhe xal wta Bappápovs 
Yuyas Eyövtwv. 

Euv vowı (BE) Akyovrag ioyupt- 
deobai x run S N ,,ẽ.ͤ zwa- 
Kep vópw: Nd xal xo ioyupo- 
tépa. Tplpovtaı yàp ndvteç ol dv- 
Opt voor óp’ kde toŭ Ociov. 
xpatei yàp togoŭtovy Öxoaov de 
xal e Fbapxe naon xal repıylverat. 


überlegen.“) 


her dem öoxfousı: ohne weiteres anfügt. Auch bildet Frg. 19 sachlich eine vortreff- 
liche Uberleitung von Frg. 17 zu Frg. 34. 

1) aküveror axougavteg, vgl. abüveron yívovtat åvðpwxor . . Gxob aN to xαο Ü, Frg. 1. 
rap und ebenso im folgenden noch mehrere ydp und dt schiebe ich nicht in dem 
Sinn ein, als vermutete ich, sie seien aus den Worten des anführenden Schrift- 
stellers (hier also des Clemens) zufällig weggeblieben. Dagegen halt' ich's allerdings 
für wahrscheinlich, daß die anführenden Schriftsteller solche für ihre Zwecke ent - 
behrlichen, ja oft sogar störenden Uberleitungswörter vielfach weggelassen haben. 
Vgl. Hermes LVIII (1923), 25—27. 


*) Zeugt — Zeugen: paprupei — hapruptc. Ebenso weist auch wra auf xwooiarv 
zurück. Bapfapoug & èxóvtwv: barbarisch hier nicht wie gewöhnlich: wer nicht 
verständlich zu sprechen, vielmehr: wer Gesprochenes nicht zu verstehen vermag. 
Ebenso Pindar Isthm. VI 24: oüö’ Estıv ob Bapßapoç ot zaliyyAwacag x,, & TN où 
IInAtog diet xAtog... Heraklit vergleicht also den Menschen, der das Zeugnis der 
Sinne nicht zu deuten weiß, mit einem von der Sprachgemeinschaft (vgl. den Aoyo; 
Euvog, Frg. 2) ausgeschlossenen Wilden. Die äußere Gestalt, in der ihm ein solcher 
entgegenzutreten pflegte, war ohne Zweifel die eines barbarischen Landmanns, der 
den Markt einer hellenischen Kolonistenstadt besucht, und dies Bild eines bäurischen 
Tölpels dürfte Heraklit schon vorgeschwebt haben, als er in Frg. 1 von den Ver- 
ständnislosen (akövero:) sprach, die Ungeschickten gleichen (azeiporaıv kolxoaı). 


3) Verstand ( vow:) ist Gegensatz zu den „Verstindnislosen“ (afüveron), 
Frg. 34. Allein noch viel eindringlicher spricht für die Zusammengehdrigkeit von 
Frg. 114 und Frg. 107, daß der Gedankengehalt des ersten sich geradezu auf dem 
Bild aufbaut, das, wie sich zeigte, schon dem zweiten zugrunde liegt. In Frg. 107 
ward der Denkunfähige verglichen mit dem von der Sprachgemeinschaft ausge- 
schlossenen Wilden, der für Heraklit Anschaulichkeit kaum anders gewinnen konnte 
als unter dem Bild eines in eine hellenische Stadt verschlagenen Landmanns. Und 
uun wird in Frg. 114 die Denkfähigkeit geradezu verglichen mit der Teilnahme 
an städtischer Rechtsgemeinschaft (loyupikeosdar Ig twı Zuvat... ö NE vom xd): 
allem Vermuten nach war es eben das Bild des stadtfremden Landmanns, das im 
Geiste Heraklits den Übergang von dem einen Vergleich zum andern vermittelte. 
— Meinung — Gemeinsames — Gemeinde: d vówt — Euvaı — vouwı. Kein Zweifel, 
daß Heraklit diese Anklänge bitter ernst nahm, in ihnen Aufschlüsse über die 
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(Frg. 2) Drum muß man sich dem Gemein- 810 dei Exreodar tõ fuvõt. toù 
samen unterwerfen. Allein, da doch die Lehre ge- Aoyou 8“ dovrog Euvou Iwouarv ol 
meinsam ist, leben die meisten, als hätte jeder Roel wg lizv Eyovtes Ppovnanv. 
einzelne seine besondere Vernunft.“) 


wahren Beziehungen des Wirklichen zu erkennen meinte, ja sich von ihnen beim Auf- 
bau seiner Denkgebilde wie von Lot und Richtscheit leiten ließ: für ihn offenbarte 
sich das wahre Wesen des abuverov darin, gleichsam ein afuvvöntov zu sein, das tiefste 
Wesen des £uvov bestand für ihn darin, ein Euvvoov, das des vópoç darin, eine Abart 
des véo; zu sein. — In tür Zuvor ravrav ist nävtwv zunächst von rxävies abzuleiten 
(während in Eapxei räcı das zweite Wort natürlich 3. Fall von xävta ist). Denn 
es läßt sich dem Sinne nach nicht trennen von räsı in Frg. 113 und dies bezeichnet, 
wie aus dem unmittelbar vorhergehenden Frg. 2 deutlich erhellt, die Gesamtheit 
aller Menschen. Allein das Gemeinsame ist doch auch für alle Dinge gemeinsam 
(rivopfvov yàp rävtwy xata V AG tóvôs, Frg. 1, der Ades aber ist bvse nach Frg. 2), 
so daß wir Heraklits Gedanken nicht gerecht würden, wollten wir závtwv lediglich 
persönlich verstehen: gerade daß es ein allen Menschen und zugleich allen Dingen 
Gemeinsames gibt, stellt ein wesentliches Bestandstück dieses Gedankens vor. — 
de cob Belov leiten sämtliche Erklärer von ele ó deios, nämlich vdux, ab, ver- 
stehen also: . . . aus dem einen (Gesetz), das allein göttlich ist. Nur Lassalle (II 
441 f.) übersetzte: „Von dem einen Göttlichen“, sah demnach als Grund form Èv tò 
deiov an, das Eine, das allein göttlich ist. Die herrschende Deutung dürfte (z. T. unter 
stoischer Einwirkung) auch schon im Altertum vertreten und ausgebeutet worden 
sein (der Scholiast zu Nikander Herakl. A 14a Diels legt dem Heraklit eine Lehre 
vom deio; voſrog bei, aber auch schon Chrysogonos, Epicharm Frg. 57 Diels, scheint 
den Satz ebenso verstanden und in dem schon erwähnten Verse nachgebildet 
zu haben: & é ye tawWpwrov repuxev ano ye too Beiou Aoyou). Trotzdem gilt mir 
Lassalles Auslegung als die richtige. Denn das einzelne Gesetz ist den Griechen 
(noeh mehr als uns) etwas durchaus Unpersönliches, Lebloses: selbst vom all- 
gemeinsten Weltgesetz sagt Empedokles (Frg. 185) nur, es sei ausgespannt 
durch den unermeßlichen Äther (. . . to pèv xdvtwv vopımov ıd T` cùpupédovtoç apo; 
ijytales xc ax a. . ). Einem einzelnen Gesetz, und sei's auch das höchste und gött- 
lichste, konnte daher Heraklit kein Wollen beilegen (xpatei... zogoŭtov öxdaov OH eı). 
Eine solche Aussage konnte höchstens etwa die Gesetzlichkeit im allgemeinen, den 
Gesetzesgott Nos betreffen (Orpheus Frg. 160 Kern; Pindar Frg. 169). Dieser aber 
müßte zum mindesten genannt sein: Heraklit konnte dem Leser so wenig zu- 
muten, ihn aus einem vorangegangenen ravtss ol avdpwrea vöpor zu ergänzen, wie 
ein auch nur halbwegs ansehnlicher Schriftsteller unserer Zeit schreiben dürfte: 
„Alle Gerechtigkeit der Menschen ist nur ein Widerschein von derjenigen Gottes, 
die eine Binde vor den Augen trägt und ein Schwert in der Hand“! b , toù 
deiou ist daher mit Lassalle von &v ro deiov abzuleiten und dies entspricht ja auch 
genau der bei Heraklit zweimal begegnenden Wendung ëv to cp (Frg. 32 und 41). 
Und in Frg. 32 wird sogar von eben diesem einen Weisen auch geradezu ein 
Wollen ausgesagt (?v tò oopov.... ACT SO .. . OA Zrvog Ovona). 

1) 816 zeigt eine begründende Überleitung an, die sich auf keinen Gedanken 
besser beziehen läßt als auf den in Frg. 114 dargelegten: Verstand hat nur, wer 
sich auf das Gemeinsame stützt wie die Gemeinde auf ihr Gesetz. . ,; darum muß 
man sich dem Gemeinsamen unterwerfen. Daher haben ja auch By water und Patin 
die beiden Bruchstücke ebenso gereiht. 
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(Frg. 113) Die Vernunft (aber) ist gemeinsam Euvov (50 Sr , To Ypavszıv. 


für alle.“) 
(Frg. 89) (Auch) die Welt ist (ja) für die (nat pévto xat) Roos & pu- 


Wachenden eine einzige und gemeinsame, von yopösı pèv els darı xa Euya;, c2- 
den Schlafenden dagegen biegt jeder einzelne in dovrwv &' Exastoç el; iov dzo- 
seine besondere ab. (Denn nur) im Wachen gibt's orptpstat. Eypnyopotes (yxp powo. 


Vernunftgebrauch.?®) Apkwvrar Tt Ypovouvt:. 
(Frg. 30) Diese Welt (aber), die allen gemein- xógpov (GE) coe tov aucav 
same, schuf kein Gott und kein Mensch... .“) araytwv odre cis OS ONE pu- 
RWY ENO 


15) Der Gegensatz zu Frg. 2 Ende springt in die Augen: Die meisten leben, 
als hätte jeder einzelne seine besondere Vernunft; die Vernunft aber ist gemeinsam 
für alle — nämlich für alle Menschen, wie eben aus dieser Gegenüberstellung zu 
folgern ist. 

16) Frg. 89 erneuert den schon Frg. 1 Ende ausgesprochenen Vergleich des Un- 
vernünftigen mit dem Schlafenden, der hier einen vertieften Sinn erhält: das Fehlen 
der Vernunft ist wirklich für beide bezeichnend und bewirkt auch in beiden das 
gleiche: das Auftreten besonderer Truggedanken (Irrtümer; Träume) an Stelle der 
allen Menschen gemeinsamen Wahrheit (der einen Lehre; der einen Wirklichkeit). 
Allein die unmittelbare Zugehörigkeit zu Frg. 2 ist doch unverkennbar (in Frg. 2 die 
gemeinsame Lehre, die besondere Vernunft; in Frg. 89 die gemeinsame und 
die besondere Welt). Die Überleitung durch xat p£vror xai bilde ich vermutungs- 
weise der in Frg. 28 angewandten nach. Das Bruchstück lautet bei Plutarch De 
sup. 3, 166°, der es allein anführt: 6 Headsets not vote Eypmyopoarv Eva xal xowov 
xögpov eiva, cw) ÖE xommusvwv Exaatov elç Woy arootpfpecdlar. tün &E Õersbaiyovw xotvo; 
obdels 098" 78166 otn xóspoz’ obre yàp Eypnyopw; tët Ppavoüvtn ypňtat oe xolmgevo; d 
allarteraı co tapattovto;. Ich habe den Spruch aus der mittelbaren in die unmittelbare 
Rede übertragen und auf Grund des feststehenden Heraklitischen Sprachgebrauchs 
Euvög für xorvo;, ebösv (neben dem freilich auch xaßeud.ıv begegnet) für xoımäcda: ein- 
gesetzt. Endlich glaubte ich mit einiger Zuversicht aus den abschließenden Worten 
Plutarchs das Schlußsätzchen łypnyopóteç (yàp nova) ypkwvrar tn OV, wieder- 
gewinnen zu dürfen. Vgl. Kritias Frg. 25, 23 Diels: tò yàp »povoüv Evesm und bei 
Heraklit selbst Frg. 88: ro èypnyopòç xal tò xaßsußov; endlich zu ypiwvra Frg. 80 
(xpewuevor) und 104 (ypeiwvrar?). 

11) Lassen wir Frg. 30 unmittelbar auf Frg. 89 folgen, so brauchen wir zur 
Erläuterung von tovöe hier ebensowenig wie in Frg. 1 eine hinweisende Gebärde 
anzunehmen, dürfen das Wort vielmehr ohne weiteres auf den xiHchos el; xal {uws 
des Frg. 89 zurückbeziehen. Ebendieselbe einfache und natürliche Beziehung wird 
aber damit auch für die folgenden Worte cov autov & %, gewonnen, die bei Plutarch 
fehlen und die Schleiermacher (WW. III 2, S. 91) und Reinhardt (Parmenides S. 170) 
für Zusatz des Clemens, bzw. eines von diesem benutzten stoischen Herakliterklärers 
hielten (doch erwog schon Schleiermacher ihre Beziehung auf Frg. 89 und wollte 
nur nicht „glauben..., daß dieser Sats jener Hauptlehre vom Feuer vorangegangen“); 
ô autog anavrwv besagt doch wirklich genau dasselbe wie ele xal Zuvö. Reinhardt: 
anregende Behauptungen über die alte Bedeutung von xóspoç (Parmenides S. 50 
und 174 f.) lassen sich den Tatsachen gegenüber nicht sämtlich aufrechthalten. 
Empedokles Frg. 134, 5: ppovtior xosuov ravza xatalssousa Doñtow bedeutet das Wort, 
wie mir scheint, ohne jede Möglichkeit einer Widerrede die Welt (denn weder 
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Diese Bruchstücke vermitteln uns Heraklits Erkenntnislehre. In deren 
Mitte steht der Begriff des richtigen Denkens (gpovsiv, Frgg. 17; 113; 
89); die Fähigkeit dazu ist die Vernunft (gpövncıs, Frg. 2), seine Er- 
gebnisse faßt die „Lehre“ zusammen (7s, Frgg. 1; 72; 2). Das Ziel 
des richtigem Denkens ist (Frg. 17) die Erkenntnis dessen, worauf 
die Menschen „alle Tage stoßen“ (Frg. 72), m. a. W. die „Zergliederung“ 
aller Dinge und die Anzeige, „wie sie sich verhalten“ (Frg. 1), kurz 
das Erfassen der Wirklichkeit nach ihrem wahren Wesen. Die beiden 
Hauptmittel zur Gewinnung solcher Erkenntnis sind Sehen und Hören 
(&charysı xat wta Frg. 1071), d.h. eigene Wahrnehmung und Belehrung 
durch andere (vgl. xat nzöcdev 7, axolcaı xat &xovoavteç tò npõtov, Frg. 1; 
ob yàp opovdoucı oraürz, nämlich ols &yxupoücı, ode nahövres Yıyıamousı, 
Frg. 17 bezw. 72), vorausgesetzt nur, daß die Seele auch wirklich 
(zu sehen und) zu hören weiß (Frg. 19), das Zeugnis der Sinne oder 
der Belehrung versteht (Frgg. 17; 107). Denn wer verständnislos 
(asY t, Frg. 34; vgl. Frg. 1, sieht oder) hört, ist nicht besser als ein 
(Blinder oder) Tauber,) ja er kann von sich und seinem eigenen Tun 
so wenig Rechenschaft geben wie ein Schlafender (Frg. 1 Ende). 
Entscheidend für die Gewinnung rechter Erkenntnis ist daher zuletzt 
das Verständnis (Zuvesı;?) oder Verstandhaben (Sb vs, Frg. 114), dies 
aber, die richtige Meinung über alles, wird, wie schon der Gleichklang 


einen Welt zustand noch eine Welt ordnung kann der göttliche Geist „durch- 
stürmen“). Bedeutet aber xócpov äravta „die ganze Welt“, warum nicht auch ö, 
tov xógpov, Anaximenes Frg. 2 ?. Aber auch für Heraklits Frg. 89 ist Reinhardts 
Deutung auf den Wechsel eines einheitlichen und eines zerstreuten Weltzustandes 
(S. 1751; 216!) doch ganz außerordentlich gezwungen und umnebelt den Sinn 
des Satzes, statt ihn zu erklären. Es scheint auch recht wenig glaublich, daß Heraklit 
Traumwelt und Wachwelt nur als verschiedene Ordnungen (gleich bleibender 
Bestandteile) gedacht hätte. Vollends für Frg. 30 macht schon der Ausdruck £rxolnoe 
jede Deutung des xógpoç auf einen bloßen Weltzustand, eine bloße Weltordnung 
höchst unwahrscheinlich. Denn Machen, Verfertigen setzt ein Gemachtes, Verfertigtes, 
ein irgendwie Handgreifliches voraus: gemacht, verfertigt wird eine Welt, nicht 
ein bloßer Weltzustand, eine bloße Weltordnung. Und warum sollte Heraklit das 
Wort nicht in dem Sinn verwandt haben, in dem es vor ihm Anaximenes, bald 
nach ihm Empedokles gebraucht hat? 

1) Es ist lediglich ein (unschätzbares) Zeugnis für die rücksichtslose Gewalt- 
tätigkeit, mit der Heraklit schon im Altertum ausgelegt wurde, wenn Sextus Adv. 
math. VII 126 = Herakl. A 16 Diels Frg. 107 durch die Worte erläutert: örsp Tsov I 
tor Bapßapwv kart buymv tais adoyoıg aloðýocot moteve’. 

2) Hierauf beruht Epicharm Frg. 12 Diels: 

Geist nur schauet, Geist nur höret, sonst ist alles vod; ópňt xal vobg dzobe, td Ia 
blind und taub. x YA xal cp. 


3) Euveoı; als Gegensatz zu «isdncıs auch bei Alkmaion Frg. 2 Diels. 
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der Wörter andeutet, nur jenem zuteil, der sich „auf das Allen Ge- 
meinsame“ stützt (tő! Euvö:t ravıwy, Frg. 114). Denn gemeinsam ist 
das richtige Denken (Frg. 113) und gemeinsam ist daher auch die 
Lehre.!) Allein diese Gemeinsamkeit oder Allgemeinheit darf keinesfalls 
als tatsächliche Gemeinsamkeit oder Allgemeinheit verstanden 
werden: nichts schärft ja Heraklit häufiger und entschiedener ein, 
als daß die allermeisten Menschen — zuletzt wohl alle bis auf ihn 
selbst — am richtigen Denken keinen Teil, für die wahre Lehre kein 
Verständnis haben, ja sie selbst dann nicht erfassen, wenn sie ihnen 
verkündet wird. Die Allgemeinheit des richtigen Denkens ist vielmebr 
einerseits eine bloß vergleichsweise Allgemeinheit, andererseits eine 
Allgemeinheit des Geltungsanspruchs. Jene verdeutlicht Heraklit aufs 
glücklichste durch seine Vergleichung des Verhältnisses zwischen Ver- 
ständigen und Unverständigen mit dem von Wachen und Schlafenden 
(Frg. 89). Verglichen mit den Schlafenden sind die Wachen vernünftig. 


1) Der Ausdruck Aoyos Euvös dürfte Heraklit auch noch in mehr alltäglichem 
und buchstäblichem Sinn einleuchtend erschienen sein, — Heraklit aber schied 
niemals die mehreren Bedeutungen, in denen eine Wortverbindung als wahr an- 
gesehen werden kann; alle solche gleichlautenden Wahrheiten gereichten vielmehr 
in seinen Augen einander zur unmittelbaren Bestätigung. So bedeutet tòv Ng 
tc SU, Frg. 80, ihm gewiß nicht nur, daß Gegensätzlichkeit allen Dingen ge- 
meinsam anhängt, Krieg die Menschen zu kriegerischer und staatlicher Einheit 
zusammenführt; es bedeutet zunächst ganz einfach, daß zum Kriegführen zwei ge- 
hören, die daher insofern an ihm „gemeinsam“ teilnehmen; doch auch daß schon 
Homer und Archilochus den Kriegsgott für „gemeinsam“ erklärt hatten (sofern 
nämlich der Krieg stets beiden Teilen gefährlich sei), zeugte in seinen Augen 
sicherlich bedeutsam für die Wahrheit der neuen Erkenntnis (Il. XVIII 309: Euvos 
Evvakıog, xai te xtavéovta xattxta; Archil. Frg. 62 Bergk: .. . FoV e avdpwrows "Apns). So 
ist nun auch der Aoyos schon darum Euvd&, weil zum Sprechen genau so wie zum 
Kriegführen mindestens zwei gehören (vgl. Max Wundt, Arch. f. G. d. Philos. XX 453). 
Doch auch der Ausdruck Aoyos bus ist gar nicht von Heraklit zuerst gebraucht 
worden: er ist auch Pindar bekannt, Ol. VII 20: !eirow torov ef apys axò Ha- 
Atpou/Evvov GPH ο Stop Adyov; vgl. Ol. X 11: xowvov Aoyov pav teloopev ek 
xapıw. Beide Male handelt sich's um dichterische Lobpreisung. Die Erklärer ver- 
sagen. Allein aus Plato, Resp. II 363° (ia: te Merch oV xa N romtav) und 366° 
(odr’ èv romos obr èv löloıg A6 Pois) läßt sich abnehmen, daß noch zu seiner Zeit Dar- 
legungen von Dichtern — und warum dann nicht überhaupt von „Verfassern“? — 
im Gegensatze zu Privatgesprächen als „gemeinsam“ empfunden wurden, weil 
sie sich an eine unbestimmte Hörer- oder Leserzahl zugleich richten, kurz weil 
sie, wie wir sagen würden, öffentliche Kundgebungen sind. Bei Pindar bezeichnet 
demnach xavòçs Aöyos wohl ein öffentliches Lob. Und zuletzt wird wohl auch Hera- 
klit sein Aoyos schon darum als „gemeinsam“ gegolten haben, weil er kein Privatbrief 
war, sein Verfasser vielmehr darin zu allen etwaigen Lesern „gemeinsam“ sprach 
[xoıvög A6 s, gemeinsame Abrede, Herodot I 141; I 166; II 30; III 119; Thucyd. 
V 37 (E. Hofmann a. a. O. 96) gehört natürlich nicht hierher (Korrekturzusatz).] 
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Das hat zur Folge, daß die Wachen eine gemeinsame, wirkliche Welt 
bewohnen, während (im Traum) jeder einzelne Schläfer in einer eigenen 
Trugwelt lebt. Vernunft bewirkt also Einigung, Gemeinsamkeit. Diese 
Wirkung wird auch zutage treten, wenn Wache untereinander ver- 
glichen werden. Verglichen mit den Unwissenden ist der Wissende 
vernünftig. Die es nun wissen, wer der Vater des Achilleus war, 
werden ihn einstimmig Peleus nennen; von denen dagegen, die es 
nicht wissen, mag einer Atreus nennen, ein zweiter Laertes, ein dritter 
Telamon. So aber auch im großen. Die große Masse der Menschen 
gleicht in ihrer Unvernunft den Schlafenden (Frg. 1 Ende). Ihnen 
stehen als vergleichsweise Vernünftige die Wenigen gegenüber, die 
des richtigen Denkens fähig sind und daher die „Lehre“ erfassen oder 
doch verstehen. Darum gibt es zwar eine Fülle von Irrtümern, aber 
nur eine Wahrheit,, nur eine Vernunft (Frg. 2). Denn die Vernunft 
ist „gemeinsam“ (Frg. 113): je vernünftiger ein Denken, desto all- 
gemeiner seine Geltung! Daß jedoch diese Geltung im Grunde ein 
Geltungsanspruch ist, daß die Menschen nicht tatsächlich gleich 
und einheitlich denken, wohl aber gleich und einheitlich denken sollen, 
das hebt Heraklit zweimal scharf und ganz ausdrücklich hervor (3:d 
Bei Eredar tõ! Euvo:, Frg. 2; SDV vs: 7E Toe loyuplecdar yon tõ! SV. 
ravıwy...., Frg. 114), ja er stellt es ins allerhellste Licht durch seinen 
Vergleich des Allgemeinen mit einem Gesetz (Soor g vöuw: T5) 46, 
Frg. 114); denn die Allgemeinheit eines Gesetzes besteht nicht darin, 
daß alle Bürger stets ihm gemäß handeln, vielmehr darin, daß sie 
stets ihm gemäß handeln sollen! Allein Heraklit vergleicht nicht bloß 
Allgemeines und Gesetz, er sagt noch weit mehr: Verstand und 
richtige Meinung über alles hat nur, wer sich auf das Allen Gemeinsame 
noch viel fester stützt als die Gemeinde auf ihr Gesetz; denn alle 
menschlichen Gesetze ziehen ihre Nahrung aus dem einen (iöttlichen. 
Das läßt nur die Deutung zu, daß das Allen Gemeinsame mit dem 
einen Göttlichen geradezu eins ist, daß somit alles richtige Denken 
unmittelbar auf jenem selben Göttlichen beruht, von dem auch alle 
städtischen Gesetze ihre Kraft erborgen, so jedoch, daß die Geltung 
des richtigen Denkens um so viel fester begründet ist als die jedes 
städtischen Gesetzes, um wie viel auch der Herrschaftsbereich des 
einen Göttlichen den jedes einzelnen Gesetzes überragt;!) denn „seine 
Macht reicht so weit wie sein Wille, es ist allem gewachsen, ja über- 
legen“ (Frg. 114). Welch inneres Band aber verknüpft denn das 


1) Alle Menschen bilden demnach gewissermaßen eine, von dem einen Gött- 
lichen beherrschte Gemeinde. Hier ist einmal in Heraklits Lehre ein Punkt, an den 
Zenon mit Recht sein stoisches Dogma, die Lehre vom Weltstaat, knüpfen konnte. 
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Göttliche mit dem Allgemeinen, dem Quellpunkt alles richtigen Denkens? 
Die zuletzt angeführten Worte leiten uns auf die richtige Antwort. 
Es gibt nur ein Göttliches und dies ist allmächtig (èv tò Gejẽj? . ., 
Ape yo tooodrov &xöcov &herer..., Frg. 114); es gibt aber auch nur 
ein Weises und dies ist gleichfalls allmächtig (Ev to copóv . .. Exußepvnce 
náta Si ravıwv, Frg. 41). Für zwei allmächtige Wesen aber ist in 
einer Welt kein Raum. Kein Zweifel mithin, daß das Eine, das göttlich 
ist und dessen Macht so weit reicht wie sein Wille, das allem gewachsen 
ist, Ja überlegen, dieselbe weltlenkende Macht bezeichnet wie das Eine, 
das allein weise ist, das alles steuert, allenthalben, und das mit dem 
Namen des obersten Gottes nicht benannt werden, aber doch auch 
benannt werden will (Frgg. 41; 32). Zu allem Überfluß sagt ja Heraklit 
ausdrücklich (Frg. 50), daß das eine Weise alles weiß. Was könnte 
daher unmittelbarer einleuchten als daß es auch das Allen und allem 
Gemeinsame ist, auf das sich aller Verstand und alle richtige Meinung 
(SD vst Atyovras, Frg. 114) stützen muß wie die Gemeinde auf ihr 
Gesetz?!) Bedeutet doch (nach Frgg. 40; 41) Verstand besitzen (viov 
čyew) überhaupt nichts andres als das Eine erkennen, das weise ist.. 
Alle menschliche Erkenntnis und Vernunft besteht daher im Erfassen 
des einen Göttlichen und Weisen und d.h. zuletzt der göttlichen und 
weisen Welteinrichtung selbst. Weil diese ein und dieselbe ist für Alle 
und für alles (für die ganze Welt und für sämtliche denkende Wesen), 
darum ist auch das richtige Denken, das jene Einrichtung erfaßt, 
„gemeinsam“ (Frg. 113) sowie die „Lehre“, in der dieses richtige 
Denken sich verkörpert (Frg. 2),?) und zwar um so „gemeinsamer“, 


1) Der Vergleich des einen Weisen mit einem Gesetz bestätigt aufs ent- 
schiedenste das vorhin über seine Unpersönlichkeit Bemerkte. Das Eine, das 
nach Heraklit allein göttlich ist, verhält sich zu einem die Welt beherrschenden 
Gott wie das Gesetz zu einem König. So leuchtet aufs neue ein, warum das Eine, 
das allein weise ist, nicht mit dem Namen des Zeus benannt werden will. — 
Doch auch jedes einzelne städtische Gesetz erschien Heraklit gewiß als (mehr oder 
weniger echter) Abkömmling des einen Weisen (tpipovraı yàp ravtes Ol p 
voor dp’ Evog cob Oeioo, Frg. 114), denn jedes verkörpert doch irgendeinen Vernunft- 
gedanken, ist, mit Hegel zu reden, „objektiver Geist“. 

2) Insofern läßt sich nun freilich auch die „Lehre“ dem „einen Weisen“ 
gleichsetzen und die stoische Deutung des àóyoç auf die Weltvernunit ist zuletzt 
nicht ganz und gar irrig. Allein jene Gleichsetzung ist doch nur eine sehr vermittelte 
und von Heraklit selbst kaum jemals vollzogen worden. Für ihn bildete das eine 
Göttliche und Weise und alles, worin es sich äußert, den Inhalt der „Lehre“, 
diese Lehre ist eine Lehre vom Weisen und nur darum so allgemein wie dies 
Weise selbst! — Die Auslegung Patins (S. 64; 99f.), Heraklit habe das Denken 
auch als seelische Tätigkeit für „gemeinsam“ gehalten, er habe das Denken den 
einzelnen Menschen überhaupt abgesprochen und es als eigentümliches, ihr allein 
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je mehr sich das Denken der Vernunft und damit der vollen Einsicht 
in die wahre Welteinrichtung nähert. 

Zwei neue Wege hat Patin in der Schrift „Heraklits Einheitslehre“ 
eröffnet. Er stellte jene Sätze zusammen, die Heraklit selbst als 
besonders wichtig ausgezeichnet hat. Dieser Weg, folgerecht zu Ende 
gegangen, führte uns auf Heraklits „Lehre vom Weisen“: es gibt 
eine besondere Weisheitsmacht, die alles Weltgeschehen beherrscht, 
seine Eigenart und seinen Ablauf bestimmt. Und er versuchte, den 
einleitenden Abschnitt des Heraklitischen Buches aus verstreut über- 
lieferterten Bruchstücken zusammenzusetzen. Wir verfolgten auch 
diesen Weg soweit als möglich und da erschloß sich uns Heraklits 
Erkenntnislehre: richtiges Denken ist „gemeinsames“ Denken — nicht 
ein Denken, das tatsächlich allen Menschen gemeinsam wäre, vielmehr 
ein Denken, das ihnen allen gemeinsam sein sollte und auch wirk- 
lich die Eignung besitzt, an die Stelle ihrer mannigfachen Irrtümer 
die eine, gemeinsame Wahrheit zu setzen. Nun aber erweist sich’s, 
daß diese Erkenntnislehre fest in jener Lehre vom Weisen wurzelt; 
denn Allen und allem wahrhaft gemeinsam ist zuhöchst nur die eine 
göttliche Weisheitsmacht und menschliches Denken ist „gemeinsam“ 
und darum richtig nur, sofern es dies eine Weise und damit Eigenart 
und Ablauf des von ihm beherrschten Weltgeschehens seinem Wesen 
gemäß erfaßt. An diesem Punkte treffen demnach die beiden von Patin 
eröffneten Wege zusammen: es ist der Ausgangspunkt zum Verständnis 
Heraklits. 


Wien. H. GOMPERZ. 


und ausschließlich eigenes Merkmal der Weltvernunft angesehen, wird in der Tat 
nahegelegt durch den Wortlaut der Frgg. 2 und 113 (... d ο o! rohot ws dg 
Eyovteg vp. Éuvòv (8°) Lori xd tò ppovieıv) und kann sich überdies auf das Zeugnis 
des Sextus berufen (Adv. math. VIII286 = Herakl. A 16 Diels). Allein wie o. S. 123? 
gezeigt wurde, beruht dies Zeugnis nur auf gewaltsamer Mißdeutung von Frg. 78, 
jene Auslegung aber wird widerlegt durch Frg. 89. Denn wenn selbst der Unver- 
nünftige in sich eine „besondere Welt“ schaut, somit eigene (wenngleich falsche) 
Gedanken denkt, ein eigenes (wenngleich trügliches) Bewußtsein in sich trägt, so 
kann eigenes Bewußtsein und Denken als seelische Tatsache gewiß auch dem 
Vernünftigeren nicht abgesprochen werden. Nur inhaltlich nähert sich das Denken 
des Vernünftigen den „gemeinsamen“, weil allein wahren Gedanken des einen 
Weisen um so mehr, je vernünftiger er ist; je mehr die „gemeinsame“ Wahrheit 
der „Lehre“ einen Menschen erfüllt, desto weniger hat er „eigene Gedanken“; 
nur im diesem Sinne brandmarkt Frg. 2 den Wahn, es habe „jeder Einzelne 
seine besondere Vernunft“. 
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Die Tendenz der Xenophontischen Anabasis. 


F. Dürrbach hat in eindringender Untersuchung (Rev. des et. 
gr. 1893, 343 ff.) Xenophons Anabasis als Rechtfertigungsschrift an- 
gesprochen und kaum. Widerspruch gefunden. Nun stellt A. Körte 
(Neue Jahrb. f. d. kl. A. 1922, 15 fl.) dieser Auffassung eine andere 
entgegen, wonach es Xenophons Absicht gewesen sei, „durch die 
Darstellung des Kyreerzuges für sein politisches Ideal zu wirken, 
für den Zusammenschluß der beiden Mächte Sparta und Athen, denen, 
wenn sie einig sind, die Führung von Hellas naturgemäß zufällt“, 
und weiter „Athener und Spartaner können sehr wohl gemeinsam 
zum Wohl aller Hellenen wirken, wenn nur die Athener klug auf 
äußerliche Prätensionen verzichten; das ist gleichsam die Moral des 
Buches“ (S. 21.) Darnach enthielte die Anabasis ein politisches 
Glaubensbekenntnis, mehr, sie wäre eine politische Tendenzschrift, 
vergleichbar etwa dem Panegyrikos des Isokrates. Daß die Anabasis 
auf die politische Orientierung Spartas zur Zeit des Kyreerzuges 
Rücksicht nimmt, ist bekannt (Ed. Meyer, Gesch. d. A. V S. 185), 
daß sich Xenophon in seinen Hellenika zum politischen Programm 
des Dualismus in der Führung Griechenlands bekennt, steht fest 
(K. Münscher, Xenophon in der griech.-röm. Literatur, Philol. Suppl. 
XIII 10), daß aber auch die Anabasis vom gleichen Geiste beseelt 
ist und sich zur Aufgabe macht, in dem erwähnten Sinne zu wirken, 
ist eine neue Anschauung, die bei der Wichtigkeit, die diesem Werke 
unter Xenophons Schriften zukommt, einer Überprüfung dringend 
bedarf. Es ist für die Einschätzung des Mannes nicht gleichgültig, 
ob die Rolle, die er in diesem in gewissem Sinne einzig dastehenden 
Buche sich selbst und andere spielen läßt, von einem persönlichen 
oder einem unpersönlichen Zwecke diktiert ist, ob er sich oder einem 
Ideale dienen will. Der erste Eindruck bei der Lektüre der an 
packenden Momenten reichen, lebensvollen Schrift ist der, daß es 
dem Verfasser lediglich auf die Darstellung des unter unzähligen 
Schwierigkeiten und Gefahren durch die Umsicht der Führer und 
die Tapferkeit der Truppen geglückten Rückzugs des Griechenheeres 
aus Feindesland ankam. Allein dieser Eindruck erweist sich bei 
näherer Erwägung als irreführend; die Auffassung der Schrift als 
Selbstzweck läßt sich nicht halten, wenn man sich vor Augen hält, 
daß die fast wunderbare Rettung der Zehntausend schon von Sophai- 
netos, vielleicht auch noch von anderen, geschildert worden war, 
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bevor die Xenophontische Anabasis veröffentlicht wurde, und nament- 
lich, daß diese, wie wohl kaum zu bezweifeln ist, mehr als dreißig 
Jahre nach jenem Ereignis verfaßt wurde. Dieser späte Ansatz wird 
allerdings von manchen in Frage gestellt, so von W.Schmid (Gesch. 
d. gr. Lit.“ 502), und neuerdings entschieden bestritten von A. Kappel- 
macher (Sitzungsber. d. Ak. d. W. in Wien 1923, Nr. IX—XII, S.15 ff.). 
Nach seiner Meinung ist die Anabasis wahrscheinlich zwischen 390 
und 387/6 abgefaßt worden (S. 32). Bei der Wichtigkeit, die der 
Frage der Abfassungszeit auch für die Feststellung der Tendenz zu- 
kommt, muß ich auf die scharfsinnigen, aber, wie ich glaube, nicht 
durchschlagenden Ausführungen Kappelmachers näher eingehen. 

Er versucht zunächst die von K. Schenkl (Xenoph. Studien II 73), 
Ed. Meyer (Gesch. d. A. III 277) und J. Bruns (Lit. Port. 137 ff.) für 
die, wie ohne weiteres zuzugeben ist, an sich un wahrscheinliche und 
unverständliche späte Abfassung der Anabasis geltend gemachten 
Gründe zu entkräften. Schenkl hatte aus den außer bei rein lokalen 
Momenten in der Beschreibung An. V 3, 7—13 gebrauchten Imper- 
fekta geschlossen, daß die Schrift erst nach Xenophons Abzug aus 
Skillus, also nach der Schlacht bei Leuktra (371), verfaßt sein könne. 
Kappelmacher weist demgegenüber auf Stellen wie An. I 4, 11 und 
15,5 hin, wo das Imperfektum nicht besage, daß sich die Verhält- 
nisse zur Zeit der Niederschrift geändert hätten. Das ist richtig, es 
liegt „eine dem historischen Stil entsprechende Tempusgebung vor“ 
(S.19), für die sich in der Anabasis noch viele Beispiele finden (ich 
zähle allein in B.I über ein Dutzend). Aber V 3, Tff. steht die 
Sache anders. Während an jenen Stellen, die der Autor örtlich und 
zeitlich fern niederschrieb, der historische Stil wohl am Platze ist, 
wäre er es hier, wo wir es nicht mit einer historischen Darstellung, 
sondern mit einer abschweifenden Einlage in eine solche zu tun 
haben, keineswegs. War Xenophon, als er die Stelle schrieb, in 
Skillus, wie übrigens auch Ed. Meyer a.a. O. III 327 voraussetzt, so 
konnte er keine Imperfekta gebrauchen. Man vergegenwärtige sich: 
Xenophon ist noch Gutsherr in Skillus, das Artemisfest wird noch 
alljährlich begangen, die Teilnehmer werden aufgezählt, und das alles 
sollte als vergangen hingestellt werden? Das ist unnatürlich. Als 
Xenophon diese Zeilen schrieb, blickte er wohl traurig auf verlorenes 
Glück zurück und ein Hauch von Wehmut liegt unverkennbar über 
der schönen Stelle. Nur wenn man sie mit Th. Bergk (Gr. L. IV 313) 
in eine spätere Neuausgabe des Buches eingefügt sein läßt, kann 
man sich dem Schluß entziehen, daß die Anabasis allem Anscheine 


nach in Korinth verfaßt ist. 
„Wiener Studien“. XLIII. Bd. 10 
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Die von Ed. Meyer a. a. O. III 327 aus An. VI 6, 9 gewonnene 
Datierung der Schrift auf die Zeit nach 379 hat hier auszuscheiden. 
weil Kappelmacher S. 25 gut darlegt, daß darnach die Anabasis 
ebensogut zwischen 394—387/6 wie zwischen 379—371 geschrieben 
sein kann. Aber die Stellungnahme zur Ansicht von Bruns, das 
literarische Vorbild der historischen Porträts in der Anabasis (Kyros, 
Klearchos, Proxenos, Menon) sei in des Isokrates Enkomion auf 
Euagoras zu suchen, darf nicht übergangen werden. Bruns erkannte 
das besonders Euag. c. 19 vorliegende Schema (allgemeine Antithesen, 
Zurückführung auf moralische Grundsätze) in den Charakteristiken 
des Proxenos und Menon wieder und setzte daher die Anabasis nach 
dem Euagoras, der 373 oder 372 veröffentlicht sein muß. Nun sind 
zweifellos die Charakteristiken bei Xenophon lebens- und kraftvoller, 
aber diese Tatsache und die Aufzeigung auf Gorgias hindeutender 
stilistischer Abweichungen von Isokrates im Satzbau — Xenophon 
ist stilistisch durchaus Gorgianer (Münscher a. a. O. 13, 4) — können 
das Gewicht der unleugbaren formalen Gleichheit (Antithesen) eben- 
sowenig aufheben wie der Hinweis auf vorisokratische moralisierende 
Charakteristiken in der Dichtung (Eur. Hik. 857 ff.), da doch Iso- 
krates in den einleitenden Paragraphen des Euagoras wohl dichterische 
($ 6: Homer), aber keine prosaischen Vorgänger anerkennt und aus- 
drücklich verlangt, auch andere Prosaschriftsteller seiner Zeit sollten 
hervorragende historische Persönlichkeiten loben (§ 5; vgl. 8; 11). 
Hätte er so sprechen können, wenn ihm die freilich nicht durchaus 
lobenden Charakteristiken in der Anabasis vorgelegen wären? Daß 
er sie aber, wäre sie veröffentlicht gewesen, nicht gekannt haben 
sollte, ist bei der Jugendfreundschaft, die die beiden durch geringen 
Altersunterschied getrennten Männer verband, und bei den vielfachen 
Anregungen, die sich gegenseitig verdanken (Münscher a. a. O. 24), 
ganz unwahrscheinlich. Nicht attische Tradition wird also anzunehmen 
sein (S. 24), sondern Bruns wird recht behalten, zumal Xenophon 
auch im Agesilaos, wie es scheint, das allerdings veränderte Schema 
des Euagoras und einzelne Gedanken und Bilder daraus übernimmt. 

Aber auch der positive Teil von Kappelmachers Untersuchung, 
die für die Abfassung der Anabasis innerhalb des oben genannten 
Zeitabschnittes vorgebrachten Beweisgründe, sind nicht zwingend. 
Er stützt sich namentlich auf die Übereinstimmung des über den 
Zug der Kyreer handelnden Abschnittes im Panegyrikos des Isokrates 
(88 145 ff.) mit Xenophon. Da Isokrates aus der Anabasis schöpfen 
soll, wäre diese vor der 380 erschienenen Flugschrift geschrieben. 
Die Übereinstimmung im allgemeinen ist begreiflich, sie erklärt sich 
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aus der Gleichheit des Stoffes. Von Berührungen im einzelnen ist 
auf den ersten Blick nur eine auffallend,!) der Schlußsatz des Be- 
richtes (§ 149): xal seneurwvres Im adreis cle Basıkelais narayEnacccı 
re T verglichen mit An. II 4, 3 ws zei Tocotde Evres dvmopev 
Bacında èx? Tals Opas abo xat naraıyernacayses Arche. Daß das 
500 Stadien von Babylon entfernte Kunaxa (an die Schlacht dort ist 
zu denken) als unmittelbar vor der königlichen Residenz gelegen 
bezeichnet wird, ist bei einem Panegyriker nicht erstaunlich, zumal 
die anderen im zusammenfassenden Schlußsatze erwähnten Schau- 
plätze persischer Niederlagen, die kleinasiatische Küste und Europa, 
im Vergleich zu Kunaxa der persischen Hauptstadt sehr ferne lagen, 
aber die Wendung ist wirklich gesucht und die Ähnlichkeit mit der 
Anabasisstelle bemerkenswert. Freilich darf man auch die Verschieden- 
heiten nicht übersehen. Isokrates sagt ir’ abroig tois Baoıkeisıs, Xeno- 
phon èr: tais bps (aùtoð) und so stets in der Anabasis, wenn er 
von der Residenz des Großkönigs spricht (I 9, 3; II I, 8; 4, 4; III I, 2); 
bei Isokrates ist der Satz passivisch gewendet, bei Xenophon aktivisch, 
und daß der Ausdruck hier fester sitze als dort, wird nicht jeder 
unterschreiben. Viel genauer entspricht Herod. VIII 100, wo Mardonios 
an hervorragender Stelle, nach der Schlacht von Salamis, zu Xerxes 
sagt: cu IIepcas, Basıkeü, un zoons Rarayekacroug Yevecdar "Erano, 
vgl. III 155 Ileponsı naraysräv. Es ist sehr wohl möglich, daß Isokrates 
die immerhin sonderbare Wendung aus Herodot hat, wenn sie auch 
im Abschnitt über den Kyreerzug steht; denn eine literarische Quelle 
für diesen brauchte er als Zeitgenosse gewiß nicht. Es ist auch nicht 
leicht zu nehmen, daß Isokrates $ 146 das Griechenheer aus 6000, 
nicht aus 10.000 Mann bestehen läßt. Gewiß spricht er nicht vom 
Beginn des Kyroszuges (Kappelmacher S. 29), wohl aber vom Beginn 
des Rückzuges. Die siegreichen Griechen hatten aber bei Kunaxa 
kaum nennenswerte Verluste erlitten (An. 18, 20; 10, 3), zählten bei 
der Heeresschau in Kerasus noch 8600 Mann (V 3,3), und erst als sie zu 
Seuthes kamen, waren sie bis auf 6000 Mann zusammengeschmolzen 
(VII 7,23). Da ist es doch trotz panegyrischer Tendenz recht un- 
wahrscheinlich, daß Isokrates die 6000 Mann aus Xenophon hat. Ob 
andererseits aus An. VI 4, 8 eine Polemik gegen das Urteil des Iso- 
krates über die Zusammensetzung des Griechenheeres ($ 146) heraus- 
gelesen werden kann, ist mir ebenso zweifelhaft wie Kappelmacher 
(S. 30). Überhaupt sind zwar viele Wechselbeziehungen in den Werken 


1) Topoi liegen vor Isokr. IV 85 ff. — An. II 11—13, Isokr. IV 15. 133. 167. 
173. 184. — An. III 2, 26. 
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des Isokrates und Xenophon nachweisbar (Münscher a. a. O. 6 ff.), 
aber nicht immer läßt sich feststellen, wer der Gebende und wer der 
Nehmende ist. Was Kappelmacher ferner vorbringt, soll nur zeigen, 
daß ein so früher Ansatz der Anabasis mit dem, was wir sonst von 
Xenophons Leben wissen, nicht im Widerspruch steht; dasselbe gilt 
auch vom späten Ansatz. So dürfen wir bei diesem bleiben und mit 
der Mehrzahl der Forscher als höchst wahrscheinlich annehmen, daß 
die Anabasis nach 371, und zwar wohl in Korinth abgefaßt worden ist. 

Sie muß aber andererseits vor 367 geschrieben sein; denn in 
diesem Jahre trat Artaxerxes offen auf die Seite Thebens und wandte 
sich von Sparta ab, dem er noch 369 seine Unterstützung gegen 
Thebaner und Arkader hatte zuteil werden lassen (Diodor XV 70): 
die absichtliche Verschleierung der tatkräftigen Förderung des Kyreer- 
zuges durch Sparta, das damals offiziell noch gute Beziehungen zum 
Großkönig unterhielt, das seltsame Versteckenspiel Xenophons in der 
Anabasis (Ed. Meyer a. a. O. V 185) wäre aber nach diesem Jahre‘ 
das den Frontwechsel der persischen Macht brachte, unverständlich 
und zwecklos. Die Anabasis ist somit zwischen 370 und 367 nieder- 
geschrieben, und zwar in einem Zuge, wie Körte S. 20 gegen Hart- 
mann (Anal. Xenoph. 27 ff.) und Münscher (a. a. O. 15, 2) mit Recht 
wieder betont. Körte hat auch S. 19 die Momente zusammengestellt, 
die zur Erklärung der außerordentlichen Frische und Lebendigkeit 
der zudem mit genauen Zeit- und Ortsangaben versehenen Dar- 
stellung einer den Ereignissen so sehr nachhinkenden Schrift an- 
geführt werden können (Tagebücher, schriftliche Quellen wie Ktesias’ 
Persika und Sophainetos von Stymphalos, Phantasie, ungewöhnliches 
Gedächtnis), so daß an der Abfassung der Anabasis vermutlich in 
Korinth (Dürrbach S. 367) innerhalb des genannten Zeitraumes kaum 
zu zweifeln ist. 

Dann drängt sich aber allerdings die Frage auf, warum sie 
gerade damals veröffentlicht wurde (Körte S. 20). Die Vermutung 
Richters (Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. XIX 152), Xenophon habe als 
Verbannter mit seiner Schrift Geld verdienen wollen, ist ganz un- 
wahrscheinlich, denn die Schriftstellerei konnte in jenen Tagen ihren 
Mann gewiß nicht ernähren; auch der Wunsch, die herrschenden 
Ansichten über den Kyreerzug zu berichtigen, wenn sich An. VI 4, 8 
wirklich gegen Isokr. IV 146 richten sollte, und die Xenophons Ver- 
dienste verdunkelnde Erzählung des Sophainetos zu bekämpfen 
(E. Schwartz, Rh. Mus. XLIV 193; vgl. Münscher a. a. O. 8), kann höch- 
stens mitbestimmend gewesen sein, erklärt aber die späte Abfassung 
und besonders die Abfassung zwischen 370 und 367 nicht in be 
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Körte gründet seine Meinung über die Tendenz der Anabasis 
auf folgende Beobachtungen. Xenophon mildert augenscheinlich die 
Härten im Wesen des Spartaners Klearchos, der nach dem Tode des 
Kyros die Führung des Griechenheeres übernahm, und lüßt seine 
Schuld an der Niederlage bei Kunaxa (vgl. Ed. Meyer a. a. O. 186) 
nicht hervortreten, im Gegensatze zu Plutarch Artax. 8. Die günstige 
Beurteilung der Spartaner in der Anabasis erklärt sich aber un- 
gezwungen aus der spartanerfreundlichen Tendenz von Xenophons 
Schriften (man denke an die Hellenika) überhaupt und kann nicht 
gut für die Ermittelung der Ziele dieser besonderen Schrift verwertet 
werden. Nicht beweiskräftiger scheint mir, daß nach dem Verrat des 
Tissaphernes und der Gefangennahme der griechischen Führer Xeno- 
phon sich als Athener bemüßigt glaubt, die Führung des Heeres zu 
übernehmen (III 1, 14), und der Spartaner Cheirisophos ihm volle 
Anerkennung nicht versagt (III I, 45). Denn wer wollte bei un- 
befangener Erwägung verkennen, daß Xenophon hier nicht an Athen, 
sondern an sich denkt? Die berühmte Überlegung, die seinem Ent- 
schlusse vorausgeht, ist bestimmt, der hümischen Kritik zu begegnen, 
die sich darüber aufhielt, daß er sich in so jungen Jahren als Retter 
der Griechen aufspielen wollte. Der Neid hat sicherlich an seinem 
Ruhme genagt und das Buch des Sophainetos darf wohl in diesem 
Zusammenhang genannt werden. Dann gehört aber auch dies ins 
Kapitel der Rechtfertigung (Dürrbach S. 350 fl.). Daß Cheirisophos 
ihn anerkennt, schlägt in dieselbe Kerbe; wie die Worte des Spar- 
taners III I, 45 zeigen, gilt sein Lob nicht dem Athener, sondern 
der Person des Xenophon. Wenn ferner Xenophon zugunsten des 
Cheirisophos zurücktritt, der Athener sich also vor dem Spartaner 
verbeugt, obwohl er doch für die Ehre des Oberbetells, wie aus 
VII, 20 hervorgeht, nicht unempfänglich ist, so liegt darin nur eine 
auf die Hebung seiner Person berechnete Verschleierung der Tat- 
sache, daß Cheirisophos als Spartaner das Oberkommando von vorne- 
herein zukam (Ed. Meyer a. a. O. 183).!) Dann weist Körte auf das 


1) Nach dem Tode des Cheirisophos hätte Xenophon den Oberbefehl aller- 
dings Übernehmen können, lehnte ihn aber nach dem Übergang des Heores nach 
Europa wiederholt ab, auch nachdem die von ihm geltend gemachten Hindernisse 
geschwunden waren. Daraus darf aber nicht mit Dürrbach (S. 381) auf die Un- 
glaubwürdigkeit der Anabasis geschlossen werden; die Ablehnung erfolgte mit 
Rücksicht auf die Spartaner, denen die kriegrgeübten und aus Not zu Gewalttätig- 
keiten neigenden Kyreer sehr unbequem waren. Xonophon zug es vor, sich nicht 
su exponieren. Die Spartaner hintertrieben auch, weil sie es mit dem persischen 
Satrapen Pharnabazos nicht verderben wollten, die Gründung der Kolonie Kalpe, 
die Xenophon augenscheinlich sehr am Herzen lag. Mit Recht betont E. Meser 
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der unmittelbare Grund für die Verbannung Xenophons war, doch 
in Athen nicht geringe Mißstimmung gegen ihn erregt haben wird, 
die Rechtfertigung seines einstigen Vorgehens zu der Zeit, da ihm 
die Rückkehr in seine Vaterstadt verschlossen war und Sparta und 
Athen verbündet waren, zugleich mit der Hervorhebung seiner Ver- 
dienste um Hellas somit eine recht geschickte, wohlberechnete und 
zeitgerechte Wiedereinführung bei seinen Landsleuten genannt werden 
muß; dann aber fällt doch ins Gewicht, daß diese Absicht, wie Dürr- 
bach einleuchtend dargetan hat, zum Teil geradezu ausgesprochen, 
zum Teil zwischen den Zeilen zu lesen ist, während die von Körte 
angenommene Tendenz der Schrift indirekt aus einer Reihe von 
Umständen erschlossen wird. Es wird daher zu untersuchen sein, 
ob diese Anhaltspunkte genügenden Halt bieten und zu einer Auf- 
gabe der Rechtfertigungshypothese zwingen. Es wäre doch seltsam, 
wenn wir hier eine Art von ziyo &oyruarısuevos vor uns haben sollten, 
wo doch Xenophon in den Hellenika mit einem fast gleichlautenden 
politischen Programm so gar nicht hinter dem Berge hält, sondern 
klipp und klar sagt, was er denkt. 

Er erklärt sich hier offen für den Dualismus in der Führung 
Griechenlands, durch den allein Theben die Spitze geboten werden 
könne. Münscher a. a. O. 10 f. zeigt dies an den zwei Reden des 
Phleiasiers Prokles bei den Verhandlungen in Athen über die Hilfe 
für Sparta und das Waffenbündnis beider Staaten (Hell. VI 5, 38—48 
und VII 1, 1—11). Xenophon ist hier unverkennbar durch die Flug- 
schriften des Isokrates angeregt und beeinflußt, vertritt aber freilich, 
wenn er Prokles den Anschluß Athens an Sparta durch den Hinweis 
auf den von beiden gemeinsam in Zukunft zu führenden Perserkrieg 
empfehlen läßt, einen Gedanken, den Isokrates um 370 längst auf- 
gegeben und durch die Uberzeugung, die Führung im Kriege gegen 
den Erbfeind dürfe nur in die Hand eines tatkräftigen Alleinherr- 
schers (damals dachte er an Dionysios von Syrakus) gelegt werden, 
ersetzt hatte. Die Abfassungszeit der Hellenika ist hier nicht von 
Belang, es kommt nur darauf an, daß Xenophon darin unumwunden 
ausspricht, was er will, während man die von Körte behauptete 
Tendenz der Anabasis erst durch Ausdeutung und Rückschlüsse er- 
sichtlich machen kann. Indes, man kann tatsächlich vieles in diesem 
Sinne deuten, es fragt sich nur, ob man es so deuten muß, und, 
was ausschlaggebend sein dürfte, ob die politische Lage um 370 den 
Rat, Athen möge dem verbündeten Sparta gegenüber kluges Ver- 
zichten auf äußerliche Ansprüche üben, gerechtfertigt und als im 
Interesse Xenophons gelegen erscheinen läßt. 
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Körte gründet seine Meinung über die Tendenz der Anabasis 
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Schriften (man denke an die Hellenika) überhaupt und kann nicht 
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werden. Nicht beweiskräftiger scheint mir, daß nach dem Verrat des 
Tissaphernes und der Gefangennahme der griechischen Führer Xeno- 
phon sich als Athener bemüßigt glaubt, die Führung des Heeres zu 
übernehmen (III 1, 14), und der Spartaner Cheirisophos ihm volle 
Anerkennung nicht versagt (III 1, 45). Denn wer wollte bei un- 
befangener Erwägung verkennen, daß Xenophon hier nicht an Athen, 
sondern an sich denkt? Die berühmte Überlegung, die seinem Ent- 
schlusse vorausgeht, ist bestimmt, der hämischen Kritik zu begegnen, 
die sich darüber aufhielt, daß er sich in so jungen Jahren als Retter 
der Griechen aufspielen wollte. Der Neid hat sicherlich an seinem 
Ruhme genagt und das Buch des Sophainetos darf wohl in diesem 
Zusammenhang genannt werden. Dann gehört aber auch dies ins 
Kapitel der Rechtfertigung (Dürrbach S. 350 ff.). Daß Cheirisophos 
ihn anerkennt, schlägt in dieselbe Kerbe; wie die Worte des Spar- 
taners III 1, 45 zeigen, gilt sein Lob nicht dem Athener, sondern 
der Person des Xenophon. Wenn ferner Xenophon zugunsten des 
Cheirisophos zurücktritt, der Athener sich also vor dem Spartaner 
verbeugt, obwohl er doch für die Ehre des Oberbefehls, wie aus 
VI 1, 20 hervorgeht, nicht unempfänglich ist, so liegt darin nur eine 
auf die Hebung seiner Person berechnete Verschleierung der Tat- 
sache, daß Cheirisophos als Spartaner das Oberkommando von vorne- 
herein zukam (Ed. Meyer a. a. O. 188).1) Dann weist Körte auf das 


1) Nach dem Tode des Cheirisophos hätte Xenophon den Oberbefehl aller- 
dings Übernehmen können, lehnte ihn aber nach dem Ubergang des Heeres nach 
Europa wiederholt ab, auch nachdem die von ihm geltend gemachten Hindernisse 
geschwunden waren. Daraus darf aber nicht mit Dürrbach (S. 381) auf die Un- 
glaubwürdigkeit der Anabasis geschlossen werden; die Ablehnung erfolgte mit 
Rücksicht auf die Spartaner, denen die kriegsgeübten und aus Not zu Gewalttätig- 
keiten neigenden Kyreer sehr unbequem waren. Xenophon zog es vor, sich nicht 
zu exponieren. Die Spartaner hintertrieben auch, weil sie es mit dem persischen 
Satrapen Pharnabazos nicht verderben wollten, die Gründung der Kolonie Kalpe, 
die Xenophon augenscheinlich sehr am Herzen lag. Mit Recht betont E. Meyer 
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wiederholt hervorgehobene, nur einmal (IV 6, 3) vorübergehend ge- 
störte einträchtige Zusammenwirken des Cheirisophos und Xenophon 
hin, das die Rettung der Griechen ermöglichte, ein Sinnbild der 
wohltätigen, segensreichen Folgen eines einmütigen Zusammengehens 
von Sparta und Athen. Mit Dürrbach (S. 354 ff.) erinnert er daran, 
daß der anderen Strategen niemals anerkennend, wohl aber gelegent- 
lich tadelnd gedacht wird, so besonders des Sophainetos (V 8, 1; 
VI 5, 13), während Xenophon und Cheirisophos überall im Mittel- 
punkt der Ereignisse stehen. Auch sonst werden die Vorteile des 
Einvernehmens zwischen Xenophon und den Spartanern und der ver- 
söhnliche Geist, der zwischen ihm und ihnen herrscht, betont, so 
mehrmals im sechsten Buche (VI I, 15; 6, 34 u. a.). Die Beobachtung 
ist richtig, aber wieder dürfte die Darstellung Xenophons eine die 
Herausstellung seiner Person bezweckende beschönigende Herrichtung 
der Tatsachen geben; er steht als jüngerer Mann dem älteren, als 
Unterbefehlshaber dem Oberbefehlshaber gegenüber, das bringt von 
selbst das Verhältnis der Unterordnung mit sich, die, als Einver- 
nehmen bezeichnet, eine nicht vorhandene Gleichstellung vortäuscht 
und so zum Verdienste wird. Wieder denkt Xenophon gewiß nicht 
an Athen, nur an sich selbst, darum läßt er alles Licht auf sich 
fallen; auch auf Cheirisophos, natürlich, denn den Oberbefehlshaber 
konnte er neben sich nicht in den Schatten stellen wie seine Mit- 
strategen. Sieht es nicht aus, als wenn Xenophon den Rückzug fast 
allein leitete (Dürrbach S. 352)? Aber Diodor nennt ihn erst XIV 37, 
wo er offizieller Feldherr wird, und Isokrates überhaupt nicht, weder 
im Panegyrikos noch im Philippos, wenn er des Kyreerzuges gedenkt; 
vgl. auch VIII 98, XII 104 (Münscher a. a. O. 9). So bietet die Auf- 
fassung der Anabasis als Rechtfertigungsschrift, in der sich Xenophon 
mit Absicht einen überragenden Platz anweist, auch hier wieder eine 
durchaus befriedigende Erklärung, nichts zwingt, der allerdings ten- 
denziösen Ummodelung und Zurechtlegung der Tatsachen idealere 
Motive unterzuschieben. 

Die Voreingenommenheit des Verfassers für Sparta bedingt also, 
wie gesagt, die Tönung der Darstellung, die offenbare Verschleierung 
spartanischer Mißgriffe und Rücksichtslosigkeiten, wenn sie auch nicht 
alles mit Stillschweigen übergehen kann (so VI 6; VII 2, 6). Wo die 
persönliche Neigung fortfällt, wird keine Schonung geübt, das gilt 
für die übrigen griechischen Staaten außer Athen, die unter den 


a. a. O. 183 die Zuverlässigkeit des Xenophontischen Berichtes wegen seiner Über- 
einstimmung mit der Darstellung des Diodor (Ephoros). 
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Zehntausend vertreten sind, so insbesondere für die Boioter und 
Arkader; daß die Thebaner mit Ausnahme von Xenophons Gast- 
freund Proxenos schlecht wegkommen, ist bei einem Parteigänger 
Spartas im Hinblick auf die politischen Ereignisse und Umwälzungen 
zur Zeit der Abfassung der Anabasis nur zu begreiflich und Körte 
weist selbst darauf hin, daß der Abfall der Arkader von Sparta und 
die Gründung eines selbständigen arkadischen Staates eine der 
schlimmsten Folgen der Schlacht bei Leuktra war (S. 24). Hier ist 
die Erzählung tatsächlich politisch gefärbt, oder besser, die politischen 
Verhältnisse haben, weil ein Spartanerfreund erzählte, auf sie ab- 
gefärbt. Daß die Anabasis praktisch-politische Tendenzen verfolge, 
wenn auch nicht aufdringlich vorgetragene, wie Körte schließt, ergibt 
sich daraus noch nicht, denn die ganze Symbolik, die man an der 
Hand der durchbesprochenen Beobachtungen darin finden könnte, 
wirkt nicht überzeugend, wenn sich die vorgeführten Tatsachen eben- 
sogut oder noch besser aus der Parteinahme Xenophons für Sparta 
und aus rein persönlichen Gründen verstehen lassen. Wäre die 
Anabasis wirklich auf die Empfehlung eines eindeutig bestimmten 
politischen Ideales gerichtet, so müßte dies viel deutlicher und klarer 
hervortreten. | 

Aber mehr als das, die Empfehlung einer nicht auf dem Boden 
vollständiger Gleichberechtigung stehenden, sondern den Verzicht 
Athens auf äußerliche Prätensionen bedingenden Zusammenschlusses 
der beiden führenden Mächte Griechenlands — und eine andere Ab- 
sicht könnte man aus dem Verhalten Xenophons den Spartanern 
gegenüber aus der Anabasis nicht herauslesen — wäre nicht nur 
nicht im Einklang mit der Stellung Athens um 370, sondern würde 
auch dem wohlverstandenen Interesse des Verfassers, insofern er die 
Verstimmung seiner Mitbürger zu vermeiden allen Grund hatte, durch- 
aus widersprochen haben. Sparta war 371 bei Leuktra geschlagen 
worden. Athen, wo Kallistratos mit Erfolg eine Sparta freundliche 
Politik machte, lehnte zwar das Ansinnen der Thebaner, ihnen Bundes- 
hilfe zu leisten, ab, ging aber alsbald daran, die Niederlage Spartas 
auszunützen und die Hegemonie an sich zu reißen. Wahrscheinlich 
noch 371 kam in Athen ein, wie es scheint, auch von Sparta be- 
schworener Vertrag mit den peloponnesischen Staaten zustande, der 
gegenseitige Unterstützung im Falle eines Angriffes vorsah und dem- 
zufolge während des Einfalls des Epameinondas in spartanisches 
Gebiet (369) die Spartaner sich mit der Bitte um Hilfe an Athen 
wandten, die ihm auch trotz der Gegenvorstellungen Thebens ge- 
währt wurde. Darauf ging eine zweite spartanische Gesandtschaft 
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nach Athen ab und stellte den Antrag auf Abschluß eines regel- 
rechten Bündnisses auf Grund völliger Gleichheit beider Teile, Sparta 
sollte zu Lande, Athen zur See den Oberbefehl haben. Doch Athen 
bestand im Bewußtsein seiner Stärke auf einem alle fünf Tage wech- 
selnden Oberkommando und auf dieser Grundlage kam das Bündnis 
zustande (Ed. Meyer a. a. O. 420 fl.). 

Ob dieses Bündnis zur Zeit der Herausgabe der Anabasis schon 
geschlossen war, läßt sich nicht sagen, möglich ist es, wenn anders 
ihre Veröffentlichung zwischen 370 und 367 anzusetzen ist. Aber 
das darf man behaupten, Sparta hatte den Ruf seiner Unüberwind- 
lichkeit verloren und war geschwächt, Athens Ansehen hatte sich 
gehoben, es war umworben: wie sollte ihm da Xenophon ein nicht 
auf völliger Gleichstellung mit Sparta beruhendes Zusammenwirken 
empfohlen haben? Er hätte damit wohl weder Sparta noch sich selbst 
gedient und jedenfalls das berechtigte Selbstgefühl seiner Mitbürger 
verletzt. War aber das Bündnis zwischen den beiden Staaten schon 
eine Tatsache, als er die Anabasis schrieb, dann war ein solcher Rat 
nicht nur gegenstandslos, sondern auch durchaus unangebracht. In 
jedem Falle war es also weder zeitgemäß noch klug, auch nicht als 
sich Athen nach dem Abschwenken des Großkönigs auf die Seite 
Thebens fester und enger an Sparta anschloß. 

Ich glaube demnach, es bleibt dabei, die Anabasis ist eine 
Rechtfertigungsschrift; was darin in andere Richtung zu weisen 
scheint, erklärt sich ungezwungen auch aus der Spartanerfreundlich- 
keit und dem rein persönlichen Zwecke ihres Verfassers, die politische 
Ausdeutung in dem oben erwähnten Sinne aber erscheint wegen der 
Machtstellung Athens und der Erschütterung Spartas um 370 herum 
unhaltbar. 


Graz. JOSEF MESK. 
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Zur Samia des Menandros. 


Während noch vor wenigen Jahren zahlreiche philologische Auf- 
sätze der Rekonstruktion Menandrischer Komödien gewidmet wurden, 
ist es heute auf diesem Gebiete, weil die Hauptarbeit bereits geleistet 
ist, merklich ruhiger geworden. Nur bisweilen erscheint ein neuer 
Versuch, so der, den jüngst E. Wüst im Philologus (1923 LXXVIII 
189 ff.) unternommen hat. Leider ist, wie im Folgenden gezeigt werden 
sol, m. E. seine Hauptthese verfehlt. und es erscheint gegenüber 
diesem kühnen Wiederaufbauversuch die Zusammenfassung dessen 
vonnöten, was für die Fabel des Stückes aus seinen Resten mit 
geradezu zwingender Gewißheit hervorgeht, nicht minder nötig aber 
auch die beherzte Absteckung jener Grenzen, über die hinaus jed- 
wedes Rekonstruieren zu freiem Spiele mehr minder geschickter 
philologischer Phantasie wird. 

In einem wichtigen Punkte, das sei zunächst mit Freude zu- 
gestanden, wird man Wüst folgen dürfen: abweichend von Wilamo- 
witz (Sitz.-Ber. Berl. 1916, 67 und 74) verteilt er entsprechend der 
üblichen Arbeitshypothese einer Fünfzahl von Akten die erhaltenen 
Fragmente der Samia auf die letzten drei, nicht bloß zwei Akte und 
nimmt also in der großen Lücke nach 201 f. auch Aktschluß an. Ab- 
gesehen davon jedoch, daß seine a. O. 193 angestellte Berechnung 
vom Demeas-Monolog an über die Lücke bis zum Xopob nach 270 
irrig 201 (statt 270) + 140 (Lücke!) Verse zählt, somit die tatsäch- 
liche Länge dieser Partie noch mehr, als Wüst zeigt, den Rahmen 
eines normalen Aktes bei Menander sprengt, ist es dem Verfasser ver- 
mutlich entgangen, daß seine Hypothese nicht neu ist, sondern bereits 
von mir in Modifikation der Ansicht Lefebvres, der aus dem ersten 
Teil der Komödie Reste von drei Akten erhalten dachte, aufgestellt 
worden ist (Studien 2. griech.-röm. Kom. S. 67). Im übrigen sind die 
wertvollsten Ergebnisse betrefis der Handlung der Samia bereits 
früher Schlag auf Schlag erzielt worden: Sudhaus (Menanderstudien 
34 ff.) hat gesehen, daß Chrysis unbedingt geboren haben muß; zudem 
hat er den Gedanken an eine Reise des Demeas glücklich eingeführt. 
Robert (Gött. gel. Anz. 1915, 272 ff.) begriff, daß das Kind der Chrysis 
entweder bereits tot zur Welt kam oder aber bald nach der Geburt 
starb, Leeuwen (Menander ? 1919, S. 98) hat das Reisemotiv weiter 
ausgesponnen und Nikerat neben Demeas in dasselbe einbezogen. 

Nun ist es evident, daß Demeas in seinem Anfangsmonolog von 
einer wirklichen Überraschung der Frauen im iorec zu berichten hat. 
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Wo die geschwätzige Amme von der jüngeren Dienerin 40 f. erschreckt 
zur Ruhe gewiesen wird, weil der Herr in der Vorratskammer sei und 
ihre Bemerkung bezüglich Moschions Vaterschaft hören müsse, da 
steht außer Zweifel, daß die Alte hier subjektiv sowie objektiv die 
Wahrheit gesprochen hat. Ebenso sicher beruht die unmittelbar fol- 
gende Beobachtung des Demeas, der beim Verlassen der Kammer 
die Samierin dem Kinde die Brust reichen sieht (50 f.), auf keinerlei 
Sinnestäuschung. Ist doch daraufhin die Seelenqual des Alten dadurch 
bedingt, daß er aus zwei, bezw. drei gültigen Prämissen den, wie er 
meint, einzig möglichen Schluß zieht: daß Moschion Vater geworden, 
weiß er durch die Belauschung des Dienstbotentratsches — anderseits 
säugt Chrysis und muß daher geboren haben. Da sie sich nun noch 
mit Gewalt bei Demeas dafür eingesetzt hat, das Knäblein aufziehen 
zu dürfen (63 f.), wird sie also ihr Kind von Moschion empfangen 
haben. Man gewahrt mit aufrichtigem Staunen, wie fein hier Menander 
wieder einmal des Netzes Maschen gezogen; und doch entschlüpft 
dem Alten die zweite dem objektiven Tatbestand nicht minder ge- 
nügende physiologische Möglichkeit. Wie, wenn das Mädchen von 
Samos bloß Ammendienste versähe! Die Einführung einer solchen 
Komplikation ist subtilste und darum doch ganz geläufige Technik 
der Nea. Der über den Sachverhalt bereits aufgeklärte Zuhörer be- 
sinnt sich der Tragweite menschlichen Irrens und die roy der 
Skeptiker wird ihm mit Grazie suggeriert: ein väze xal peuvas’ anıoreiv 
als Lebensmaxime für den, der sich vor elend machender Verblendung 
schützen will. Was anders hat schließlich Menander durch die reuige 
Einkehr seines Charisios in den Epitrepontes (524 ff. Sudh.?) oder 
Polemons in der Perikeiromene (393 ff.) gepredigt? 

Doch zurück zur Samia! Um sich völlig Klarheit zu verschaffen, 
stellt Demeas seinen Sklaven Parmenon, der ihm eben in den Wurf 
kommt, zur Rede und fragt ihn nach den Eltern des Kindes. Aber 
Parmenon, Haupträdelsführer in der bestehenden Intrige, lügt 99 fl. 
in doppeltem Belang. Wirklich hübsch wäre es, wenn der Papyros- 
befund (s. den krit. Apparat bei Sudhaus“) c gacıy gegenüber Jensens 
kategorischem ce, Seri, bezw. cóv Y sc empfähle; genau genommen 
vermag die Dienerschaft doch nur betreffs einer Mutter, deren Nieder- 
kunft sie miterlebt hat, Bestimmtes zu äußern (daher das dezidierte 
Xzustöss in 991) — über den Vater kann bestenfalls das Weib selbst 
sichere Auskunft geben. Jedenfalls ist trefflich, daß Menander den 
Demeas 103 bloß das vv‘ der Chrysis ausdrücklich konstatieren 
und so allerdings bei der Wahrheit bleiben läßt. Den ersten Teil 
des genannten Verses möchte man in bloß geringer Abweichung des 
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Eingangs von Sudhaus“ und mit der auch von Wüst geänderten 
Worttrennung lesen wollen: [è oO] &x[zive» e]rsi; Schmidts Er- 
gänzungsvorschlag (Phil. Wschr. 1921 XLI 737) ist weder inhaltlich 
noch — weil zu lang — paläographisch gutzuheißen. Das orci geht 
dann offenbar auf die Amme (s. 33) und Demeas,spricht 103 mehr 
zu sich als zum Sklaven; das Fehlen des Subjektes, nach dem dann 
Parmenon, ohne indes Aufklärung zu erhalten, mit zis çnow fragt, ist 
auf jeden Fall durch die mißtrauische Zurückhaltung des Herrn be- 
dingt. Übrigens erscheint auch hier die Aussage über die Vaterschaft 
durch Berufung auf einen Gewährsmann (vgl. oben) verklauselt. 
Wie Demeas am Schluß des ersten Monologs aus richtigen 
Beobachtungen eine falsche Folgerung gezogen hat, hilft uns auch 
in seinem zweiten Selbstgespräch (110ff.) die Annahme verkehrter 
Deutung wirklicher Erlebnisse vorwärts (Wilamowitz a. O. S. 78, 
Anm.1); die hier nach 57 ff. nochmals ausdrücklich betonte Über- 
zeugung vom redlichen Verhalten des Sohnes (128 ff.) gibt uns eine 
feste Stütze an die Hand. Also hat Moschion bei dem 120 berührten 
Anlaß, der in den verlorenen ersten Teil des Stückes fällt, wirklich 
Liebe zu der vom Vater gewünschten Braut empfunden und ihret- 
wegen, nicht aus Scheu vor den Verführungskünsten einer Chrysis, 
zur Hochzeit gedrängt. Den Grund der Eile gibt das Gespräch 
Nikerats mit Demeas (bes. 240 ff.) und der Monolog Parmenons (301 ff.) 
in unmißverständlicher Klarheit kund: Plangon ist, von Moschion 
schwanger, niedergekommen und ritterlich will der Jüngling sein 
Verhältnis ehebaldigst legitimieren. So bleibt nur das eine seltsam, 
daß weder Nikerat davon, daß seine bei ihm zu Haus weilende Tochter 
guter Hoffnung sei, etwas gemerkt (vgl. freilich Euclios Einfalt in der 
Aulularia [V. 30]) noch Demeas den in seinem eigenen Heim verübten 
Trug der Kindesverwechslung irgendwie ausgespürt haben sollte. 
Auch der Verdacht, daß Chrysis sich an den Sohn ihres Herrn ge- 
macht hätte, ist eigentlich erst im Falle der Abwesenheit des letzteren 
plausibel; ferner tut Nikerat 195 f. der Samierin gegenüber so, als 
habe er ihre Anhänglichkeit an ihr Kind erst indirekt von seinen weib- 
lichen Angehörigen erfahren müssen. Dazu kommt noch dies: Moschion 
kann, wie Robert gesehen, von Haus aus auf eine Ehe mit Plangon 
keine Aussicht gehabt haben, sonst hätte er bei seinem Charakter das 
Mädchen, zu dem er in Liebe entbrannt war, eher geheiratet. Man 
ahnt das Hindernis leicht darin, daß der wohlhabende Demeas einer 
Verbindung mit dem Haus des armen Nikerat nicht zustimmen wollte. 
In unserem Ausschnitt der Komödie aber sind die beiden Alten auf- 
einander vorzüglich zu sprechen, Nikerat verteidigt geradezu das 
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Wesen des Demeas der Chrysis gegenüber (197) und bitter spielt 
diese 193 auf die Freundschaft der beiden an. Diesem vermutlichen 
Stimmungsumschwung entspricht, daß nunmehr offenbar Demeas selbst 
die Verbindung seines Sohnes mit Plangon betrieben hat (119 ff.). 
So glaube ich, des Demeas Abneigung gegen Nikerat noch der Vor- 
fabel, hingegen ihre Annäherung dem ersten Teil des Stückes selbst 
zuweisen zu dürfen. Demnach scheinen beide in der Zwischenzeit 
einander nahegekommen zu sein, überdies beide außerhalb Athens 
geweilt zu haben: was wäre mithin einfacher als Leeuwens Gedanke 
an eine (gemeinsame?) Reise (etwa nach Art der Brüder im Stichus), 
bei welcher Gelegenheit der Arme für irgendwelche Verdienste um 
seinen glücklicheren Nachbarn durch diesen die Verbindung der 
Kinder in Aussicht gestellt bekommt! Wenn Nikerat dann gleichwohl 
den vorliegenden Fehltritt seiner Tochter sehr schwer nimmt, trotz- 
dem ja Moschion des Kindes Vater ist, und wenn Demeas ihn mit 
der bloßen Versicherung, sein Sohn werde das Mädchen gewiß nicht 
im Stiche lassen, noch nicht ganz zu beruhigen vermag, sondern mit 
leisem Spott zum Märchen von der göttlichen Abstammung des Kindes 
seine Zuflucht nimmt, so haben wir den köstlich gezeichneten Typus 
des armen Familienvaters anzuerkennen, der ohne Rücksicht auf 
äußerliche Kompromisse mit pedantischer Starrheit am einzigen Gut, 
das er sein eigen nennen darf, festhält, an der Ehre seiner An- 
gehörigen. Auch der zart aufgetragene Zug einer gewissen Beschränkt- 
heit, die Demeas mit dem allerdings ironischen Hinweis auf Schwän- 
gerungen irdischer Mädchen durch Zeus zu nützen bestrebt ist, paßt 
trefflich zum Bilde dieses Nikerat. 

Was nun Chrysis anlangt, steht nach allem außer Zweifel, daß 
sie wirklich ein fremdes Kind säugt und eben diesem Akt der Groß- 
mut zufolge durch ihren argwöhnischen Herrn verstoßen wird. Die 
Nea liebt solche sentimentalen Wendungen und es ist beiderseits übers 
Ziel geschossen, mit Wüst zu glauben, sie hätte sich in der Tat bloß 
für ihr eigenes Blut durch einen Trug eingesetzt, oder es einer wenn- 
gleich illegitimen Mutter zuzutrauen, sie vermöchte es, ihr Kind zu 
beseitigen, bloß um dem Sohn ihres Herrn in einer Liebesangelegenheit 
gefällig sein zu können. In Wahrheit geben uns die Epitrep. und 
die Perikeir. Beispiele dafür, wie es Menander auch in unserem Falle 
gefügt haben wird: im ersten Stück bittet der Köhler für sein Weib, 
dessen Kind gleich nach der Geburt gestorben ist, um einen Ersatz 
(vgl. Herod. I 112), im zweiten hat Myrrhine in ähnlichen Nöten den 
Moschion an Kindesstatt angenommen, So steht denn Wüsts Ansicht, 
Menanders Realismus werde durch Basierung der Haupthandlung auf 
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das zufällige Zusammentreffen von Chrysis’ und Plangons Geburten 
bedenklich in Frage gestellt, auf schwachen Füßen; wie sehr übrigens 
ein solcher Zufall aus der Natur gegriffen ist, mag eine Stelle aus 
L. N. Tolstois Anna Karenina (I 304 Reclam) zeigen, wo gewiß 
keinerlei gewaltsame Konstruktion vorliegt: „Nachdem sie... des 
ersten Kindes genesen, war dieses sogleich nach der Geburt gestorben 
und die Verwandten der Frau ... tauschten . .. das tote Kind aus 
und legten ihr das in der nämlichen Nacht und im nämlichen 
Hause in Petersburg geborene Töchterchen eines Hofkochs 
unter.“ 

Ungeachtet vorstehender Ausführungen, die für den Aufbau der 
Samia den einfachen Gedanken des Kindesaustausches deutlich hervor- 
treten ließen, sei dem Wüstschen Rekonstruktionsversuch eine ins 
Einzelne gehende objektive Würdigung gewissenhaft zugebilligt. Wir 
wollen sehen, ob seine Annahme, daß überhaupt bloß eine Geburt, 
nämlich die der Chrysis, vorliege und Plangon noch gar nicht von 
Moschion Mutter geworden, sondern dem Demeas solches auf Anraten 
der Samierin bloß vorgegaukelt worden sei, damit er seine Ein- 
willigung zur Verbindung des jungen Paares gebe, — ob diese An- 
nahme wirklich, wie sehr es Wüst behauptet, „mit dem vorhandenen 
Texte harmoniere“ (a. O. S. 201). 

Abgesehen davon, daß Chrysis anläßlich ihrer Verstoßung durch 
Demeas viel, ja sehr viel an Mitleid seitens der Zuhörer verlieren 
müßte, wenn sie doch in erster Linie um ihres eigenen Kindes willen, 
auf dessen Aussetzung Demeas gedrungen hatte, die List mit Moschion 
ersonnen hätte und wenn sie nun also doch nicht ganz verlassen 
wäre, sondern gerade ihr Teuerstes bei sich trüge, ist der Kernpunkt 
der Frage unsere Stellungnahme zum Monolog des Parmenon im 
fünften Akt. Wüst hat selbst S. 193 zugegeben, daß die Worte des 
Sklaven (296 ff.) einem unbefangenen Hörer durchaus bieder klingen, 
aber er vermutet auch — gleichfalls mit Recht — hinter dieser 
Biederkeit etwas minder Lauteres. Gewiß wird Parmenon nicht von 
der Schuld betroffen, die Moschion gegenüber Plangon auf sich ge- 
laden, gewiß fällt ihm weder deren Verführung und Schwangerschaft 
noch an sich das Faktum von Moschions Einschmuggelung seines 
Kindes in das Haus des Demeas zur Last, aber natürlich bedauert 
er, durch sein früheres Ausreißen bei dem von seinem Herrn an- 
gestellten Verhör den untrüglichsten Schuldbeweis gegen sich erbracht 
zu haben (296/8). Worin mag nun sein Vergehen liegen? Wie konnte 
Wüst die nächstliegende Lösung übersehen, die nicht bloß dem Typus 
des schlauen Dieners, sondern auch der seit Wilamowitz’ Ausführungen 
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feststehenden geistigen Beschränktheit Moschions am besten gerecht 
wird! Der Plan mit der Auswechslung der Kinder rührt eben von 
Parmenon, der einen Ausweg dahin zu finden hatte, daß sich weder 
Plangon durch Betreuung ihres Kindes gegenüber ihrem (heim- 
kehrenden) Vater verrate noch anderseits dieses dem Tode über- 
antwortet werden mußte. Wüst, der alle Ränke der Chrysis zuschreibt. 
raubt ihr hiemit nicht nur ein weiteres Stück unserer Anteilnahme. 
sondern degradiert auch den Sklaven gegen alle innere Wahrschein- 
lichkeit. 
Doch auch im übrigen bedeutet Wüsts Wiederaufbau der Samia 
zwar besondere Kühnheit, indem er die verlorene Handlung bis in 
die Details der Szenenabfolge herzustellen strebt, was wir ein für 
allemal prinzipiell ablehnen möchten, aber er krankt auch, wie gleich 
zu zeigen, an schweren Disharmonien und Versehen, die den nega- 
tiven Beweis gegen die Grundhypothese von der einen Geburt (als 
Gegenstück zu Wüsts Annahme hatte man früher einmal die Nieder- 
kunft der Chrysis angezweifelt) erbringen lassen. Für das Gespräch 
zwischen Vater und Sohn, auf das Demeas 118 ff. anspielt und welches 
das vol deutlich in die eigentliche Handlung einbezieht, hat Wüst 
überhaupt keinen Raum — weder auf noch hinter der Bühne — 
gefunden. Während er dann an Demeas’ Selbstgespräch 206 ff. die 
reuige Einkehr des Alten nicht verkennt (a. O. 199), läßt er doch 
wieder (S. 200) Demeas in der gleichen Szene voll Übermut seinem 
Nachbar gegenüber mit der Entehrung von dessen Tochter wie in 
schlechtem Scherze weiterspielen. Es dünkt geradezu unmöglich, sich 
die Szene 202—270 vorzustellen, ohne daß das Gesprächsthema, 
Plangons Mutterschaft, eine reale Grundlage besäße. Weiter ist sonnen- 
klar, daß sich die Verse 202 ff. lediglich unmittelbar an die von 
Demeas dem Nikerat bezüglich Plangons gemachte Enthüllung an- 
schließen können; Wüst schiebt die Szene Demeas-Moschion da- 
zwischen und muß nun Nikerat, nachdem dieser vorher erregt in 
sein Haus abgegangen ist (Wüst vermutet hier den Schluß des dritten 
Aktes) und „im Inneren des Hauses eine Zeitlang getobt hat“, wieder 
heraustreten lassen. An diesem Irrtum scheint das raAıv &7dwv — in 202 
schuld, was doch nur sagen will, daß Nikerat sich nach der Schreckens- 
kunde bereits in seinem Heim zu verschließen beabsichtigt und von 
Demeas, der gern das Ärgste vermieden sehen möchte, zu noch- 
maliger kurzer Rücksprache veranlaßt werden soll. Die Futura aus- 
ravei und verpakerar (204), nicht minder die ganze anschließende Be- 
trachtung des Demeas über das von drinnen vernehmbare Toben 
des wütenden Nachbars hätte Wüst zeigen müssen, daß die häusliche 


— 
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i Szene Nikerats erst jetzt vor sich gehe. Offenbar hat die Aufnahme 


der Chrysis bei Nikerat den Akt geschlossen und den Anfang des 
nächsten (vierten), wie ich längst geahnt (s. Stud. z. gr.-r. Kom. 67 f.), 
das Erscheinen des Demeas vor seinem Hause und daranschließend sein 
(2.) Gespräch mit Moschion gebildet. Wie denkt sich nun Wüst den 
Ausgang dieser Unterredung? Demeas lasse seinen Sohn den Arg- 
wohn hören, der Junge habe sich mit Chrysis eingelassen und dieses 


Verhältnis habe jetzt eben seine Folgen gezeitigt: darüber sei 


„Moschion so entrüstet, daß er ohne weitere Erklärung davonstürze.“ 
Gerade aber dieser Verzicht auf Verteidigung überzeuge Demeas sofort 


von der Haltlosigkeit seiner Vermutung, sein Sohn aber äußere 
sich 272 f. über einen derartigen Verlauf der Auseinandersetzung mit 


dem Vater, er sei damals mit diesem Ausgang zufrieden gewesen 
~ und habe ihn als glückliche Fügung hingenommen. Also Befriedigung 


T 
ip, a 
g —— 


bei empörtem Abbruch des Gesprächs, Besiegung eines tiefgedrungenen 
Verdachts durch bloße Entrüstung? Fürwahr, da kommt man schwer 


mit. Dabei liegt die Sache wohl recht einfach: Moschion in seiner gut- 


mütigen Anständigkeit ist so entsetzt darüber, was sein Vater von ihm 
gedacht hat, daß er sich alle Mühe gibt, das schiefe Licht, in das 
ihn Chrysis’ Opfermut gebracht hat, zu beseitigen; ehe er sich ganz 
gerechtfertigt fühlt, gibt er keiner anderen Empfindung Raum. Dann 
erst tritt die höchst natürliche Reaktion ein, daß er dem Demeas, 
dem er doch allzeit Proben seiner tadellosen Ehrenhaftigkeit gegeben 
hat (57 ff., 129 ff.), diesen furchtbaren Verdacht nicht ohneweiters 
verzeihen kann. Wirklich hat sich der Alte von der Grundlosigkeit 
seiner Vermutungen offenbar nicht leicht überzeugen lassen; was 
an siegreicher Beweiskraft Wüst dem Umstande zuschreibt, daß es 
Moschion überhaupt nicht über sich gebracht habe, dem Vater auf 
die Anschuldigung betreffs der Chrysis zu entgegnen, erscheint durch 
pörs in 271 schlagend widerlegt. 

Hier anschließend gleich ein Wort über die Auswanderungsidee 
des Jungen! Einem unbefangenem Leser des Moschionmonologes 
kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, daß hier der Gedanke, 
sich nach Asien anwerben zu lassen, zum erstenmal in Erwägung 
gezogen wird; welchen Eindruck auf den Vater hätte sich der Junge 
denn eigentlich von seinem diesbezüglichen Auftrag an Parmenon 
(314 ff.) erwarten dürfen, wenn er den Demeas schon einmal mit 
solchen Plänen geschreckt und sich dann dadurch, daß er ihre sofortige 
Durchführung unterließ, selbst lächerlich gemacht hätte! Um ferner 
rasdvra abris in 281 ganz zu verstehen, das ich bereits a. O. S. 69 


richtig interpretiert habe, darf man nicht vergessen, daß Parmenon 
„Wiener Studien“, XLIIT. Bd. 11 


154 KARL KUNST. 


109 nicht zwecklos davongelaufen ist; er kehrt erst 296 zurück — 
nach Moschion, den er mittlerweile längst etwa auf dem Markte 
vom Verdacht seines Vaters (101 ff.) verständigt hat. Mit dieser Ein- 
sicht ist auch der Beginn des 4. Aktes wiedergewonnen: Demeas, heraus- 
gekommen, um zu sehen, was mit der von ihm allzu hitzig verstoßenen 
Chrysis geschehen, trifft an der Schwelle seines Hauses mit dem 
atemlos herbeieilenden Moschion zusammen, den es sich zu recht- 
fertigen und dem Vater das mit Plangon Vorgefallene zu gestehen 
drängt. Die 2. verlorene Szene (mehr Hauptszenen als zwei dürfte 
die Lücke nicht enthalten haben) wurde aber offenbar damit ein- 
geleitet, daß Nikerat, während Demeas, nachdem sein Sohn ihn auf- 
geklärt, und sich zurückgezogen hat, noch auf der Bühne weilt, aus 
seinem Heime tritt, um sich beim Nachbar für die Wiederaufnahme 
der Chrysis einzusetzen. Undiplomatisch und äygswos wie er ist, 
bringt er den Demeas derart in Harnisch, daß ihm dieser in unzarter 
Weise Plangons Erlebnis mitteilt: am ehesten möchte Nikerat durch 
einen (vielleicht gerade mit Rücksicht auf Demeas’ früheres Verhältnis 
zur Samierin erfolgten) Hinweis auf die eigenen moralischen Grund- 
sätze den Nachbar dazu gereizt haben, ihm klar zu machen, daß 
auch in seinem angeblichen Musterhause nicht alles zum besten stehe. 
Zusammenfassend muß man also mit Bedauern feststellen, daß sich 
Wüsts Rekonstruktionsversuch nicht bewährt hat und sich 
wegen seiner falschen Grundannahme betreffs Plangons 
eben überhaupt nicht bewähren konnte. So skeptisch wir uns 
weiter den Bemühungen gegenüber verhalten müssen, die Szenenfolge 
ganzer verlorener Akte wieder aufzubauen, wird sich immerhin für 
die große Lücke mit größter Wahrscheinlichkeit die Annahme zweier 
(den Anfang des vierten Aktes bildender) Szenen Demeas-Moschion 
und Demeas-Nikerat mit der oben gezeigten Einleitung, bezw. Ver- 
kettung empfehlen. | 

Zuletzt noch ein paar Einzelheiten: daß Demeas 102 dem 
Sklaven bloß ein ouverdevar vorwirft, ist kein Gegenargument gegen 
unsere Auffassung Parmenons als des Haupträdelsführers; der 
Alte kennt ja das ganze Komplott noch nicht und will mit seinem 
Sm ob VO cú (vgl. 83 Toür[ov ner su]dev, ws SA, Aavdaver) lediglich auf 
den Strauch schlagen, um Weiteres zu erfahren. Begründendes »:; hat 
dann 103 schwerlich Berechtigung und wird durch s9» oder dgl. (s. oben) 
zu ersetzen sein. — In der Demeas-Chrysis-Szene weiche ich nunmehr 
von meiner früheren Abteilung (a. O. 65) insofern ab, als ich 169 pr 
dune und 172 cb det seines derberen Stiles halber statt der 
Chrysis (so Körte und Sudhaus) dem a parte stehenden Koche gebe 
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(s. jetzt auch Leeuwen °)'), 173 Sůĩ dann wieder nach Per", 5p (169) 
und zi &stw (171) für den neuerlichen schüchternen Beginn einer 
Entgegnung der Chrysis erkläre, der von 174 noch xai dıralus (dies 
zur Besänftigung des Rasenden gesprochen) — àx Bov (nochmaliger 
Anlauf!) gehört, während Demeas 175 mit sicésyop’ fr, der Unter- 
redung ein brüskes Ende bereitet. Die letztgenannte Äußerung etwa 


1) Daß 168 b dem Koch gehört, ergibt sich auch aus dem Dikolon nach rposıziov; 
denn 3:Artıch’, öpa kann hier nur Chrysis sagen und vorher war offenbar Personen- 
wechsel. Hat sich aber der Koch wieder genähert (vgl. dagegen vorher 153), wird 
er sich wohl auch irgendwie bemerkbar gemacht haben; in der Tat erkennt er 
statt der zunächst befürchteten pavia (146, 148) nunmehr eine ihm minder gefährliche 
oe, die seine Neugier reizt, und spielt dann mit den kurz hingeworfenen Äußerungen 
detreffs des de, von denen mindestens die erste von einer entsprechenden Geste 
(erschrockenen Zurückfahrens) begleitet sein wird, den aufheiternden Gegenpart 
neben dem rührseligen Auftritt zwischen Demeas und Chrysis. Es ist gut, die Ant- 
worten der Verstoßenen im Zusammenhang zu betrachten: von dem Klageruf %55- 
popo; (155) abgesehen, ist sie seit 154 bis 165 aus dem Ton der erstaunten Frage 
nicht herausgekommen und so ist es nicht unverständlich, daß man den Obergang 
zum schmeichlerischen Flehen (169) durch xpocıtiov (168) angedeutet sehen wollte 
und somit ihr auch to xp&yp’ opyt; xt. zuwies (freilich trotz des Dikolon nach 168). 
Und doch wäre ihrerseits die Erkenntnis òpyń dis èst nach allem Vorangehenden 
reichlich spät; zudem paßt das ßBéàtısð auch ohne weitere Vermittlung nach ihrer 
letzten Frage vüv ò: dis; (165) vorzüglich, da gerade die von ihr gewählte Anrede 
dem Demeas die Grundlosigkeit seines Verdachtes, er sei ihr nicht mehr so viel 
als früher, beweisen soll. Dann aber brüllt sie der Alte mit seinem ti hot Stalzyaı; 
so hart an, daß sie zunächst gar nicht zu mucksen wagt und bloß der Koch mit 
seiner Dreistigkeit die Atmosphäre für den Theaterbesucher ein wenig entspannt. 
Erst als Demeas in gemäßigterem Tone eine Anspielung auf die Nachfolgerin der 
Chrysis anfügt, wagt sie wiederum 171 ti stw; zu fragen. Weil sie jedoch so nichts 
erreicht, kehrt sie neuerdings zum Bitten zurück: 173 ouwg schließt unmittelbar 
an 172 ravt’ Zysıs an; dazwischen kann das Mädchen auch nicht a parte gesprochen 
haben, zumal ihre gegenwärtige Stimmung der Zuversicht eines o 6axvaı gewiß 
nicht entspricht. Vielmehr registriert hier lediglich der Koch die eben hervorgehobene 
Mäßigung des Demeas. Der letzte von Chrysis unternommene Begütigungsversuch 
174 A od, durch das zerknirschte xai dwalo; (nämlich toŭto romos) eingeleitet, 
wird gleichfalls bereits im Keime erstickt. Erst nach dem Abgang des Alten darf 
das unglückliche Mädchen frei ausreden und die schlichte Kürze, mit der sie es 
dann tut (183), verfelilt ihren um so tieferen Eindruck nicht. Wer also trotz vor- 
stehender Ausführungen den Koch in dieser Szene auszuschalten geneigt bleibt, 
muß m. E. sowohl der Chrysis, die schon eingangs weint (vgl. 156), dann doch wieder 
für 169® und 172b eine gehörige Portion Galgenhumor zutrauen, als auch anderseits 
den Auftritt künstlerisch ärmer machen, indem er das Element, das die Kraßheit 
des dramatischen Geschehens durch (heiter wirkende) Zwischenbemerkungen ab- 
schwächt (vgl. die eine ähnliche Abschwächung wieder anders bewirkende Agnoia 
Perikeir. 47 ff.), eliminiert. Der Koch kann nach 172b, von dem ja ganz durch 
das Mädchen in Anspruch genommenen Alten unbemerkt, in dessen Haus nun wieder 


beruhigt zurückgekehrt sein. 
11* 
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gleichfalls der Chrysis zu geben, läßt schon der Eingang der Szene 
cbrouv Axcheıs; Amıd: (154) und 167 f., wo Demeas seinen Befehl mit 
ex rs olxlas dib: wieder aufnimmt, nicht zu; mindestens hätte dann 
Demeas einer solchen Absicht des Mädchens bei seiner hohen Er- 
regung sogleich, nicht erst acht Zeilen später mit Ecradı wehren 
müssen. 

Was den allerdings wahrscheinlichen Anagnorismos im Ausgang 
des Lustspiels anlangt, hat das Beste wohl Leeuwen (a. O. S. 100) 
gesagt, der sich Chrysis als vornehme Athenerin und Schwester 
Moschions erkannt denkt und betreffs ihrer dann selbstverständlichen 
Vermählung mit Demeas auf die Menandrisch-Terenzischen Adelphoi 
hinweist, wo ebenfalls schließlich Vater und Adoptivsohn (ein solcher 
ist ja Moschion nach V. 131f.) Hochzeit feiern. Jedenfalls könnte die 
Samierin zuletzt, nachdem sie sich drinnen mit Demeas versöhnt 
hat, an Stelle des von Moschion erwarteten Alten herausgekommen 
sein und den Grollenden, indem sie sich ihm als Schwester zu er- 
kennen gibt, durch diese Überraschung zur Einkehr bewogen haben. 
Vielleicht hat sie ihr Verwandtschaftsverhältnis zum Sohn ihres Herrn 
schon von Anfang an gekannt, ähnlich wie Glykera in der Perikeiro- 
mene bewußterweise ihren Bruder so lange Zeit zum Nachbarn hatte. 

Wenn endlich Wüst Wilamowitz’ Bedenken wegen der Zu- 
gehörigkeit des für die Samia Menanders bezeugten Phrynichos- 
fragments (437 K.) allein durch den Hinweis auf die Varianten der 
Lesart zpugt;-Tpugäv entkräften will, darf ich wohl darauf verweisen, 
daß ich a. O. S. 70 Anm. 1 vermittels des für eine verstorbene Ehe- 
frau inschriftlich bezeugten Namens Teöpspo ) zu zeigen bemüht war, 
daß mit Teen bei aller selbstverständlichen Bevorzugung redender 
Namen im Lustspiel nicht unbedingt gerade eine Hetäre, dergleichen 
es in unserem Stücke freilich nicht gibt, apostrophiert werden mußte, 
sondern auch lediglich eine Dienerin gemeint sein kann, der Chrysis 
als die Wirtschafterin und Hausdame des Demeas — etwa zu Beginn 
einer Szene ins Haus zurückrufend (eine andere Sklavin bekam 
gleichzeitig den Auftrag, Weihrauch herbeizuschaffen) — Weisung 
für die Hochzeitfeier Moschions gab. 


Wien. KARL KUNST. 


1) Tpvpaiv hieß nach Porphyrios die Tochter Ptolemaios’ VIII. und spätere 
Gemahlin des Autiochos Grypos. 
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Die Arbeitsweise des Rhetors Dionys.) 
I. 


Im Brennpunkt der wissenschaftlichen Interessen des Halikar- 
nassiers Dionys stand die leuchtende Gestalt des Demosthenes (II 77 
w zà apıcreia ds Ev Asie Čewvérnrog &rolww, 132 ~ I 240 r 
Sins Tarwpevos yho Song cuts cd npétepoy ðvomacÂévzwy mı Beér 
röywv, 1205 tò reercv 5 Tor dotpwy babaı e Ae, vgl. I 17919, 
259,, 305,7, II 123,; selbst 8:ux kommt schließlich auf ihn zurück, 
im Mittelpunkt seiner Werke steht die Abhandlung Arn X. Allerdings 
hat Dionys selbst an zwei Stellen diese Schrift zu dem nach seinem 
Plane umfassenden Werk äpy 5 gerechnet; II Amm. 1 (I 421) bezieht 
er sich auf ihre Abschnitte über Thukydides (1, 9, 38 f. = I 128 fl., 
144 ff., 210 ff.) mit den Worten: Eyòð p.èv ireräußavov apxchvrwg BednAwxdvaı 
qoy Oouxudldou yapaxthpaæ .. . èy tois zept twv apyalwy dntöpwv.... . cuysaydeicıv 
jesuvnpatispois, und Pomp 2 (II 226 fl.) führt er sogar eine längere 
Stelle aus ihr so ein: Acızdv 8' &orl uct xal reol abtõv Ov elenxa Acywv 
zes? Tavdpos èv Th zept av Artınay rsayparela dnsöpwv eimeiv' Ońcw d& 
xai Aéžeciy WE Exel yeypaca. Es ist deshalb nicht zu verwundern, 
daß Syrian (im Kommentar zu Hermogenes xept Se p. 90 R) in 
ihr das 2. Buch (oder einen Teil des 2. Buches?) des Gesamtwerkes 
erblickt hat (s. u.); und demgemäß hat Usener die Abhandlung unter die 
Überschrift rep? ov äpyalwy Frepo cb f. & coibshva gestellt. Dieses 
Verhältnis scheint bestätigt zu werden durch die programmatischen 
Erklärungen der beiden Schriften. Dionys kündigt nämlich in seiner 
Abhandlung äpy, b, die als eiperat idlwy yapaxthpwy (so Ae 1 = I 297,) 
Lysias Isokrates Isaios umfaßt, eine Fortsetzung über die teXewral 
an, in der vor allen andern Demosthenes zur Sprache kommen soll: 
Einleitung 4 (= IT) čcovta òè ol napadanßavönever ße Tpeis èv èx Tüv 
zpecButépwy AG "Isonparng Icatog, Tpeis 8° èx tõ èraxmacdytwy co 
Annochevns “Vrepelöng Aicylyns obs yù tõv Adwy Yıyalpar xparlsroug, xat 
etnpehrioerar ev eis úo auvrazeıs ý npayparela, thy dE phy And Tadıng 
che cat TG ö cep Toy rpeoßurepwv ypagelsrs und Schluß 20 (= I 124) 
ral rep Tobtwy Ev Ae Erepav d apyıy morhconar Tod N regl Te 
Anuccdevous xat "Yrepstdou xat tplzou Ae, Aicylvou. Mit unverkennbarem 


1) I, II mit folgender Seitenzahl die zwei Bände der Ausgabe von Usener- 
Radermacher; apy b = rept tõv apyalwv dntopwv, Anp A = zept ts Änpood£voug MES, 
Asv = xep} Asıvapyou, Youx = zept Bouxuötöou, O = zept guvdtsews Ovop&twv, UH = 
zipi miarisewg, I Amm II Amm Pomp = die Briefe an Ammaeus und Pompejus. 
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Bezug darauf heißt es Arp 7. 58 (= I 252): ra ù vexrıste "Appals 
Ypazeıy slyomév aa veol v Anpscheveus Aezews' s SE chef 75 daröviov 
Inis, LA REP! rig Nh f AWT Leıvimros Eri mellovos A onde x 
hHaun.assosescu Bzworparce èv tols EST Ypagnsopevaıs AncäwWoonEv cot TV Y., 
wo èy cig Ses Ypagnscmevsıs, Wovon red des moayparınts Anuschevous 
&zıvörness nur einen Teil bilden soll, kaum etwas anderes bedeuten 
kann als die àọy & zweimal in Aussicht gestellte cúvtaģıęş; über 
Demosthenes Hypereides Aischines. Aber von einer Abhandlung 
über Hypereides ist nicht die leiseste Spur zu entdecken, da die 
von Tukey Class. Philol. 1909 IV 391 f. aus As beigebrachten Urteile 
des Dionys nicht das beweisen, was er will (the detailed statements 
ubout the style of Hyperides which are found in the De Dinarcho 
indicate that Dionysius had worked out a systematic treatment of 
that author at least, and the manner in which they are introduced 
presupposes an acquaintance with such a treatment on the part of 
the reader). Nicht besser steht es mit dem ausständigen Abschnitt 
rep! TÄS mpayparıng Anpocdevous deivösnsos; denn das angebliche Zeugnis 
des Tzetzes, das Usener I 253 einstellt, hat v. Wilamowitz Hermes 
1899 XXXIV 627 jeder Beweiskraft beraubt und er erklärt S. 626: 
„Wer so schließt wie er das Buch über die Sprache des Demosthenes, 
der hat die Fortsetzung auf unbestimmte Zeit vertagt“; wenn also 
Dionys die Untersuchung reg: týs rpayparızns Annocdevous d S e, 
die er sich vornimmt, s COE tò darmövıov ýms, zurückstellt und 
unausgeführt läßt, so findet das teilweise ein Seitenstück darin, daß 
er den rzaynarınas =5ros, obwohl er ihm überall den Vorrang vor der 
»£3:; einräumt (II 4, I 1512, 240,,, 325,, 364,, 723: 300i 88 % 
900% Toig vohpasıv Ne thy hé, ob Th Aszeı qà venta) und in der 
Abhandlung über Thukydides auch danach handelt (I 357%, 38114), 
dennoch in der Bearbeitung der drei ältern Redner durchwegs an 
die zweite Stelle verweist (I 253, 609, 7114, 9513, 111100, ja I 152 
einen Vergleich der &wiyncıs einer Demosthenischen Rede mit einer 
des Lysias ausdrücklich auf die Aerzmn, EE beschränkt (Ts mv 
reayparıav Suorsnta èicavteç Thy Ev Th Atze cnorõpey) — offenbar weil 
ihn das reaypazızcv peoos weniger anzog. Über Aischines endlich 
haben sich allerdings in den Scholien zu seiner III. Rede Urteile 
erhalten, die sicher oder wahrscheinlich von Dionys herstammen 
(s. I 253 f.); und Radermacher (Pauly-Wissowa V 966) meint, daß sie 
schwerlich anderswo als in zz?! tøv àsyalwy ġntópwv ß’ gestanden 
haben können. Das ist aber nur eine Vermutung, der v. Wilamowitz 
626 eine andre gegenübergestellt hatte: „Sie gehen so ins Detail, 
daß man sie wirklich auf eine Behandlung dieser Rede (der Ctesi- 
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phontea) beziehen muß. Wie sollte Dionys, der doch als Rhetor eine 
praktische Lehrtätigkeit ausübte, die Exegese einzelner Reden nicht 
betrieben haben? .. Also das beweist nichts für die Existenz der 
Fortsetzung des großen Werkes.“ Indes empfiehlt die ganze Art der 
Zeugnisse, sie einer Sonderschrift =:;! Aisylvov, die in ihrer Anlage 
und Bestimmung der zep) Aeıyasyou ähnlich war, zuzuweisen und sie 
somit den Bruchstücken der Tabulae criticae orationum Atticarum, 
die Usener in der Ausgabe I 283 — 296 vereinigt hat, anzufügen. 

Es fehlt demnach jeder feste Anhaltspunkt für die Annahme, 
daß der zweite Teil des Werkes zz;i züv Apyalwv Entörwv vollendet 
worden und in Verlust geraten sei. Trotzdem hat sich Blass in seiner 
Dissertation De Dionysii Halicarnassensis scriptis rhetoricis 1863 11 
durch den ganz unbestimmten und unverbindlichen Ausspruch Syrians 
(im Kommentar zu Hermogenes eg iBeðy W VII 1048) Atovösıov ds 
mit: yasaxınpos Sıenaße Ausioy Anmocdevcug "Isorpascus "Yrestdou Bouyu2ldou 
zu dem übereilten Schluß verleiten lassen: quamquam accurate non 
loquitur hoc tamen probare videtur ultimam quoque partem libri de 
antiquis oratoribus absolutam esse (so auch Tukey 3921). Dasselbe 
folgert Blass und nach ihm Roessler Dionysii Halicarnassensis scrip- 
torum rhetoricorum fragmenta 1873 8 aus den Anfangsworten der 
Schrift zept Asıydoyou: Mepit Asıyapyou ou bútapog obdEv elonzwg Ev toig 
ment Toy Apyalwv ypazelaıv d& To mise ebpethy liou yeyovévat yapaxtňpos 
ev Avdpa Gorep ev Avclav xat toy "Icoxparny xal tov "Icatov phre Tüv 
Slprnevwv ESTEpOO TEeieiwrnvy Woren Toy Annocdevn xat toy Aloylvn(v) xa 
Yrepelörvy isis xplvonev. Schon Radermacher hat eingewendet (Pauly- 
Wiss. V 965), daß der Schluß nicht zwingend sei. Sieht man aber 
schärfer zu, so springt ein Unterschied der Äußerungen über die 
zwei Gruppen von Rednern, über den man zunächst hinwegliest, in 
die Augen. Ich habe, sagt Dionys, èv tois mept tõv Apyalwy Ypagelaıv 
von Deinarch geschwiegen (cose elonxws), weil er weder als eiperrs 
iiou Yapamı7pos hervorgetreten ist wie Lysias Isokrates Isaios, noch 
TELEIWTTS TWV ELONNEIWV ETEpois war, Worep Toy Anuochevn xal tov Aloylyny 
xa! 'Yrepeldnv ueis nplvopev. Ist das nicht sehr wohl vereinbar mit 
der Ansicht, daß er èv tois zep} tüv Apyaluv Ypaveicıv (in dem schon 
niedergeschriebenen Teil) zwar auf die drei ältern Redner ein- 
gegangen sei, dagegen die Behandlung der drei jüngern nur in 
Aussicht gestellt habe? Ja drängt xplvonev diese Deutung nicht 
geradezu auf? Kein Gewicht lege ich darauf, daß in den Hand- 
schriften der Artikel vor 'Yxepeldörv, den Westermann eingesetzt hat, 
fehlt, wodurch das Paar Aischines-Hypereides dem einen Demosthenes, 
der allein, soviel wir wissen, eine eigne Darstellung gefunden hat 
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gegenübergestellt wird. Auffällig aber ist und der Erklärung bedürftig 
die Reihenfolge Demosthenes Aischines Hypereides, die unvereinbar 
ist mit der Ankündigung am Anfang und am Schluß von àx ö, wo 
beide Male Aischines an dritter Stelle steht, das zweite Mal sogar 
mit dem ausdrücklichen Zusatz toltcu: weder konnte Dionys in 
demselben Werk, dessen erster Teil Aischines als Gegenstand des 
dritten Abschnittes des zweiten Teils ankündigt, ihn vor Hypereides 
stellen, was Tukey 394! vergebens zu rechtfertigen sucht, noch hätte 
er in der Aufzählung am Anfang von Aer mit Bezug auf jenes 
Werk, falls es damals bereits fertig vorlag, die Reihenfolge der 
Abschnitte willkürlich geändert. Wenigstens vor Asv kann also 
keinesfalls die Abhandlung über Demosthenes die geplante Fort- 
setzung gefunden haben. Auch das Zeugnis Syrians (im Kommentar 
zu Hermogenes zept Bečvy p. 90 R), wo er einen Ausschnitt aus dem 
verlornen Anfang der Abhandlung An > mit den Worten ACD”, ó 
pech ο%ꝙhv Ev Tw Beutépw rept yaparthpwv rept Topo Aeywv ade ,n 
einführt, beweist höchstens, daß Anu & als zweites Buch (oder Teil 
eines zweiten Buches?) zu &py ġ zu betrachten ist, nicht aber, daß 
tria alterius de antiquis oratoribus tomi capita, wie Usener p. XXXIII 
behauptet, erst nach der Zeit Syrians in Verlust geraten seien. 
Ebenso unbeweisbar und unhaltbar wie die Ansicht, daß Anpu à je 
eine Fortsetzung gefunden hätte, die für den zweiten Teil zu dyy. 5 
bestimmt war, ist die Anschauung Tukeys, der Aru X wegen der 
verschiedenen Anlage und Abzweckung nicht als Teil dieser Fort- 
setzung von dp b anerkennt, sondern meint, Dionys habe den zweiten 
Teil ganz in der Art des ersten ausgearbeitet, doch sei dieser zweite 
Teil völlig verschollen; s. u. 

Es bleibt also dabei, daß Dionys seinen Plan, das Werk über 
die alten Redner auf Hypereides und Aischines auszudehnen, eben- 
sowenig ausgeführt hat wie das Anu x 58 (= 1.2521) gegebene Ver- 
sprechen, über die rpayparıxt, &etvörms des Demosthenes zu schreiben. 
Hievon scheint ihn, wie oben gezeigt, Mangel an Interesse für die 
Fragen des rpayparızas tönos abgehalten zu haben. Ähnlich erklärt 
es sich, daß er der Abhandlung über die cóvðeciç dvcuazwy keine über 
die &xXoyn òvouátrwy an die Seite gesetzt hat. Eigentlich hätte sie 
schon vor der sövBectz eine Darstellung verdient, weil sie im rhetorischen 
System der süwdsct; vorangeht (vgl. II 77,,, 88,,, I 586, 229,9, 358 
und I 151; ausdrücklich Ctavolag te xat Attews xat splite the auvBecews); 
nachdem aber Dionys der cövdecı; ein eignes Buch gewidmet hatte, 
konnte er sich um so weniger zu einer eingehenden Untersuchung über 
die ex entschließen, als ihr weit geringere Bedeutung zukommt 


DIE ARBEITSWEISE DES RHETORS DIONYS. 161 


als der cövhes:s (I 241, II 8, 11, 15, 19,, uss / ige J nat 
7, s; vgl. Ammon, De Dionysii Malicarnassensis librorum rhe- 
toricorum fontibus 1889, S. 23 f.). Zwar stellt er % 6 (II 5f.) eine 
Abhandlung darüber in Aussicht (eav 3˙ &Evyevnzal port en, nx 
reg! Tg kn TOY duspazwv Ererav ss ls ca Yrazıv, )] Toy NERV 
DS TEREIWG Sss: fach Eyns. dneluny MEV cdv Thy noavumaTeiav elg vera 
many OELG TAG A, messeeysu Dewy t PunaTTivswv ATıveis te 
x21 Avdcsus, EL ST ROTE haly Ada Tors Report Besrlws zuyeiv 
7% 2 Ñu i Čupinoy zt va Int mat msaypazelav E:), doch ist 
das bedingungsweise gegebene Versprechen unsers Wissens unerfüllt 
geblieben (vgl. Useners Ausgabe II 251). Ferner schreibt er in der 
Einleitung 4 zu 3% $ (I 7): zwu 28 Inziswv te xxt surssariwv umep 
wy 5 N mehr raw vw nal T Tb pèv E inzivzwy ige 


4 


Alg nöysu Seimevov Scwv èžzw, 7s È? yapıscrítouş È a οο˙ neoyepi- 
SALES A2 TXF naix kg rep! EN ige, v mey nes 20% Inziswv, xv 
2: é Tf i, xal nial ⁊ο dr ˙¹⁰ç˙; aber auch diese Schrift über die 
Geschichtschreiber ist nicht über den Vorsatz hinaus gediehen, wenn 
gleich wy E VI 3 (= II 207—210) und Pomp 3—6 (= I 232—248) 
den Gegenstand vornehmen und uns als Ersatz dienen können. 
Begreiflicher ist es, daß er auf die Überlegenheit des Demosthenes 
über Platon (An A = I 201: Zuvauev:z 2 Av el SD. sint“. . . Zemview 
zw AM S οπ cty ATH 9 nes g Irewumis cù Hh xati 25 


bi ” 
é ma 


EN ya mess AYÕVAF ERITWZEISV... XAAX Kal ee ee e e 


451 


* 


aana Zewg $ Iz elva Evel, xal T LJ df ˙ f Aiywv TIDY 
A eis Eresov M)’ Avapanızua TRY Ohg elmes ReptécTat pot ig 
2 yko cin duwisw mes aig Ezevevzua: rzavaazsiav) nicht mehr zurück- 
kommt, weil er sich durch seine Angriffe auf Platons »:::;, wie wir 
aus Pomp erfahren, die heftigsten Vorwürfe zugezogen hatte. Jedes- 
falls zeigen diese Belege zur Genüge, daß Dionys weit mehr Arbeiten 
ins Auge gefaßt hat, als er ausführte. 

Hat er also auch dem erhaltenen Buch a;y f die angekündigte 
Fortsetzung nicht folgen lassen, so scheint doch Ara A nach seinem 
eignen Zeugnis (s. oben S. 157) und nach der herrschenden Meinung 
wenigstens den Anfang davon zu bilden. Ja v. Wilamowitz Hermes 
1899 XXXIV 625 hat sogar engsten Anschluß an 2:4 f behauptet: 
„Es ist ganz klar, daß Dionys in einem Zuge weiter geschrieben 
hat: denn die Gedanken, die im Anfang des Erhaltenen von II 
verfolgt werden, knüpfen unmittelbar an den Schlußteil von I an.“ 
(rewiß werden an beiden Stellen ältere Sprachkünstler aufgezählt; aber 
am Schluß von I wird ein ganzes Füllhorn ausgeschüttet: Gorgias 
Alkidamas Theodoros Anaximenes, Theodektes Theopomp Naukrates 
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Philiskos Kephisodor, Antiphon Thrasymachos Polykrates Kritias 
Zoilos; im Eingang zu Ayu “ hören wir eigentlich nur von Gorgias 
Thukydides Lysias Thrasymachos Isokrates Platon, zu denen erst 
I 143 ein Nachtrag kommt. Überdies ist der Zweck der Aufzählung 
beide Male grundverschieden: dort wird jedem trotz grundsätzlicher 
Anerkennung ein Tadel angehängt, der ihn im Vergleiche teils mit 
Isokrates, teils mit Lysias herabsetzt, a uý dis dyvolz pe Ein zapa- 
hızsiv absobs drıgaveis dvras xal dvönaros Tswpevous où petplou N guy% ve 
zóyou Tò $žotov alpoümevov tÕv čpywy thy zept abr Ape ON: 
(= I 121, vgl. I 143); hier werden einfach die verschiednen Stilarten 
an Hecpivertretern erläutert, um als Grundlage für die Beurteilung 
des Demosthenes zu dienen. Die Ähnlichkeit der zwei Stellen ist 
somit nur äußerlich und bezeugt keineswegs einen innern Zusammen- 
hang. Außerdem aber hat Tukey in gründlicher Untersuchung nach- 
gewiesen, daß Aufbau, Behandlung, Ziel beider Schriften zu ver- 
schieden ist, um innerhalb desselben Werkes erklärlich zu sein. 
(Tukey 390: The*scope and method of this essay (über Demosthenes) 
differ materially from the plan that was outlined in the introduction 
to the De oratoribus antiquis and which was followed in the first 
division of that work. This wide divergence in treatment plainly 
separates it from the essays on Lysias Isocrates and Isaeus and 
points to an independent origin). In der Tat springt der Unterschied 
ihrer Eigenart so stark in die Augen, daß man nicht begreift, wie 
er übersehen werden konnte: in der Abhandlung über die drei 
altern Redner geht Dionys darauf aus, ihre àperal darzulegen, gewiß 
großenteils auch durch gegenseitige Vergleiche; in der Schrift über 
Demosthenes aber his only concern is to establish the pre-eminence 
of Demosthenes, und deshalb the work takes the form of argument 
rather than of exposition (Tukey 396). Diese grundsätzliche Ab- 
weichung wäre ganz unverständlich, wenn Ark A von vorneherein 
als Fortsetzung zu dg bp geplant gewesen wäre; vgl. Radermacher, 
Pauly-Wiss. V 965: „Die Schrift über Demosthenes, an sich schon 
ungefähr solang wie die drei Abhandlungen des ersten Buches, zer- 
sprengt jedesfalls den alten Rahmen, indem sie einseitig die stilistischen 
Vorzüge des Redners behandelt.“ Auch verraten eigne Äußerungen 
des Dionysios (Anp » 8 = I 143, ropeicopar & Ent toy Anuachevnv cù e 
yapıy , TE yapanınpas Ve Nekewg O MW UH elvat xoazictoug xal tous 
Euvasralsavrag Ev abrais xampiöpnssunv und 33 — I 202, $ roödesıs žy 
not xal Tò Enayyerna TO hóycu xpatlot Net xal ps Aracav Avbewrou 
góc YE, merpiurasa Anmochevn xeypnpévoy e et deutlich genug, 
daß der %s über Demosthenes als selbständige Einheit entworfen 
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war; und die schließenden Sätze (I 252 c ù xparıcte Aupaie ypageıv 
S cot met ths Anmochevous hekews‘ àv dE cwLn To damöviov Tiuäs, 
LL REP? THS rpayparuing abrod dervörnrog Eci meliovos Ñ coe xat Baupaczo- 
rep Hewstpares èv tols SSI YpapmoonEvorıs Anodwasuey cot toy Aöyov) sind 
nur denkbar am Ende einer selbständigen, vollen Biros. Da diese 
überdies schon so umfangreich geworden war, daß sie keine erhebliche 
Erweiterung mehr vertrug, so hätte Dionys für eine Ausdehnung 
der Untersuchung auf die zzaynazınn dewvörmg des Demosthenes, auf 
Hypereides und Aischines weitere Buchrollen hernehmen müssen. 
Eine solche Ausführlichkeit hätte aber wieder der & h d (I 7, und 
1245) ausgesprochenen Absicht widersprochen, den drei jüngern 
Red nern in gleicher Weise wie den drei ältern nur eine cúvtačiç, 
einen ies zu widmen. 

Der letzte Zweifel daran, daß An & nicht von Anfang an zu 
&:/, £ gehört hat, wie denn auch in keiner Handschrift Anu un- 
mittelbar auf dg 5 folgt, wird gebannt durch den scharfen Gegensatz 
der Urteile über Isaios, die einerseits dp b (Isaios 20 = I 123f.), 
andrerseits Any > 8 (= I 143) gefällt werden: dy òè 8 plrov Ice 
El qig Sorte ne cls vexa rpocedeunv Auclou & InAwrny Bra, tavy Av 
ATO oxlnyı nv altlav, Evi mor Foxe This Anmochevous dervörnros, I) obdels 
cry g où teAeoTÁTYY dracwv oleta! Yeveodar, Ta or. xat Tas Apy AŞ 
obzog ó Avnp rapaoyeiv (vgl. Isaios 3 — I 95 ö repexet th dewvörmt Nr 
yaracaeuts KAL TÁ dis ČytTwg dort Týs AnuocÂévcus duvapews). — Avtigõv yàp 
En xa Bzödwpos xal Mohuxpdtns ‘Ioaióg te xal Zwihos xal Avakınevns xa: 
ol Kara Toug abrous YEvönevor ToÚTOIG y póvouç oùbðèv oDTE xarvoy oŬtTe Tepirröv 
SS HS, ANN ATO TOÚTWY TÕY Yapantipwv XA TAP TOUTCUG TOÙG LAVÓVAÇ 
was éautõy Nee xatecxevacav. Nachdem Isaios einmal in & / ġ einer 
eignen und zwar ebenso eingehenden Behandlung wie Lysias und 
Isokrates gewürdigt worden war im ausdrücklichen Gegensatz 
zu Antiphon Theodoros Polykrates Zoilos Anaximenes und vielen 
andern, kann ihn unmöglich Dionys hinterher, geschweige denn 
innerhalb desselben Werkes mit den genannten mindern Größen 
völlig auf eine Stufe gestellt haben; und nachdem Dionys einmal in 
ihm den erkannt hatte, dem das Verdienst zukam ches Anpochevous 
Eeivörntos Tà oreppara A as Apyäs rapasycıy, kann er unmöglich 
hinterher, noch dazu gerade in einer Abhandlung über Demosthenes, 
von ihm erklärt haben, daß er oùðty obre xarvov obre mepırrov Exe. 
Wir lernen vielmehr, daß Dionys ihn anfangs geringschätzte, wie auch 
Aristoteles und Anaximenes ihn nicht der Erwähnung würdigten (vgl. 
Ammon, De Dionysii... fontibus 96 f.), und daß er sich erst allmählich 
zur Einsicht in die Bedeutung des Isaios durchgerungen hat. So 
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einfach, wie Tukey meint (S. 398: So far as it was a question of 
the three styles without regard to their development, Isaeus presented 
nothing novel. His historical relation to Demosthenes is neither affirmed 
nor denied), läßt sich der Widerspruch nicht lösen und Tukeys Deutung 
tut dem Wortlaut Gewalt an. 

Dem Einwand, der das Verhältnis umkehren würde, muß ich 
nachdrücklich begegnen, daß nämlich Dionys den Isaios anfangs 
zu hoch eingeschätzt und später fallen gelassen haben könne. An 
sich ist es wenig wahrscheinlich, daß er den Mann zuerst in ein- 
gehender Würdigung seiner rednerischen Verdienste, die genaue 
Kenntnis seiner Reden verrät (I 94—121), gerühmt hätte mit dem 
Endergebnis ei dé ric rapadewpoin val Ws pzp xal qadha O Av ëtt 
vevaıro Zs ab xpıthş (I 121,), dann aber trotzdem mit keinem 
Worte andeuten sollte, wodurch er in seinem Glauben irre geworden 
sei, um schließlich in einer der letzten Schriften As (I 297,) ihn 
doch wieder ebenso stillschweigend unter die eüpsra! Blou yapaxtřpos 
aufzunehmen. Außerdem halte ich es für ausgeschlossen, daß er 'Icatos 
19f. (I 121 ff.) die sachkundigen und zeitgerechten Angaben über die 
Rhetoren mit dem reifen, selbst im Tadel zurückhaltenden Urteil 
hätte bieten können, wenn er später Au A 8 (I 143,) mit der 
Oberflächlichkeit des Anfüngers — schnell fertig ist die Jugend mit 
dem Wort — denselben jegliches Verdienst um die Redekunst absprach. 

Der Schluß ist unausweichlich, daß Aru A 8 vor dem Abschnitt 
über Isaios in àp $ geschrieben worden ist. Doch es wäre übereilt, 
deshalb apy, $ im ganzen Umfange nach Anh A anzusetzen; denn die 
Hinweise Anp A2 (I 130 tis de Av $ zpoalpecis abrod [== Auclou] xæ vi 
) Süvanıs, Ev tÅ Tod tabte dedriwrar ypaph xat obdEv del vdo Talıy b 
rb abrav Akyeıy) und Ax A 4 (I 134 f. ) dè Iconparoug Aéktg . e. SY 
ap Eyeıy Egalverd por, da TN V ev EdhAwoa TpöTepov’ oudev & 
xwidcer xal YU E xegaralwy aùtà d& &yayxarótarta eimeiv) gehen zweifellos 
auf die entsprechenden Abschnitte in äpy $, nicht etwa auf hin, wo 
gleichfalls von Lysias und Isokrates die Rede war. Das beweisen 
augenfällig die wörtlichen Übereinstimmungen: 


Inn à 13 (I 155 f.) taŭt’ où xaDap˖⁵D xa 
axpißjj xal capi xal d& Twv xupiwy TE xa 
x0. OVOHÄTWVY KXATEIXEVAGHEVG WORTE TA 
oö cúvtopa xat otpoyyvña xa 
` , N * hj pa * U 7 

alndeiag he A xal thy ap:Àŭ xal axatasxevov 
ovy 
35 xal mavı zal èv FIn Aeyóueva tvt xal 


Ausiou; ; 
Ertpaivovta púsw xadanep Exeiva;... 


TO KEN Tolg brox Mt οον RposwRog TE xal 
rpaiyuası wulattovra; Töovig 6: Apa xal 


apy É Avoiaçs 13 (I 22 f.) tò xadapov tiv 
ovopätwv (I 911 Xaaο on tmv £punveizv 
ravu), I axpißeım tig Saeco (I 9 11 xat ts 
Artıxjs yAwrrms Apıorog xavo), dd dia Tiow 
xupiwy xat p) TPOTIXWV XaTagxeuiuv Exp£pkrw 
tà voruata (I 10, ) d t&v xuplwv de Xx 
xotvõv xat Ev pÉsw XEILEVWV OVOHATWY EXpEPOLIE 
tà voosueva” Äxıota yàp Av tç ebpor Auoiæv 
TPORIAT) ppost Ypnaauevov), 7 aaprvera (I 1212 
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xs: Jo xat yaplıwv xzıpoŭ te xal is MAN 
arıırg tg Tois Aumaxoiz Eravdouong apetis 
o OA poipz; 
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tpImmv ape cV aroyalvonar zep: Tov Ävöpa N 
gayriveiav), 7) ouvronia, do auatpinsiv TE xa 
arpoyyuAileıv ta vojpata (I 14, , suotpipouga 
ta vojuata xal atrpoyyalw; Expipouaa e, 
1312 ouveotpartaı . . xal NENUXVWTA TOV 
voa, . . TO unde Aluyov b rorib so 
rpocwnov und avndonointov (I 15% obe 
ebpetv Õúvapaı ap ch pij copi cot x ꝰοm 
oŭte. ayndorolntov obte Abuyov), A tig - 
Gwg TWV òvopdtwy $ðov) pıpoupévyç c 
dwy (I 1971 % SE prõcpiav I) und: 
appoðimy 6 tig AiEsws yapaxrhp Eyn, Suowriw 
xal LRORTEUW pýzot” où Auciou 6 Aoyog, I 20, 
cd Ò’ Jö xai xeyapıaulvm; xat ꝭ nag: 
Auola - texunpiw y’ obv oùx & tivi xpelttov. 
Xewpevog IJ tõ xab’ Höovnv Epunveussdar 4 
UNO tovtov AST), tò col; do hHE OI. 
NPG οπN %, xat Rpaypacı code rpérzovtaç èy- 
apuorteıv Aoyous (I 16,7 ohn de xal to 
rpirov Eysıv mv Avõꝙt rn SV.. . Rpatismv 
ANATWY ApETNv xat tehsoramy op auTTV 
cp TE Tov Afyovta xal Rp Tous axovovtas 
xal x TO RPIYPA . .. APXOUYTWs Åppoopév y), 
A nıdavorng xal tò neotxov (I 1711. . ih 
XAL KEITIXÀ .. ÓpodoyeŤ Taytwv PrTopwv 
aurov eivat rıdavwrarov) xal A yapıg (I 189% 
a èxavloŭoa Toe Ovöpacı xan tons apts, 
19, h rap’ abt yapız .. cab hto 
xpatigtnv TE APETÅY XAL Yapaxmpıxwrarnv is 
Auoiou Aéžews ETS dib eat, 19 16 Av iv al 
yapırzg al ti; ASL Erixogpeiv 6oxwat po: 
ev ypapıv, ti; Avotou puys adınv vid eat, 
22 10 xpatıstov on tav Auglov Epywv xz 
Yapaxınfıwrarov dne Ghee Rοõ¾νανν 
te xx avMifouca thv Atkıy autos yap) xat 
Ó návta HETPWY xps. 

8 (I 15 f.) mv Affi anodtlöwct torç 
7deoıv Oα,,n; . . . thy capi xxl xuplav xat 
xorvnv xal rasıy avlpwro; auvnleotamv... 
zal guvrißnat ye abc anelüg ravu xat ara 
(I 14,5 oö obtws ys NSνοο oUdE apa 
worep Aboias ypnodpevoç) . . . 00x ol’ El tg 
ao; dntöpwv dd ye tň ópolg xataoxeuf 
Yercaufvmv Tod Adyou eite Aötov wuveßnxev 
eite nıdavwrepov. Öoxsl Ev yàp anoimtos T 
elvat xal ATeyviteutog 6 tňs &ppovias 
yapaxtıip . . . Esm òè ravrog A 
TEyyxoŬ xateoxtuaguévoç . . oö Av 
carne aAndeotipav. 


ayToU 
Epyov 
Epor 
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13 (1 157,6) Yuan) dis èmıtpéyet rote 
Auatov Aoyorz cdotoula xat ypg, orep kn 
xal xe po 


Ann A 4 (I 135 f.) dis piv Ab, MED 
tò xahapov Eys: xat to &xpiß ts (A co "Isoxpa- 
couc) obe yxp apyaloıg obte rerompévog 
ob re YAwrrmnatıxois Ovopacıy n totç xorvo- 
tato xal auwmdsotarog xeypntar. NO4 Te 
xal NID xai , Eatı xal mépsuye MV 
Tponıxv Wonep xs ppasıy, e ö Oouxu- 
8180 % xat Topyiov tày peyakonpeneav xat 
geuvormTa xal ,n Enge... Ta yàp 
avıiderk te xal napiga xal Ta Napanınara 
cob ois GUTE peTpiAÇovta OUT" èv xarip yıvópeva 
xν,Vl vet Thy peyalonpineiav aH. e. 81 
sb aBEL piy Aan B TO guyxpodaar t pwyh- 
vt o ypappdtwv, Or’ SUA aB GE Roter? tai 
To ypreaalat tivt t&v tpayuvóvtwv. d xe 8 
èx Nato; TpONOL TV zsploðov où ÖL cab 
gtpoyybinv xal ruxvnv aAA’ vnaywyızýy c 
xal M,, . taŬta pévtot NOAAAYT paxpo- 
tépav TE auımvy zow? xavalnlestipav anal 
te xal (&) xat ravnyupınv he N 
EVAYWVLOV. 

18 ff. (1165 ff.) xadapeveı te yap el cis 
AAN tols ovópacı xal tùy ÖLdÄextov Eorıv 
axpigze pavepa T’ ioti xal xov) xal tàs Adag 
zpetàç &nraoaç nepteiAnpev, è wv Av padota 
yévorto ÕıdÀextoçs caphş ... bn xai asuv) 
zal akımparızn xaldlıppruwv te xal òsta zat 
edpoppog aroypwvytws èotiv .. . Lot) mv dv 
cis ad tj ws EAAeınovtwv péuýþanto .. . xp 
uèv tis cuytopiaç, otoyaķouévn Yap Tou sayous 
oAıywpet noAdaxız toŬ petplou mt... METZ cobto 
Ts ouotpopňs, nxtía ydp kr xal draywyh 
xai Nepippfouga Toig vorjnaaıy, . . $ © èvayw- 
vios otpoyyúàn te elvat Bouleraı xal ouyxexpo- 
mpuévn xal unötv Eyouca , e. . tùy 
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9 (I 17) apyopévw ne yap (ñ Acsız) 
ion xadsomauia xal nd, ômyovuéso 25 
cia xamepiepyog, aroösıxyuvti È argoyyadr 
xal cuxvIi, ausovn òè xat nadamvonivo SEYI 
xal aAndıyd, gvaxepakarnupévo &? Sıadeluusvn 
Xal gUvTouog. 

12 (I 2012) nv xapıy où rgoszadkousı 
nv AM Oe thy Sf, Eyouzıv 
Exeivng cs ASS D. 


apy $ "Isoxgam; 2 f. (I 56 ff.) aaa pA piv 
zor oùy Artov tig Auciou xal olöiv ex7 
cih sTũqa övopa Tiv TE Ötalexrtov AKI 
ev Tolg závu tùy Rονο xal guvrsotatnv. Xa 
rap abr NEHEUYEV arypyarwpévwyv x HE 
d Ovonatwy Thy anzıpoxaklav, xa GE c 
poi y pša OAlyov tı ν]ñte: ci, Ausiou 
Xal xexpataı aupmetpug, TO TE Tape; EXEiWn 
rapanınsıov Eye xal tò Evapykc, I TÉ Eat 
xal rıdavn xa (Ide) 1). arpoyyuin GE 00x 
Eotıv Worep èxsivy xal guyxexpotnuin xat 
p A? dixavınous Eero. . . obs? on 
auvronog O,⁹m . . obe mv ob ν im- 
Òeixvuta T pvowny xal KpEÄN] xal èvaywyv:oy 
Gonep A Auctov aAA& nerompévny H tis 
CELVÓTNTÆ . . al TE KApPOPOWDOEI x. rap- 
1. xal Ta Ge xat Tag 6 c TOroutwv 
o nνν˖,ᷓ xóopoç No sti cap adt® xa 
RET noAlaxıg thy ANY tank pαννα g 
terne Vos cats d, . . . aynpatileı TE post- 
*. xat Ta N Er N “ N cb & ονꝰά 
Aaußavev I tõ pen ptnovra elvai t Ota 
tols p fHHαõνH d TO hij xpatsiv TOD hex 100. 
rabta pévtot xal pazpotépav aÙt® KOET d 
Atkıv roAdaxıs, AEO BE TO TE eig TEPLOSONYS 
Evapu.otteiv &ravta Ta vonmata xal TO tote 
auTolg TURO TWV Em u h/ ta. Ke 
reprkapßaveıv xal TO Ötwzeiv èx TRavtog TRY 
elpußpiav.. . . WOITE Aavayın Tapaninpwmpant 
M. Shi ob woEouswy ypňsða xat aro- 
unxöveiv répa T ypnoipou Tov A 
ds Ent tò rodu tõ Buß Fo, xal 
To x οο TAG repıóðou xal To x tig 
arayyeliag dv tw repittõ cih SH xorvorzgov 
elpnxa mept aο,,jx¾ . avßnpös Eatıy ei xal 


1) Radermacher: (rxgirouoa); aber vgl. I 58,3 und I 166% 088 En toù rgizovtos 
ev & Emruyyavaz die Parallelstelle fordert Asia (vgl. Fuhr, Gött. gel. Anz. 1901, 
111), das in der Form HAIA nach KAI unschwer ausfallen konnte. 
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rpwmv Gravoav oi Övepaaıy Eeveydiivaı 
ÖYvaLEVNV paxpàv row? zuxhoypapõv xat dig 
Arpig tà aùtà Aéywyv ... RoAAX cot E 
ravarıncwpara va kA OAtyou Geiv 
RECLOOOV o avayxalav ENO N f. 
nase pèv o I Akkız obrwg stiv adt, 
ziateia ÔÈ xal dauyxpóTmToş ... TaUTa xexoÀ- 
zwuéva opiy h Viv xal atpoyyuäwtepa 
.. Notjij ct.. . xal Å petà taŭta dt 
rlatiug Te Apt xal aguyapotntog ČSTV... 
on ye àþuyóç otw Á Örakextog autod zat où 
zantu rveópatóç te ob pdota der Toig 
vaywviarg Adyoıs laylotny Eyovoa porpav, 
oiopa: piv Fre xal wpis brouvýoswç AN- 
aw elvat pavepóv . . Tà yàp èxÀúovta paňota 
mv Čóvapıv atig xxl aNogTpenovta THY axonv 
tadr’ ori tà uupaxwwðn napisa xal tà puypà 
avtib er xal tà rapandicıa Toto . cÙyE- 
vertepov èxeivne (tňs looxpdroug Akkus % 
Annocdtvoug) xal neyadonpeniotepov Hppvevxe 
ta RPA xal zepeiÀnoey “) òvópast guyxe- 
xpoTntal TE xa ouvionagtaı xal TEPITETÖPVEUTAL 
toig vormamv äpewvov lyót te lelovı xiy pntat 
xal cave Eußpıißeotigogz zal nezeuye tà yuypa 
kal neipmımön Syýpata 
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tig Aos xa Aa Tg hov TWV dxpowjLevmv 
Isoxparns, d' o xet Tv aùtňv yapı 
exeivm . . néguxe yàp N Auctou ME Eyeıv 
To yaplev, i; d& Iooxoatoug BO . . N- 
tepóç soy Exeivov xatà tùy k phNVst: xal 
neyadonpeniotepog paxpin xal ahtwmaTtıkWterog 
„. . doxel dy por pÀ Arno axonou tis Av 
eixacaı av ev 'Isoxpatoug dntopiiv tň Iov- 
»Asttou te xal Debiov téyyy ,: To GepVOV 
xal peyakdóteyvov xal AELWELATIXOV, 

11 (I 70f.) npwrnv pèv toivuy Eunv 
aper elvat Aoywv tùy xaðapàv Epunvelav.... 
Ereıta thy axpißerav thv õtahéxtou di TOTE 
guvýlouç .. . Tolg xupioç xat auvileor xa 
Rol òvópacıy aumotzgor xeypnvrar, Á òè 
Iooxpatoug A npooAaßoüca tt tig Tponız7s 
xatasxeung peypı co (Movov ou?) p AHD 
rponAdev. tig oapnvelag xat Ti &vepysiag 
aumoTttpoug xpateiv ameprvdunv, èv GE tö 
guvröpwmg Expfpeiv tT vońjuata Auciav uxAAov 
Ayobpnv ere, mept Tag adjoeg loo- 
xp xatoplouv červov ECR. èv th Tuotpk- 
pev Tà vojpata xal arpoyybiws èxpépew ws 
cp QÀnlwoùs ayõvaç Emırlöcov Aboiay are- 
de oh. èv xai o NoιEs aupotépoug cÖpioxov 
deSobs, cs de yapırog xal tig MN avaj- 
gilöywg ameöldouv tà Tpwreia Ab. To pe- 
yalorpeni; Sw zap’ 'Isoxpateı. tod nılavoü 
„at rpinovtog YO οο Löoxouv anolsineofar. 
ev 7) cube Toy Ovopatıuv Abον,t Ev 
anektotepov Expıvov, "Iooxpamy ds mepiep- 
rere cow, xal tov iv aArndelag Rib Vt 
einasıiv, oy de Tg xataoxeuig db, 
IgyLpötegov. | 

13 (I 73 f.) &E adrig yap Eotar rns Iso- 
xpatoug Akkews teeiong xatapayız 6 TE TWv 
repıoöwv PHS èx ravtog Guwxwv TO yAayufov 
zat TV oynpatwyv TO nerpaxıwöss (vgl. I 72, 
TGV TNEPLOÖWY TO XUXÄNOV XAL TÖV IXNRTITLUV 
vis Afewg TO neipaxımögg) zept Tag dci i ge 
al NAPIOWTELS V TRPOMOMWOEIS Katatpıköpevov' 
xal oÙ TÒ yEvog uÉupopat TWV OYNPXTWY . . . 
GAA Tov mÀcovagpóv. 


Der Ausdruck èv A zeb taitne dedihwraı yparf, mit dem sich 
Anu % auf frühere Ausführungen über Lysias beruft, beweist unwider- 


1) Radermacher: lacunam indicaui, deesse uidetur negıepyor£gors; vielmehr sind 
die vorausgehenden Adverbien auch auf repisiArpev hr. zu beziehen. 
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leglich, daß jene Ausführungen einer selbständigen Schrift angehören, 
die nicht als Bestandteil desselben Werkes wie Anyu 7 zu gelten hat. 
Es bestätigt sich also, daß Dionys Ark 7 nicht von Anfang an als 
Fortsetzung von àọy, ġ bestimmt hatte, sondern erst später einbezogen 
hat. Der Umfang dieser p wäre aber für eine eigne 6187s zu 
dürftig gewesen, wenn sie sich allein auf Lysias erstreckt hätte; sie 
muß auch Isokrates umfaßt haben. Diese Folgerung wird bekräftigt 
durch den Schlußsatz der Abhandlung über Lysias: srerat 38 zo 
Ehren Tebtw xarı mv , v ypóvwy Isexrparns' nepli En tovtov AzuTEsv 
Se Is &regav àpyhy raßcüsıv. Der voranstehende Finalsatz iva xat zes: 
h Aoınay Erröpwv Toy atoy dakeydbünev rezov kann aber natürlich 
erst in einer spätern Bearbeitung eingeschaltet worden sein, wie auch 
die jetzige Einleitung der Schrift mit ihrem großzügigen Grund- 
gedanken erst durch die Ausdehnung des Arbeitsplanes nicht bloß 
auf Isaios, sondern auch auf die jüngern Meisterredner Berechtigung 
gewonnen hat. Dagegen kann der Epilog, abgesehen von dem Hinweis 
auf Isaios und die drei vewrepst, sehr wohl aus der ursprünglichen 
Fassung stammen; ja die befremdliche Tatsache, daß er zuerst 25s; 
zep: 'Isoxpzr, der in jener Fassung unmittelbar vorausging, dann erst 
robg zest Auclav aufzählt, während Isaios mit einem Zwischensatz kurz 
abgetan wird, erklärt sich am leichtesten mit dieser Vermutung; und 
wie äußerlich der Abschnitt über Isaios eingefügt wurde, geht auch 
daraus hervor, daß jeder Übergang von Isokrates zu ihm fehlt. 


(Fortsetzung folgt.) 
Innsbruck. ERNST KALINKA. 


Zum Stil Catos in De re rustica. 


Friedrich Leo hat in der Untersuchung über die Sprache und 
den Stil Cato des Älteren (Röm. Lit.-G. 274 ff.) von der Vorrede der 
Schrift De re rustica erklärt: „Diese ist auch wie aus Eichenholz 
geschnitzt... . Dazu haben die wenigen Sätze eine beabsichtigte Wort- 
fülle und in Wiederholungen und Gegensätzen etwas wie Redefigur. 
Dergleichen gibt es sonst im Text des Buches nicht.“ Und zum 
Beweise führt er an: „nisi tam periculosum siet — si tam honestum 
siet. Virum bonum quom laudabant, ita laudabant, bonum agricolam 
bonumque colonum. Amplissime laudari existimabatur, qui ita lauda- 
batur. Maximeque pius ... minimeque invidiosus ..., ferner Häufung 
von ausdrucksvollen Adjektiven strenuom studiosumgue, periculosum 
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et calamitosum, viri fortissimi et milites strenuissimi, pius stabilissi- 
musque minimeque invidiosus. Dies ist sehr sorgfältig gearbeitet. 
Dreimal in 4 Zeilen das schwere Wort existimare ($ 1,2) ist nichts 
anderes als 5 mal in 3 Zeilen oportet 3, 1 u. dgl.“ 

Diese Beobachtungen Leos sind durchaus richtig, aber Leo ist 
vielleicht auf halbem Wege stehen geblieben, denn Gegenüberstellungen 
wie nisi tam periculosum siet — si tam honestum siet geben uns das 
Recht zu versuchen, ob die ganze Vorrede sich nicht weiter in 
korrespondierende Teile gliedert, z. B. so: 


Est interdum praestare | 
mercaturis rem quaerere | 

nisi tam periculosum siet || 

et item fenerärt| 

si tam honestum siet. || 

Maiores nostri sic habuerunt | 

et ita in legibus posiverunt | 
furem dupli condemnari | 
feneratorem quadrupli. || 
Quanto peiorem civem existimärint | 
feneratorem quam furem | 

hinc licet exIsfimäre. || 

Et virum bonum | 

quom laudabant || 

ita laudabant | 

bonum agricolam | 

bonumque colonum. |i 

Amplissime laudari existimäbätür | 
qui ita laudabatur. |; 

Mercatorem autem strenuum | 
studiosumque rei quaerendae existimo, || 
verum ut supra dixi | 
periculosum et calamitosum. i| 
At ex agricolis et viri fortissimi et milites strenuissimi gignuntur | 
maximeque pius quaestus | 
stabilissimusque consequitur | 
minimeque inwidiosus | 

minimeque cogitantes sunt | 

qui in eo studio occupati sunt. || 
Nunc ut ad rem redeam | 

quod promisi Institutüm | 

principium hoc erit. 


Es liegt eine deutliche Gliederung in Kola und der einzelnen 
Kola in Kommata vor; die ganze gedrungene Darstellung, die ab- 
wechselnder Verbindungen fast ganz entbehrt, beruht darauf. 

Sollen wir annehmen, daß Cato die Anregung zu diesem zweifellos 
gehobenen Stil seiner Einleitung den Griechen verdankt? An und 
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für sich wäre das möglich. Leo selbst hat in anderem Zusammenhang 
auf Übereinstimmungen mit Xenophón hingewiesen. Doch Catos Buch 
ist aus dem Commentarius des römischen Hausvaters erwachsen; ) es 
will ein durchaus römisches Buch sein. Die entsprechende griechische 
Fachliteratur wird geflissentlich totgeschwiegen. Xenophon bietet in 
Hep? irzıx;, das zum Vergleich herangezogen wird, auch eine Einleitung, 
sie enthält aber nur eine Auseinandersetzung mit der Fachliteratur: 
guvéypaŞe ... xal Tino TEP ces. . . hels YE het, ÖCOIŞ cue ν 
tabt yvóvteç Exelvo, o Ebarelgoney ... xat Sc dN NapErımev, Teig xe, 
meða SY Cato gibt von viel höherem Standpunkt aus eine Dar- 
legung über den Wert der Landwirtschaft: Aus dem Bauernstand 
gehen die besten Männer und tüchtigsten Soldaten hervor, der Acker- 
bau allein gewährt ferner den anständigsten Lebensunterhalt und ist 
die ehrenhafteste Quelle des Reichtums. Und klar ist es auch, daß 
Cato dabei ausschließlich an die res publica Romana denkt: die Alt- 
vordern sind es, die den bonus vir im bonus agricola bonusque colonus 
erblickt haben. So war es und so soll es nach Cato weiterhin sein. 
Anderes läßt sich aus dem hypomnematischen Charakter beider 
Schriften und der sich daraus ergebenden Behandlung des Stoffes 
erklären, z. B. daß Cato mit dem Ankauf des Gutes, Xenophon mit 
dem des Pferdes beginnt, daß beide über die Haltung des Besitzes 
sprechen, daß dem Abschnitt über den vilicus einer über den Irr>- 
xöuog entspricht usw. 

Mag Cato auch Xenophons Schrift gelesen haben, die Einleitung 
zeigt jedenfalls inhaltlich keine Beeinflussung und verrät rein natio- 
nales Denken und Fühlen. Da liegt es nahe, daß der versierte Mann 
für den nationalen, echt römischen Inhalt auch nach einer heimischen 
Form gehobener Darstellung gesucht hat. Und sie bot sich ihm leicht 
dar. Es ist mit Sicherheit erwiesen worden, daß die Gliederung nach 
Kola und Kommata ein wesentliches Kennzeichen der altlateinischen 
und italischen gehobenen Darstellung war.“) Daß Cato diese heimi- 
schen Formeln und Gebete gekannt hat, ist selbstverständlich. Wenn 
er nun gar eines der wichtigsten Denkmäler dieser Art gerade in 
De re rustica (Kapitel 141 Agrum lustrare sic oportet ...) aufgezeichnet 
hat, kann es nicht fraglich sein, wo er den Stil für seine Einleitung 
kennen und lieben gelernt hat. 


!) Vgl. E. Hauler, Zu Catos Schrift über das Landwesen, Wien 1896, und 
meinen Aufsatz: Das Wesen der antiken Commentarii etc., Wiener Blätter f. d. 
Freunde d. Antike, I. Jahrg., 2. Heft 1922. 

?) C. Thulin, Italische sakrale Poesie und Prosa, 1906. 
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Untersuchen wir die Kommata, beziehungsweise Kola nach der 
Quantität der Silben, so fällt auf, daß nicht weniger als viermal, und 
zwar an signifikanten Stellen, das Komma auf einen Ditrochäus endet; 
es muß also ein derartiger Schluß von Cato bewußt oder unbewußt 
als besonders wohlklingend empfunden worden sein: fenerari , 
eristimarint , existimare _ o_o, institutum _ 29 dabei ist 
noch zu beachten, daß Cato die Form existimarint der Form existi- 
mäv£rint vorzieht, ferner daß sich ein besonderer Gebrauch anderer 
Klauseln in der Vorrede nicht findet. 

Dieser auffallende Tatbestand erheischt eine Erklärung. Sowie 
die bewußte oder unbewußte Gliederung in Kommata oder Kola in 
der Art altlateinischer und italischer sakraler Poesie und Prosa 
wurzelt, so scheint mir auch die Verwendung des Ditrochäus eben- 
daher zu stammen. 

In dem schon erwähnten Gebete sind übereinstimmendermaßen 
die Worte: 

uti tu morbos visos invisosque | 

viduertatem vastitüdinemque | 

calamitates intemperiasque | 

prohibessis defendas averruncesque | 

2 ut fruges frumenta vineta virgullaque 

grandire dueneque evenirë siris | 

pastores pascuaque salva servassis | 

dussque duonam salutem valetũd inẽmqu | 

mihi domo familiaequ& nöstrae | 
in gehobener Sprache abgefaßt, wie schon die Bindung durch Alli- 
teration zeigt. R. Westphal!) und Fr. Allen“) glaubten hier Saturnier 
finden zu können, und noch Ed. Norden?) will in der zweiten Zeilen- 
hälfte Saturnier erkennen; freilich geht dies nicht ohne Annahme 
einer Reihe von Besonderheiten. Für unseren Zweck genügt es, sich 
auf das zu beschränken, was sich sicher ermitteln läßt. Für das 
ganze Gebet springt klar die Gliederung in Kommata oder Kola in 
die Augen; ferner lassen sich in den angeführten Zeilenschlüssen 
viermal Ditrochäen aufweisen; d. h. wir finden die Merkmale, die wir 
für Catos gehobene Sprache festlegten, auch in diesem alten Gebete. 

So meine ich, daß Cato in der alten sakralen Sprache die An- 
regung für seine Kunstprosa gefunden hat und daß er ihr bewußt 
oder unbewußt gefolgt ist, als er sich einer gehobenen Darstellung 
befleißigte. 

1) Griech. Metr. 1868 ?, 37 fl. 


2) Kuhns Ztsch. XXIV (1879) 584 ff. 


3) Antike Kunstprosa 157 ff. 
12% 
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Nun wird aber auch der Grund klar, weshalb die ditrochäische 
Klausel bei national gesinnten Männern fortlebte. Es ist bekannt, 
daß der griechenfeindliche Auctor ad Herennium bereits die aus der 
griechischen Rhetorik entlehnten Klauseln verwendete,) aber den 
Ditrochäus bevorzugte, z. B. begegnen IV 22, 31 (die Stelle ist bei 
Norden analysiert) ?) die Klauseln F und je vier- 
mal, der Ditrochäus ____ aber neunmal. Bekannt ist ferner der 
Erfolg, den der Volkstribun C. Carbo durch diese Klausel erzielt hat: 
Cic. Or. 213 C. Carbo C. filius tribunus plebis in contione diæit his 
verbis: „O Marce Druse, patrem appello“ haec quidem duo binis 
pedibus incisim; deinde membratim „tu dicere solebas sacram esse 
rem publicam;“ haec item membra ternis; post ambitus: „quicumque 
eum violavissent, ab omnibus esse ei poenas persölütäs:“ dichoreus; 
nihil enim ad rem extrema illa longa sit an brevis; deinde „patris 
dictum sapiens temeritäs filii cömpröbävit.“ Hoc dichoreo tantus cla- 
mor contionis excitatus est, ut admirabile esset. Warum die nationale 
Rhetorik den Ditrochäus bevorzugte, ist, glaube ich, jetzt klar: Es 
war nicht eine neue Mode, sondern ein freudiges und wohl bewußtes 
Festhalten an einem Klang, der aus den alten, feierlichen Gesängen 
dem Volk vertraut und teuer war, und Cato, der dieser Zeit sehon 
der Römer der guten alten Zeit war, war hier mit seinem Beispiel 
vorangegangen. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Die griechischen Pelopidendramen 
und Senecas Thyestes. 


Fr. Leo’) hat in den Studien, die er seiner grundlegenden 
Senecaausgabe vorausschickte, die Aussicht, in der Quellenfrage der 
Thyestestragödie einen Fortschritt zu erzielen, wenig günstig beurteilt, 
obwohl es gerade bei diesem Drama wünschenswert wäre, Genaueres 
über seine Vorbilder zu erfahren. Leos skeptisches Urteil hat in die 
führenden Handbücher Eingang gefunden und scheint im Vereine 
mit den tatsächlichen Schwierigkeiten einer weiteren Behandlung der 


1) Fr. Marx, Prolegomena zum Auctor ad Herennium p. 86 fl. 
2) a.a. O. II 980. 
2) Fr. Leo, Sen. Trag. I, Berl. 1878, 173. 
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Frage den Weg verbaut zu haben. Nur Fr. Strauß,!) ein Schüler 
Leos, hat das Stück des Römers auf Sophokles zurückführen wollen 
und seine Ansicht mit der Übereinstimmung zwischen den Fragmenten 
des Atreus von Aceius und unserem Stücke, die auf Sophokles als 
gemeinsame Grundlage deuteten, begründet. Hier wirkt noch eine 
Behauptung nach, die einst Welcker?) ohne weitere Begründung 
aufgestellt und weitgeliend zur Rekonstruktion des Sophokleischen 
Atreus verwendet hatte: in Wahrheit handelt es sich bei Welckers 
Verbindung des Acciusdramas mit Sophokles um eine völlig un- 
beweisbare Vermutung, das sah Ribbeck) und damit fällt auch 
Straußens Schluß auf Seneca. 


Wenn der Versuch gemacht werden soll, über den gegen- 
wärtigen Stand der Frage hinauszukommen, wird zu bedenken sein, 
daß Leos Äußerung gewiß eines Grundes nicht entbehrt: Senecas 
Drama in klarer Analyse auf seine Vorbilder zurückzuführen, muß 
bei den spärlichen Resten der vorausgegangenen Behandlungen als 
aussichtslos erscheinen. Ob sich aber das völlige Dunkel, das Senecas 
Quellen zu umgeben scheint, nicht doch weitgehend erhellen läßt, 
wird sich im folgenden erweisen. 


Ein Umstand, der bereits von allem Anfange an die Aussicht 
auf eine Entscheidung über Senecas Drama zerstören mußte, war 
die völlige Unklarheit, die über die Behandlung des Stoffes durch 
die attischen Klassiker, die ja als Vorbilder in erster Linie in Be- 
tracht kommen, herrscht. Ehe also noch von Seneca selbst gesprochen 
wird, muß hierüber an der Hand des Überlieferten Klarheit gewonnen 
werden. 


Sophokles hat einen Atreus und zwei Tragödien mit dem Titel 
Thyestes geschrieben. Der Atreus hat einen Nebentitel, der Muunvatar 
lautet. Welckers Mitteilungen“) sind hier irreführend, während Nauck 
und Schwartz das Richtige geben: der Scholiast zu Eur. Hipp. 307 
zitiert nach dem Marcianus XNcgoxins èy Muxnvalaıs (nicht Muxnvalsız) 
und die Schreibung der übrigen Handschriften % Murrvars führt mit 
Notwendigkeit auf denselben Titel. Bedauerlicherweise behauptet 
Welckers Irrtum in der letzten Behandlung der Frage bei Robert“) 


1) De ratione inter Senecam et antiquas Jabulas Romanas intercedente, Diss. 
Rost. 1887, 77. 

1) Die griechischen Tragödien, Bonn 1839, I, 358. 

) Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipz. 1875, 456. 

) Welcker a. a. O. 357; Nauck ? 160; Schwartz, Schol. in Eur. II, Berl. 1891, 42. 

) Die griechische Heldensage I. Berl. 1920, 297. 
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seinen Platz, der unrichtig, ohne jede weitere Begründung von des 
Sophokles Arpebs 4 Muxnvatoı spricht. 

Haben wir so an der Hand der Überlieferung für dieses Drama 
des Sophokles den Chor mykenischer Frauen gewonnen, so ist damit 
auch eine Gestalt gesichert, die seit Welcker zu den Figuren des 
Dramas gerechnet wird: Aerope, des Atreus Gattin. Um ihr Resonanz 
zu sichern, hat der Dichter einen weiblichen Chor gewählt, so selten 
er dies auch sonst tut. Ihre Rolle kann also keine unbedeutende 
gewesen sein uud wir werden hier der älteren Beurteilung folgend 
Aeropes Ehebruch mit Thyestes und den damit verbundenen Dieb- 
stahl des goldenen Lammes dem Stücke zurechnen dürfen. Daß 
hierfür auch die mythographische Überlieferung spricht, wird sich 
später zeigen. Eine weitere Stütze für diese Feststellung ergäbe sich, 
wenn Büchelers Konjektur gesichert wäre, der Cic. ad Quint. fr. III 
6, 7 cum Electram et trodam scripseris für trodam aus paläographi- 
schen Gründen Aeropam wahrscheinlieh machte.“) 

Da für die Tragödien des Qu. Cicero in erster Linie, wenn 
nicht ausschließlich, an Sophokles als Vorbild zu denken ist, wäre 
seine Aeropa mit größter Wahrscheinlichkeit auf des Sophokles er- 
wähntes Drama zurückzuführen. 

Eine andere Frage ist die, ob in der Sophokleischen Tragödie 
tatsächlich, wie allgemein angenommen wird, auch der Kindermord 
und die Mahlzeit des Thyestes enthalten waren. Fürs erste ist darauf 
hinzuweisen, daß die Überlieferung einmütig zwischen den Ehebruch 
und die cend einen längeren Zeitraum legt, der die Einheit der Zeit 
im Drama gesprengt haben müßte, und daß überdies Aeropes Ehe- 
bruch mit Thyestes, der Diebstahl des Lammes, der Streit um die 
Herrschaft und seine Entscheidung durch das Sonnenwunder, ferner 
die Rache des Atreus mit all ihren Vorbereitungen und Folgen eine 
Stoffülle darstellt, die im Rahmen einer attischen Tragödie der guten 
Zeit undenkbar ist. Doch wird sich Genaueres hierüber erst nach 
Betrachtung der Nachrichten über die zwei Thyestes betitelten 
Stücke desselben Dichters sagen lassen. 

Der Stand der Überlieferung ist folgender: einmal wird ein 
a ®uesırs, zweimal ein ß’ O., fünfmal ein O. Zixuwvios und vierzehn- 
mal einfach G. zitiert. Die Mehrzahl der Zitate stammt von Hesych, 
der zweimal von einem ß’ O., fünfmal von einem ©. Zwmvwvos und 
achtmal einfach von einem G. spricht. Die Zitate stellen durchwegs 
geringfügige Splitter dar, von denen lediglich einer einen Schluß 
auf den Inhalt des Stückes gestatten wird. 

1) Vgl. Ribbeck a. a. O. 619. 
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Die ganze Beurteilung der beiden Dramen steht unter dem 
Einflusse einer Notiz Bruncks, die von Welcker!) angenommen und 
verwertet wurde und mit Zähigkeit das Bild, das man sich von den 
beiden Dramen machte, bis auf den heutigen Tag bestimmt. Brunck 
meinte, daß der Stoff beider Tragödien aus Hygin fab. 88 zu er- 
schließen sei, und Welcker wies demnach dem ersten der beiden 
Dramen des Thyestes unbewußte Blutschande mit seiner Tochter, 
dem zweiten das Intrigenspiel zwischen Atreus, Thyestes und 
Aegisth, wie es eben Hygin erzählt, zu. Ebenso Nauck in den 
Fragmenten. E. Petersen?) hat die Hypothese ausgebaut, indem er 
an Hand eines, sicher mit Unrecht, hierher bezogenen Vasenbildes °) 
die Handlung des zweiten Thyestes genauer zu bestimmen suchte, 
ein Versuch, der seinen Abschluß in Petersens Buche über die atti- 
sche Tragödie“) in einer bis ins letzte Detail gehenden Rekonstruktion 
des Stückes in Brunck-Welckers Sinne gefunden hat. 

Es ist notwendig, die Hyginstelle, soweit sie zur Ermittlung 
des Inhaltes der beiden Thyestesdramen benutzt wurde, hier im 
Auszuge wiederzugeben: Thyestes ist nach dem Schreckensmahle 
zum Thesproterkönig geflohen, von wo er nach Sikyon gelangt, wo 
sich seine Tochter Pelopia befindet. Hier kommt er zufällig (casu) 
zu einem nächtlichen Opfer, das Pelopia Athena darbringt. Um die 
heilige Handlung nicht zu beflecken, birgt er sich im Haine beim 
Heiligtume. Pelopia gleitet beim Reigen aus und beschmutzt ihr 
Kleid mit dem Blute der Opfertiere. Sie begibt sich an den Fluß 
und legt dort das besudelte Kleidungsstück ab, um es zu reinigen. 
Thyestes springt mit verhülltem Haupt aus seinem Versteck und tut 
dem Mädchen Gewalt an. Während des Ringens entreißt sie ihm 
sein Schwert, das sie später im Athenaheiligtum birgt. Thyestes 
erbittet nächsten Tages vom König seine Rücksendung nach Lydien. 
Indessen wurde Mykene wegen Atreus’ Frevel von Mißwachs heim- 
gesucht. Das Orakel befiehlt, Thyestes zur Herrschaft zurückzu- 
führen. Atreus trifft beim Thesproterkönig, wo er Thyest vermutete, 
Pelopia, die er für des Königs Tochter hält und zum Weibe nimmt. 
Diese gebiert alsbald Aegisth, mit dem sie von Thyestes schwanger 
ging. Das Kind wird ausgesetzt und von Hirten einer Ziege unter- 
gelegt, schließlich aber läßt es Atreus suchen und zieht es als sein 
eigenes auf. Nach einiger Zeit (interim) sendet Atreus seine Söhne 


1) A. a. O. 366 fl. 

2) De Atreo et Thyesta, Dorpat Progr. 18 77. 

3) So urteilt auch Robert a. a. O. 298, 2. 

) Die attische Tragödie als Bild- und Bühnenkunst, Bonn 1916, 617 fl. 
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Agamemnon und Menelaos auf die Suche nach Thyestes. In Delphi, 
wo er das Orakel nach der Rache an seinem Bruder befragen wollte, 
ergriffen, wird er zu Atreus gebracht. Atreus schickt Aegisth zu 
dem eingekerkerten Thyestes, um diesen zu töten. Das Schwert 
Aegisths — es ist die Thyestes in jener Nacht in Sikyon von Pelopia 
entrissene Waffe — gibt Anlaß zu einer Erkennungsszene, in deren 
Verlauf Pelopia herbeigerufen wird. Sowie sie die Lage erfaßt hat, 
ergreift sie das Schwert unter dem Vorwande, es genauer besichtigen 
zu wollen, und stößt es sich in die Brust. Aegisth bringt die blutige 
Waffe Atreus, der im Glauben, Thyestes sei getötet, ein Dankopfer 
darbringt, bei dem er von Aegisth erschlagen wird. 

Daß uns hier tragischer Stoff geboten wird, wurde von nie- 
mandem bezweifelt, wenngleich es natürlich nicht angeht, aus Mytho- 
graphennotizen den genauen Gang der Handlung herstellen zu wollen; 
die sind keine Dee und können uns nur über den Stoff im all- 
gemeinen, nicht über seine genauere dramatische Form unterrichten, 
das hat E. Schwartz!) nachdrücklich genug gesagt. 

Die Frage geht nun um die Beziehungen, die zwischen diesen 
unverkennbar aus dem Drama gezogenen Mitteilungen Hygins und 
den beiden Thyestesdramen des Sophokles besteht. Man hat leider 
lange mit Argumenten folgender Art gearbeitet: „damit (mit des 
Thyestes Gefangennahme durch Atreus und Agamemnon) hebt eine 
innerlich so zusammenhängende Folge echt tragischer Begebenheiten 
an, daß wir sicher sein können, das Exzerpt einer Tragödie und 
zwar einer Sophokleischen vor uns zu haben.“ “) Viel Verwirrung 
wurde auch dadurch gestiftet, daß man Hygin fab. 87, wo der Inzest 
zwischen Thyestes und Pelopia unter völlig anderen Voraussetzungen 
erzählt wird, mit dem ausgeschriebenen Abschnitt in Zusammenhang 
brachte und aus einer unmöglichen Vermengung der beiden Hygin- 
stellen Sophokles zurückgewinnen wollte. Hier hat bereits Robert 
reinigend eingegriffen.“) Er hat richtig erkannt, daß der Abschnitt 
Hyg. fab. 87, der ebenfalls auf eine Tragödie zurückgeht, mit Hyg. 
fab. 88 unvereinbar und auf eine andere dramatische Behandlung 
zurückzuführen ist. Dort wird nämlich berichtet, daß Thyestes ein 
Orakel erhielt, nach dem er nur mit seiner eigenen Tochter Pelopia 
den Bluträcher seiner Kinder zeugen könne. Nach einem quod cum 
audisset folgt eine längere Lücke, nach der von der Geburt eines 
Knaben erzählt wird, den Pelopia aussetzte, der aber dann von Hirten 

1) R.-E. s. v. Apollodor 2877 f. 


2) Petersen, Attische Tragödie, 621. 
3) A. a. O. 298. 
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gefunden und einer Ziege gesäugt wurde. Also nicht ein Zufall (die 
hellenistische Ty) führte Vater und Tochter zusammen, sondern 
der Spruch des delphischen Gottes, der als eigentlicher Protagonist 
über der ganzen Handlung stand. Schon das würde auf Sophokles 
weisen, dessen Guerre èv Bixvõðv: ja notwendig die Zeugung des 
rächenden Aegisth behandelt haben muß, und wenn wir nun vollends 
das einzige deutliche Fragment dieses Dramas hinzuhalten, kann 
kein Zweifel daran bestehen, daß Robert richtig in Hyg. fab. 87 den 
Stoff des Sikyonischen Thyestes wiedererkannt hat. Denn die Worte 
frg. 226: 

6 e yàp obelg TARY Ev Av th Deco. 

ann eis Becis épõvta, AY SSO Six 

Zwpeiv ASA, REIT Sdoıncpeiv Ypewv. 

alsypov yàp cùòèy &v boryabvrar Deci!) 


weisen mit Sicherheit auf den Orakelspruch Apolls, der den Inzest 
befiehlt. Gleichzeitig läßt sich aus ihnen lernen, daß es sich bei der 
Vereinigung von Vater und Tochter nicht um ein zufälliges Ge- 
schehen, sondern um ein von langer Hand besprochenes Gebot des 
Gottes handelte. Jeder sonstige Versuch, die bedauerliche Lücke 
bei Hygin auszufüllen, müßte sich selbst verurteilen. 

Hat so Robert richtig den Stoff für den Thyestes in Sikyon 
festgelegt, ist der Irrtum um so verwunderlicher, der ihn bei der 
Beurteilung des zweiten Thyestes doch wieder im alten Geleise zu 
Hyg. fab. 88 zurückkommen ließ. Robert meint nämlich, daß auch 
der ganze oben ausgeschriebene Hyginabschnitt Sophokles sei. Die 
unter vollständig anderen Voraussetzungen erzählte Zeugung Aegisths 
bei der nächtlichen Opferfeier habe die Grundlage des zweiten 
Thyestesdramas abgegeben, das mit der Gefangennahme des Thyestes 
durch Agamemnon und Menelaos eingesetzt und die übrigen Be- 
gebenheiten genau nach Hygin fab. 88 bis zu des Atreus Tötung 
geschildert haben soll. Wir haben den Hyginabschnitt, der nach 
Roberts und so vieler anderer Urteil den Inhalt eines Sophokles- 
dramas bewahren soll, oben im Auszug gegeben und man könnte meinen, 
mit der bloßen Vorlage der Stelle sei das beste Gegenargument gegen 
die vorgeführte Ansicht gegeben. Es ist ein Irrtum, dessen Verbreitung 
wahrlich nur durch die Autorität seiner ersten Träger begreiflich 
wird, dieses vom Geiste des klassisch-attischen Dramas meilenweit 
entfernte Spiel einer konstruktiven Phantasie für eine Schöpfung 


— e a 


1) Im übrigen ist es weder nötig, dem Bruchstück mit Meineke den ersten, 
noch mit Nauck den letzten Vers wegzuschneiden. 
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des Dichters der Antigone und des zweiten Ödipus halten zu wollen. 
Wem ein Blick auf dieses Konglomerat der verschiedensten mythi- 
schen und dramatischen Elemente nicht genügt, der bedenke zweierlei. 
Einmal kann Robert gewiß mit gutem Recht darauf hinweisen, daß 
verschiedene Behandlung desselben Mythus durch denselben Dichter 
zu verschiedener Zeit nichts Unerhörtes ist. Aber das gilt für Euri- 
pides denn doch wohl in bedeutend höherem Maße als für Sophokles 
mit seiner weit größeren Ehrfurcht vor dem überlieferten Mythus. 
Und dann hat die von Robert richtig erkannte Freiheit auch ihre 
Grenzen: wir können uns gut vorstellen, daß Sophokles zu ver- 
schiedenen Zeiten seines Schaffens verschiedenen und vielleicht bis 
zu einem gewissen Grade widersprechenden Überlieferungen eines 
Mythus gefolgt ist. Aber in der Erzählung von Pelopias Überraschung 
im Haine beim Athenatempel durch Thyestes liegt offenbar überhaupt 
nicht mythische Tradition, sondern eine freie Erfindung reichlich 
später Zeit vor. Die Annahme aber, Sophokles habe einem von ihm 
selbst behandelten Mythus in einer späteren Tragödie eine gewagte 
Schöpfung seiner eigenen Phantasie gegenübergestellt, verbietet sich 
aus allem, was wir vom Schaffen dieses Dichters wissen. Noch 
schwerer fällt ein zweiter Umstand ins Gewicht: gewiß, Hyg. fab. 88 
gibt uns mit ziemlicher Genauigkeit den Inhalt eines Dramas wieder, 
eines Dramas aber, das einerseits ganz auffallend mit den ein- 
schlägigen Motiven der Nea verwandt ist, andererseits aber in der 
unbekümmertsten Weise mit einer Häufung Euripideischer Motive 
arbeitet.!) Der Anklang der Schilderung von Pelopias compressio an 
Menanders Epitrepontes beschränkt sich nicht auf die allgemeine 
Ahnlichkeit des Motivs; auch die Situation ist bis in Einzelheiten 
die gleiche, ein Fest mit Tanz, von dem sich das Mädchen in die 
dunkle Nacht entfernt, in beiden Fällen ein heftiger Kampf und in 
beiden Fällen der dem Verführer entrissene Gegenstand, der den 
Anagnorismos ermöglicht. Spricht dies alles für eine spätere Tragödie, 
so tut dies in gleichem Maße die starke Anlehnung an Euripides: 
die Schändung des Mädchens, das bei nächtlicher Feier Chorführerin 
gewesen war, in der Nähe des Tempels selbst gehört der Aöyn des 
Dichters. Der Anagnorismos geht auf Euripideische Motive zurück, 
ebenso wie die Szene, in der Aegisth fast den Vater tötet, mit der 
im letzten Augenblicke verhinderten Tötung des Kresphontes durch 
Merope zusammenzustellen ist. Die Ermordung des Trägers des 
Gegenspieles bei einem Opfer kennen wir aus der Elektra des 


1) Das haben teilweise Robert und Petersen an den angeführten Stellen selbst 
gesehen. 
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Dichters. Daß Sophokles manches aus Euripides’ Technik über- 
nommen und zugelernt hat, ist bekannt, nichts aber berechtigt zu 
der Annahme, der Dichter habe den Motivenbestand Euripideischer 
Dramen geplündert und daraus ein so krauses Gebilde zusammen- 
gestellt, wie es uns Hyg. fab. 88 zeigt, in dem nicht der klare Geist 
des großen Attikers, sondern die hellenistische Tou waltet. Ist es 
also klar geworden, daß wir es in der behandelten Hyginstelle mit 
einem von Sophokles völlig zu trennenden Werke der jüngeren 
Tragödie mit ihrer Stoffülle und dem freien Spiele dichterischer 
Erfindung zu tun haben, so ergibt sich notwendig die Frage, wie 
dann der nunmehr übrigbleibende zweite Thyestes des Sophokles zu 
rekonstruieren ist. 

Bei der Bestimmung des Inhaltes des Argebs J Muxnvaicı be- 
titelten Stückes des Sophokles hat sich im vorigen eine Schwierig- 
keit ergeben: Klarheit konnte wohl darüber gewonnen werden, daß 
Aeropes Ehebruch und der Streit um die Königsherrschaft zur Hand- 
lung gehörten; wie im selben Drama die zeitlich getrennte cena vor- 
gekommen sein soll, war aus mehrfachen Gründen nicht einzusehen. 
Zwei Schwierigkeiten, die Frage, wo Sophokles das Mahl behandelt 
habe — denn daß er sich diesen Stoff hätte entgehen lassen und 
nur das übrige Rankenwerk des Mythus hätte behandeln wollen, ist 
ausgeschlossen und wird auch ausdrücklich durch Dio Chrysost. 66, 6 
widerlegt — und die Frage, welchen Inhalt der zweite Thyest gehabt 
habe, erledigen sich nun unter einem: jenes Thyestesdrama, das man 
lange fälschlich bei Hygin fab. 88 finden wollte, hat in Wahrheit 
den tragischesten der Stoffe aus dem Pelopidenmythus behandelt: des 
Atreus Rache, die Schlachtung der Kinder des Thyest durch den 
Oheim und das grauenhafte Mahl, bei dem der Vater der eigenen 
Kinder Fleisch verzehrt. 

Diese Aufteilung der drei Sophokleischen Stücke erfährt nun 
durch eine Mythographenstelle eine erwünschte Bestätigung. 

Bereits Ribbeck !) hat das Scholion zu Eur. Or. 812 auf Sophokles 
bezogen. Dieses Scholion steht nun keineswegs allein, sondern gehört 
in engster Verbindung durch Wortlaut und Inhalt mit dem Ilias- 
scholion zu B 106 und einer Mitteilung bei Tzetzes Chil. I 436—439 
zusammen. Die Erzählung berichtet, daß Atreus einst das Schönste, 
was in seinen Herden geboren werde, der Artemis gelobt habe. Als 
dies nun ein goldenes Lamm war, reute ihn sein Gelübde und er 
bewahrte es bei sich. Offentlich aber rühmte er sich seines Besitzes. 


1) Röm. Tragödie 447. 
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Thyestes brachte Aerope durch scheinbare Liebe zum Verrat und 
stahl das Lamm. Dem Bruder aber hielt er vor, daß er sich mit 
Unrecht mit seinem Besitze prahle, und verkündete dem Volke, der 
solle Herrscher sein, der das kostbare Tier besitze. Da schickt Zeus 
Hermes zu Atreus mit der Verheißung, er werde durch ein Sonnen- 
wunder den Streit um die Herrschaft entscheiden. Wenn die Sonne 
ihren Lauf wende, solle dies als Bestätigung für des Atreus Herrscher- 
recht gelten. Das Wunder vollzieht sich und Thyest wird vertrieben. 

Daß hier tragischer Stoff vorliege, hat auch Th. Voigt!) gesehen, 
und Ribbecks Schluß auf Sophokles findet in dem tief religiösen 
Grundgedanken von Menschentrug, der am heiligen Willen der Götter 
zerschellt, eine gute Stütze. Eine von Achilles Tatius euhemeristisch 
ausgewertete Sophoklesstelle frg. 672 xd, rpooxuvei è tby ctpégovta 
aiou xbxňoy paßt ebenfalls trefflich hierher: vom Sonnenwunder ist 
nicht als etwas Vergangenem, sondern als etwas Gegenwärtigem, 
zum Stücke Gehörigen die Rede. 

Voigt meinte, Apollodors Bibliothek als die gemeinsame Quelle 
der übereinstimmenden Berichte bezeichnen zu können, und seine 
Vermutung wurde glänzend bestätigt, als R. Wagner 1891 den als 
Epitome Vaticana bekannten Auszug aus der Bibliothek edierte, den 
er 1885 in Rom gefunden hatte. Hier lesen wir 2, 10—12 in fast durch- 
wegs wortgetreuer Übereinstimmung den Bericht der Scholien wieder. 
Aber während diese mit des Thyestes Vertreibung abbrechen, geht 
die Erzählung hier weiter und gibt auch die Folgeereignisse in großen 
Zügen: später (botepov), da Atreus den Ehebruch erfährt, läßt er 
Thyestes zu scheinbarer Versöhnung rufen und schlachtet, als dieser 
kommt, dessen Kinder Aglaos, Kallileon und Orchomenos, die beim 
Zeusaltar als Bittflehende sitzen, um den Vater mit ihrem Fleische 
zu speisen. An den äußersten Enden der Gliedmaßen, die er auf- 
bewahrt hat, läßt er Thyestes erkennen, woran er sich gesättigt, 
und treibt ihn dann in die Verbannung. Thyestes sinnt auf Rache 
um jeden Preis. Er holt ein Orakel ein und erfährt, daß er einen 
Bluträcher nur mit seiner eigenen Tochter zeugen könne. Er tut 
nach dem Spruche des Gottes und Aegisth wird geboren. Erwachsen, 
erfährt dieser, wessen Sohn er sei, tötet Atreus und bringt Thyestes 
wieder zur Herrschaft. 

Die letzten Worte sind offenkundig eine allerkürzeste Wieder- 
gabe dessen, was Hygin fab. 88 berichtet, und haben keinen anderen 
Zweck, als dem vorgeführten Mythenkomplex einen Abschluß zu 


1) De Atrei et Thyestae fabula, Diss. Hal. VI, 1886, 406. 
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geben. In der Erzählung von des Aegisth blutschänderischer Zeugung 
erkennen wir Hyg. fab. 87, also des Sophokles Ousorns èv Ttxuövt 


‚wieder. Noch deutlicher kommt hier zum Ausdruck, daß es sich 


beim Inzest nicht um eine zufällige Begebenheit (wie Hyg. 88), 
sondern um ein Gotteswort und dessen Befolgung handelt, wie uns 
dies ja auch das ausdrucksvolle Bruchstück frg. 226 zeigte. 

Übrig bleibt nunmehr das Mittelstück mit der cena, ein- 
geschlossen von zwei Berichten, die mit guten Gründen auf Sopho- 
kleische Dramen zurückgeführt werden konnten. 

Der Kindermord und das Mahl des Thyestes wurden oben als 
der Inhalt des zweiten Thyestesdramas erschlossen; was liegt nun 
näher, als hier, wo wir nachweislich in dem vorangehenden wie in 
dem nachfolgenden Abschnitt Sophokles verwendet finden, den Stoff 
dieses Dramas wiederzuerkennen ? Eine freilich durch jüngere Zu- 
taten entstellte Scholiennotiz scheint dies noch zu bestätigen. In 
einem Scholion zu Eur. Or. 812!) wird mit einigem Wortreichtum 
und einiger Konfusion doch im wesentlichen das mitgeteilt, was wir 
in der Epitome lesen. Besonders auffällig ist, daB wir dieselben 
Namen der getöteten Kinder (nur Käreos für Karııewv) lesen wie 
in der Epitome, Namen, die sonst nur noch im Scholion zu Or. 4 
zu lesen sind, während Hygin und Seneca Tantalus und Pleisthenes 
nennen. In diesem Scholion wird nun der Name des Sophokles aus- 
drücklich genannt, freilich in Verbindung mit der wohl unrichtigen 
Nachricht von der Aerope Tötung durch Atreus, die am wahrschein- 
lichsten des Scholiasten eigenste Erfindung ist.“) Die Verbindung 
des Sophokles mit dem Stoffe kann aber gut auf ältere Quellen 
zurückgehen, deren letzte Ableitung uns in dieser mehrfach ver- 
dorbenen Notiz vorliegt. 

Wir werden also nach allem zu folgendem Bilde der drei 
Sophoklesdramen geführt: Arpebs N Muxnvaiaı: Aeropes Ehebruch, 
Diebstahl des Lammes, Eingreifen des Zeus durch Hermes, Sonnen- 
wunder; Outer: Kindermord und cena; Outstns èy Zowöv: das Orakel 
Apolls und der Inzest. 

Leicht versteht man bei dieser Auffassung, wieso Hesych mehr- 
fach die beiden Thyestesdramen unterscheidet, in vielen Fällen aber 
einfach Guter zitiert: alle derartigen Stellen gehen auf das Drama, 
das sozusagen den Thyestesstoff an sich behandelte, die zu allen 
Zeiten als dramatische Vorlage beliebte cena Thyesteq. 


— 


1) Bei Dindorf, Schol. Gr. in Eur. Trag. II, 211. 
2) Vgl. Robert a. a. O. 296, 3. 
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Daß unsere Zitate auf den Thyestes in Sikyon als das erste, 
den Thyestes aber als das zweite der beiden Dramen hinweisen, 
kann keinen Zweifel an dem Gesagten erwecken. Es wäre müßig, 
daran zu erinnern, daß es nach mehrfachen Beispielen nichts Be- 
fremdliches hat, von zwei Teilen eines Mythus den zeitlich späteren 
zuerst und dann erst den zeitlich vorangehenden behandelt zu sehen. 

Bedeutend einfacher liegen die Dinge bei Euripides. Hier war 
der richtigen Erkenntnis lange eine Vermutung Valckenaers im Wege 
gestanden, der Ouéctns und Kpfjesa: für die zwei verschiedenen Titel 
desselben Stückes nehmen wollte. Die verschiedenen berechtigten 
Bedenken gegen Valckenaers Konjektur fanden ihre Bestätigung 
durch den Piraeusstein!) und wir wissen heute, daß es sich um 
zwei getrennte Dramen handelt. Schwierigkeiten macht der Inhalt 
der Kpüssa. Nach dem Scholion zu Sophokles Ai. 1297 erzählte 
Euripides in dem Drama, daß Aerope von ihrem Vater Katreus 
bei einer heimlichen Buhlschaft mit einem Sklaven ertappt und dem 
Nauplios übergeben worden sei, damit er sie ersäufe; dieser aber 
habe sie dem Pleisthenes verlobt. Pleisthenes ist eine Gestalt des 
Pelopidenmythus, die genealogische Reflexion bald vor, bald nach 
Atreus in den Stammbaum des Hauses eingeschaltet hat.?) Nach 
einer Apollodornotiz (III 2, 2) haben wir es hier mit dem Pleisthenes 
zu tun, der als Vater des Menelaos und Agamemnon zwischen diese 
und Atreus interpoliert wurde. Er erhält Aerope, das schließt die 
mehrfach verbreitete Ansicht aus, Aeropes Betrug an Atreus habe 
den Inhalt des Stückes gebildet.“) Mit Recht hat v. Wilamowitz “) in 
dem angeführten Scholion das argumentum der Tragödie erkennen 
wollen, die also in Kreta spielte und die Verfehlung der Königs- 
tochter, die sich einem Sklaven hingab, die Strafe dafür, sowie deren 
Vereitelung zum Inhalte hatte. Nun müssen wir nach dem Scholion 
Arist. Ach. 433 Thyestes zu den Figuren des Stückes rechnen und 
Wilamowitz hat in Form einer vorsichtigen Frage die Vermutung 
geäußert, der Sklave, der Aerope verführe, sei der in Knechtschaft 
bei Katreus lebende Thyestes. Das ist ein nebenbei vermerkter Ein- 
fall, den Robert°) nicht als erwiesene Tatsache hätte in die letzte 
Darstellung des ganzen Fragenkomplexes aufnehmen dürfen, denn 
in Wahrheit ist die mit Zurückhaltung geäußerte Vermutung kaum 


1) Wilamowitz, Analecta Euripidea, Berl. 1875, 137 ff., 153. 

) Das Nähere hierüber gibt Th. Voigt in seiner oben angeführten Dissertation. 

) So Roscher im Aerope-Artikel seines Lexikons. Welckers Vermittlungs- 
versuch Gr. Tr. 675 ff. wurde mit Recht nicht wiederholt. 

) A. a. O. 154, 255. 8) A. a. O. 301. 
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zu halten. Wie sollte das Sophoklesscholion gerade diesen wichtigen 
Zug des Dramas übergangen, warum sollte es an Stelle des ses; 
das farblose 3267s gesetzt haben? Eher ließe sich denken, Thyestes, 
der aus Mykene vertrieben umherirrte, sei mit Pleisthenes, der hier 
als sein Sohn gilt, wie bei Hyg. 88 und bei Seneca, nach Kreta 
gekommen; dort erschien er nach Euripideischer Manier so recht 
als deus ex machina, um Nauplios über seinen fatalen Auftrag weg- 
zuhelfen: Aerope wurde dem Pleisthenes gegeben. Der ziemlich 
unmotiviert in die Handlung eingeführte Ortsfremde ist aus Euripides 
hinreichend bekannt, um nur an Teukros in der Helena, an Aigeus 
in der Medea zu erinnern. Aber natürlich bleibt auch dies nur eine 
Vermutung. j 

Für den Thyestes des Euripides liegt kein Grund vor, von der 
landläufigen Ansicht abzugehen, die in ihm eine dramatische Be- 
handlung der cena erblickt, eine Ansicht, die in einer später heran- 
zuzichenden Anspielung des Aristophanes gut verankert ist. 

Schließlich wird als Euripideisch ein IlAe:sdewr; überliefert. Aber 
der beste Kenner attischer Tragödien!) hat aus den Bruchstücken 
heraus seine Echtheit bestritten. Wir werden diesem Urteil um so 
lieber folgen, als der Abschnitt Hyg. fab. 86, den man mit dem 
Stücke in Verbindung bringt, eine wilde Intrige darstellt, die ebenso 
wie Hyg. fab. 88 das Bild der jüngeren Tragödie, wie wir es aus 
Aristoteles gewinnen, zeigt. 

Am Ende des reichlich dornigen Weges, der zu der hier ent- 
wickelten Auffassung der Pelopidendramen der attischen Klassiker 
führte, ist es Zeit zu sehen, was wir aus dem allen für Seneca ge- 
winnen, ehe wir dessen Drama selbst befragen. 

Der Atreus des Sophokles — dies ergibt sich am ersten und 
deutlichsten — ist aus den für Seneca möglichen Vorbildern über- 
haupt auszuschalten. Sein Stoff war ein anderer. Ubrig bleiben zwei 
Tragödien, deren eine nach allem, was wir von Senecas Arbeitsweise 
wissen, die Ilauptgrundlage seines Stückes abgegeben haben muß; 
es sind dies der eine bsi des Sophokles und das gleichnamige 
Stück des Euripides. 

Zur Entscheidung der Frage, wem nun Seneca gefolgt sei, hat 
die Verbindung der Nachricht in der Apollodorepitome mit Sophokles 
bereits einiges beigetragen. Da sind zunächst die Namen der ge- 
töteten Kinder: Orchomenos, Aglaos und Kallileon heißen sie nach 
der Epitome, während wir bei Seneca wie Hygin von einem Tantalus 


1) Wilamowitz, Hermes 40, 131 fl. 
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und Pleisthenes lesen, nur daß diesen beiden Jünglingen bei Seneca 
ein unbenannter Knabe beigesellt ist. Da wir nun die ersteren Namen 
mit der ganzen Nachricht auf Sophokles zurückführen dürfen, so 
ergibt sich die Frage, woher die Namen stammen, die wir bei Seneca 
lesen. Selbst erfunden hat er sie natürlich nicht. Bedenken wir aber, 
daß die Quellen Hygins vielfach letzten Endes auf Euripides zurück- 
gehen, so werden wir mit Wahrscheinlichkeit auf diesen Dichter 
geleitet, der sich nach der Ausschaltung des Sophokles ohnehin von 
selbst aufdrängt. Ein weiteres Moment kommt hinzu: ein Pleisthenes 
agierte in den Kreterinnen, und nachdem dortselbst auch Thyestes 
auftrat, lag es nahe, in ihm den Sohn des vertrieben umherirrenden 
Thyestes zu erblicken. Wie sich Euripides damit auseinandergesetzt 
haben mag, daß Pleisthenes in dem einen Stücke sicher schon als 
Jüngling unter dem Schlachtmesser fiel, in dem anderen Stücke aber 
der Aerope verlobt wurde, wissen wir nicht, Schwierigkeiten kann 
es ihm bei seinem weiten Gewissen dem Mythus gegenüber, vor 
allem bei einer so schattenhaften und schon in den Genealogien ver- 
schieden verwendeten Gestalt wie Pleisthenes, keine bereitet haben. 

Ein zweites Moment, das von Sophokles abführt, ist die enge 
Verbindung der Rache des Atreus mit dem Ehebruche Aeropes, wie 
wir sie aus der Apollodorepitome (aiob ehe: de ths paryelas . . .) für 
Sophokles erschließen können, für den sie ja durchaus selbstverständ- 
lich ist, da er in seinem ‘Arpebg A Muxnvalaı diesen Ehebruch ausführ- 
lich behandelt hatte. Bei Seneca fehlt diese enge Verbindung von 
Rache und Ehebruch und des Atreus Tat wird lediglich aus seinem 
pathologisch herrschsüchtigen und unmenschlichen Charakter moti- 
viert. Gelingt es im folgenden, für diese Zurtickdrängung des Ehe- 
bruches auf zwei gelegentliche Erwähnungen eine Erklärung aus 
dichterischer Absicht zu finden, so wird sie als mehr denn ein Zufall 
zu fassen und als Instanz gegen Sophokles zu werten sein. 

Eine weitere Handhabe bietet die sichtliche Kontamination 
zweier Auffassungen in der Epitome. Dort heißt es, Atreus habe 
den Thyestes durch einen Herold zu scheinbarer Versöhnung kommen 
lassen und freundlich aufgenommen; seine drei Kinder, die sich am 
Altar als Schutzflehende niedergelassen hätten, habe er aber getötet 
und dem Vater vorgesetzt. Wenn Atreus den Bruder unter dem 
Scheine der Aussöhnung kommen ließ und liebevoll empfing, wie 
wir es bei Seneca sehen, dann ist es sinnlos, daß sich die Kinder 
am Altar des Zeus schutzflehend niedersetzen. Dramatisch wirksam 
wird das Lügenspiel doch erst dann, wenn Thyestes dem Bruder 
höchstens anfängliches Mißtrauen entgegenbringt, das bald völligem 
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Glauben weicht, der so weit geht, daß er die eigenen Kinder ihrem 
Verderber anvertraut, so daß die Täuschung eine um so grausamere 


wird. Im übrigen kennen wir ja die beiden Auffassungen, die sich 


— 
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hier kreuzen: die eine von des Atreus erheuchelter Liebe und der 
damit notwendig verbundenen Vertrauensseligkeit des Thyestes lesen 


wir bei Hyg. fab. 88 und Seneca, die andere aber von der Rückkehr 


ng 


des vertriebenen Thyestes, der sich schutzflehend — gewiß mit seinen 


Kindern — am väterlichen Herde niederläßt, kennen wir aus des 
Aischylos Agamemnon (1585 ff.). In Verbindung mit dem Motiv der 
‘| Schutzflehenden werden als Namen der Kinder Aglaos, Orchomenos 
und Kallileon genannt, in Verbindung mit der Intrige des Atreus 
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- Tantalus und Pleisthenes, Namen, die wir oben für Euripides in 
Anspruch nahmen. So ergibt sich, was ja schon lediglich aus innerer 


Wahrscheinlichkeit zu erschließen war, daß Sophokles der alten 
Auffassung, die wir bei Aischylos lesen, gefolgt ist, während Euri- 
pides eine spannende Neuerung dadurch einführte, daß er Thyestes 
in heuchlerischer Weise durch Atreus anlocken ließ. Die Absicht 
dieser Anderung wird zu verstehen sein, wenn die Sprache darauf 
kommt, in wie weitgehendem Maße in der Dichtung, die hinter 
Seneca steht, das Schwergewicht zu Ungunsten des Atreus ver- 
schoben ist. 

Kleine und kleinste Spuren haben bis jetzt auf Euripides ge- 


wiesen. Soll mehr gewonnen werden, so ist es an der Zeit, Senecas 


Drama selbst zu befragen, ob es uns denn nicht doch Züge bewahrt 
hat, in denen sich seine Herkunft verrät. Am allerwenigsten ist hier 
von wörtlichen Anklängen an die Bruchstücke der griechischen 
Tragiker zu erwarten; die sind einmal viel zu spärlich und dann 
vermeidet Seneca wortgetreues Nachschreiben überhaupt. So ist denn 
eine Untersuchung, wie die C. Marchesis, ) die lediglich auf die Zu- 
sammenstellung sämtlicher erreichbarer Parallelstellen zu Versen aus 
des Seneca Thyestes ausging, für die eigentliche Quellenfrage auch 
ohne jedes Ergebnis geblieben. Das wenige, was uns die Bruch- 
stücke lehren, soll für den Schluß aufgespart bleiben und zunächst 
von dem die Rede sein, was uns Komposition und Auffassung des 
Stoffes erkennen lassen. Hier allein besteht die Aussicht auf klarere 
Erkenntnisse: zeigt doch alles, was wir von der Arbeitsweise Senecas, 
die wir ziemlich gut überprüfen können, wissen, daß er wohl im 
Einzelausdruek Anlehnung an seine Vorlage vermieden hat, in den 
großen Umrissen der Handlung aber, sowie in der Auffassung der 

1) Le fonti e la composizione del Thyestes di L. Anneo Seneca. Riv. di fil. 


XXXVI, 70 fl. 
„Wiener Studion“, XLII. Bd. 18 
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Charaktere deren strenger Nachahmer geblieben ist. Zu mehr als 
rhetorischer Ornamentierung und einzelnen künstlichen Änderungen 
reichte seine Kraft nicht. 

Von großer Bedeutung ist die Abweichung in der Auffassung 
des Brüderpaares Atreus und Thyestes, die uns Senecas Drama ent- 
gegen den ältesten Darstellungen der Sage zeigt. In diesen fällt 
nämlich, wie es sich aus dem ursprünglichen Geiste des Mythus 
versteht, auf beide Brüder ein gleich harter Schatten: stehen sie 
doch beide unter dem Fluche, der seit Tantalus auf dem Geschlechte 
liegt. Sophokles ist hiervon gewiß nicht abgegangen, er hat in seinen 
Dramen beider Verfehlungen, des Thyestes Diebstahl und Ehebruch 
wie des Atreus Kindermord, gleichmäßig behandelt. Auch des Euri- 
pides Chorlieder (Or. 1001, El. 699 ff.) zeigen, wie dies bei den 
Euripideischen Chorliedern Regel ist, die gewöhnliche Auffassung 
der Sage, die beide Brüder in gleicher Weise zu fluchbeladenen 
Frevlern stempelt. Eine für die Ökonomie des Dramas grundlegende 
Änderung begegnet uns nun bei Seneca. Der Thyestes, der hier die 
Bühne betritt, hat die Frevel wohl begangen, die ihm gewöhnlich 
zur Last gelegt werden, soweit ließ sich der Mythus natürlich nicht 
verleugnen, aber die Erinnerung an sie ist soweit als möglich in 
den Hintergrund gedrängt. So wird vom Ehebruche mit Aerope 
im ganzen Stücke nur zweimal gesprochen, zuerst in jener Szene 
zwischen Atreus und dem Satelles (V. 222, 234 f.), die ein so krasses 
Beispiel unmotiviertester und unbeholfenster Verwendung eines rpS- 
owrov rporarınöv bietet, daB wir hier unzweifelhaft Senecas Hand 
erblicken dürfen. Ob der Hinweis auf das stuprum also in seiner 
Vorlage stand, bleibt unentschieden, sicher aber Seneca zuzurechnen 
ist dessen zweite Erwähnung V. 1102, wo Atreus in rhetorischer 
Manier den Ausruf des Thyestes piorum praesides testor deos mit 
einem quin coniugales? pariert. Das ist neben der Erwähnung des 
Lammdiebstahles an der ersten der beiden Stellen alles, was von 
Thyestes’ Schuld gesprochen wird. Kein Chorlied singt von ihr, 
auch erscheint sie nicht als eigentliches Motiv für des Atreus Tat. 
Mit glücklichem dramatischen Empfinden hat die Hand eines Dichters 
die ganze Motivierung der Schreckenstat in das Wesen des Atreus 
hineinverlegt. Er ist der dämonische Unhold, der über der Rache 
deren eigentliche Ursache vergißt und im Verbrechen um seiner 
selbst willen schwelgt. Atreus hat das ganze Spiel an sich gerissen; 
was Thyestes vorher einmal verbrochen, ist verblaßt und die ganze 
Katastrophe erwächst aus der Gestalt dieses gigantischen Wüterichs. 
Ihm verschlägt es nichts, wenn das Haus der Pelopiden auf ihn 
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stürzt, woferne nur sein Haß gesättigt wird (V. 190 f.), er studiert 
mit grausamer Überlegung an seinem Werke (V. 244 ff.) und gerät 
geradezu in einen Paroxysmus verbrecherischer Leidenschaft: non satis 
magno meum ardet furore pectus, impleri iuvat maiore monstro. qa 
selbst das Gelingen seines Anschlages genügt ihm nicht und er klagt 
um die letzten Feinheiten seines Rachewerkes, die er sich hatte 
entgehen lassen (V. 1053 ff.). In schärfstem Gegensatze zu ihm steht 
die Zeichnung des Thyestes: auch er ging einst durch Schuld und 
verbrecherische Leidenschaft, aber er hat den Weg zur Klarheit 
gefunden. In dem Thyest, der in Lumpen, ein Schatten früheren 
Stolzes, die Bühne betritt, erkennen wir einen Menschen, der des 
Aischylos großes Wort von der „ewigen Satzung“ verstanden hat 
„durch Leiden lernen“. Durch alle Schnörkel Annaeanischer Rhetorik 
hindurch sehen wir auch hier wie bei Atreus die mächtigen Umrisse 
einer groß geschauten und groß dargestellten Gestalt. Deutlich er- 
kennen wir noch bei dem Römer, wie es dem Dichter, der die 
Gestalt des Thyestes also umschuf, gelungen ist, uns mitten im 
Stücke den Makel, mit dem diese Figur im Mythus behaftet war, 
vergessen und ihn uns geradezu als tragischen Helden empfinden 
zu lassen, der den Ränken seines Bruders zum Opfer fällt. Durch 
zweifache Mittel ist dies gelungen: durch negative, durch die Zurück- 
drängung der mythischen Vorgeschichte, wovon oben die Rede war, 
und durch positive Charakterzeichnung des Thyestes. Er hat erkennen 
gelernt, daß Königskronen Flitter sind und das Glück anderswo 
wohnt (V. 446 ff.), seine Leiden erträgt er mit Standhaftigkeit, aber 
sein Herz ist weich geworden und mit ehrlicher Freude und Dank- 
barkeit geht er auf die erheuchelte Versöhnung ein. Als sich nach 
dem unheilvollen Mahle in ihm schlimme Ahnungen regen, ermahnt 
er sich selbst zum Vertrauen (V. 962 f. credula praesta pectora fratri) 
und, da die Gestirne vor seines Bruders Greuel fliehen, bittet er, 
erschreckt über die unheilkündenden Zeichen, für dessen Leben um 
den Preis seines eigenen. 

Klar ist es, daß diese Umschöpfung des alten Mythus vom 
Mahle der Pelopiden ins Menschliche das Werk eines einzelnen 
Dichters ist, ebenso klar aber auch, daß Seneca dieser Dichter nicht 
sein kann. Er hat wohl hier und da noch einzelne Töne aufgetragen, 
den Wahnsinn des Atreus in rhetorischer Manier gesteigert und die 
Schilderung des Thyestes von menschlichem Glücke (V. 446 ff.) 
reichlich mit den stoischen Gemeinplätzen Augusteischer Dichter 
ausgestattet, aber die ganze Auffassung der tragenden Personen, die 


wohlüberlegte Verteilung von Licht und Schatten, vor allem aber 
13* 
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die Umgestaltung des Thyestes aus einem mythischen Bösewicht zu 
einer tragischen Figur wird niemand Seneca zuschreiben wollen. 
Selbst wenn sich keine besonderen Beweismomente dafür anführen 
ließen, müßte man unbedenklich diese verinnerlichte, menschlich uns 
näher gerückte Auffassung Euripides zuschreiben. Nun fehlt es aber 
keineswegs an Umständen, die .diese Ansicht erhärten. Gegen So- 
phokles, das wurde schon erwähnt, spricht, daß er des Thyestes 
Verbrechen in einem eigenen Stücke behandelt hate, mit den sie 
den Hauptinhalt bildeten, Euripides aber wird durch einen Neben- 
umstand empfohlen, der schon den Alten für die Zeichnung des 
Euripideischen Thyestes als charakteristisch galt. Aristophanes hat 
sich Ach. 433 über die Oueozera pn lustig gemacht und damit das 
bettelhafte Auftreten des Thyestes im Euripideischen Drama ver- 
spottet. Diesen für des Euripides Manier charakteristischen Zug 
finden wir nun bei Seneca wieder, wo Atreus (V. 505 ff.) das ver- 
wilderte Aussehen des Bruders hervorhebt und ihn V. 525 f. auf- 
fordert: squalidam vestem exue oculisque nostris parce, während 
Thyestes selbst die regia capitis nota unter Hinweis auf seinen 
squalor ablehnt. Am deutlichsten aber wird, daß die Auffassung, die 
dem römischen Drama zugrundeliegt, von Euripides herkommt, 
dadurch, daß wir ein analoges Verfahren dieses Dichters in seinen 
Phoenissen feststellen können. Auch dort handelte es sich im Mythus 
um zwei Brüder, die unter einem alten Fluche stehen, von denen 
der eine, Eteokles, der Angegriffene, der andere aber, Polyneikes, 
wie schon sein Name sagt, der Stifter des Unfriedens und aller 
folgenden Greuel ist. Geradeso wie die Thyestessage wurde auch 
dieser Stoff von Euripides in seinem Drama umgewandelt: alles 
Licht ist auf Polyneikes geleitet, der als Flüchtling in der Fremde 
umherirren muß und doch in warmer kindlicher Liebe an seiner 
Mutter hängt, der nachzugeben er gerne bereit ist, Eteokles aber, 
der in der Herrschaft Gebliebene, ist es, wie Atreus, von dessen 
unbeugsamer Kaltherzigkeit der Anstoß zur Katastrophe ausgeht. 
Die Parallele ist. keine zufällige, die Auffassung des thebanischen 
wie des mykenischen Mythus ist tief in der künstlerischen Natur 
des Euripides begründet. 

Genaue Betrachtung jener Senecadramen, die wir mit ihren 
Originalen zusammenhalten können, zeigt, daß Seneca mehrfach 
Szenenfolgen seiner Vorlagen verändert, zusammengezogen oder durch 
Einlagen erweitert hat; andererseits ist aber der Fall des öfteren 
zu belegen, daß ganze Szenen und Szenenverbindungen direkt 
dem Original entnommen sind. Wenn wir also in unserem Drama, 
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dessen Vorlage fehlt, auf Szenen stoßen, die in Komposition und 
Auffassung deutlich auf einen bestimmten attischen Dichter hinweisen, 
für den wir den betreffenden Zug aus seinen erhaltenen Dramen 
belegen können, werden wir berechtigt sein, die entsprechende Szene 
unserer Tragödie einem Stücke jenes Dichters als Vorlage zuzu- 
weisen. 

Der Prolog zu Senecas Thyestes hat eine unter den Eingangs- 
szenen seiner Dramen einzig dastehende Form. Eine Erinys hat 
den Schatten des Tantalus auf die Oberwelt getrieben, wo er nun 
den Palast der Pelopiden betreten und den Wahnsinn des Verbrechens 
unter seine Nachkommen tragen soll. Tantalus widerstrebt, muß aber 
gehorchen. Also eine Dialogszene, während die Tragödien des Dich- 
ters sonst in der Regel mit der bei ihm beliebtesten!) Ausdrucks- 
form, also monologisch beginnen. Technik und Verwendung dieser 
Prologszene finden innerhalb der Tragödie nur Parallelen bei Euri- 
pides. Er liebt es, für die Darstellung der Voraussetzungen seiner 
Stücke Figuren zu verwenden, die innerhalb des eigentlichen Stückes 
nicht mehr auftreten; so gewinnt er die Möglichkeit, nachdem 
die Marionetten, die nicht viel mehr sollen, als einen Theaterzettel 
ersetzen, abgetreten sind, das frische Interesse für die Entwicklung 
des Mythus in seinem Sinne zu gewinnen. Er liebt es auch, wie 
wir es bei Seneca außer im Thyestes sonst nur noch im Hercules 
und Agamemnon sehen, durch übernatürliche Prologisten den Aus- 
gang des Stückes vorher anzukünden: so ist der Zuhörer leichter 
imstande, mit voller Spannung die psychologische Vertiefung des 
Stoffes durch den Dichter aufzunehmen. Nur bei Euripides finden wir 
ferner derartige lediglich für den Prolog geschaffene Gestalten in 
der Zweizahl: Apollon und Thanatos in der Alkestis, Athena und 
Poseidon in den Troades. Eidola werden gerne für den Prolog ver- 
wendet, so der Schatten des Polydoros in der Hekabe und der des 
Kresphontes im gleichnamigen Stücke.?) Die stärkste Parallele liegt 
aber in dem Prolog zum zweiten Teile des Heraklesdramas vor, in 
dem Iris Lyssa gegen ibren Willen — wie auch Tantalus sich gegen 
seinen Auftrag sträubt — in das Haus des Herakles treibt, wo sie 
die Katastrophe verursacht. Diesen weitgehenden Zusammenhang 
des Thyestesprologes mit Euripideischer Art zu exponieren hat auch 
Fr. Leo festgestellt,) damit aber nebenbei die Bemerkung verbunden, 
ein Schluß auf Euripides sei nicht statthaft, da Seneca die Prologe 


1) Fr. Leo, Der Monolog im Drama, Abh. d. k. G. d. W. z. Gött. 10, 90 ff. 
2) Welcker, Gr. Tr. II 831. 
3) Plaut. Forsch. 2. Aufl. Berl. 1912, 202. 
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absichtlich anders bilde als seine Vorgänger. Hiermit hat Leo eine 
Behauptung aufgestellt, die allerdings unsere Aussicht, aus der Ein- 
gangsszene unseres Dramas für dessen Original etwas zu gewinnen, 
zerstören müßte, wenn sie sich bestätigen ließe. Nun ist aber zu 
bedenken, daß es uns nur in drei Fällen gestattet ist, Seneca- 
tragödien tatsächlich neben ihre griechischen Vorbilder zu stellen. 
In jedem dieser drei Fälle ist die Änderung des Prologes entweder 
leicht aus der Absicht des Dichters heraus zu verstehen oder über- 
haupt nur eine geringfügige. Was den Hercules betrifft, ist längst 
erkannt,!) daß Seneca hier den scheinbaren Zerfall seiner Euri- 
pideischen Vorlage durch Voranstellung einer zusammenfassenden 
Prologrede korrigieren wollte, während in den Troades einfach der 
ohnehin leicht abfallende erste Teil des Prologes — Athena und 
Poseidon — weggelassen wurde, im übrigen aber das eigentliche 
Stück wie das griechische mit den Lamentationen Hecubas beginnt. 
Ähnlich ist der Vorgang in der Medea, wo nicht die Amme, sondern 
gleich die Heldin selbst das Stück eröffnet, wie wir dieses Bestreben, 
die Handlung durch die tragende Gestalt selbst einzuleiten, mehrfach 
bei Seneca feststellen können. Gewiß liegen hier — wenn auch gering- 
fügige und leicht verständliche — Änderungen vor, aber eine allgemeine 
Behauptung, wie Leo dies tut, kann auf Grund dieser drei Fälle nicht 
aufgestellt werden. Seneca hat im allgemeinen die Szenenführung 
seiner Vorbilder des öfteren verlassen, ebensooft sie aber auch bei- 
behalten. Es ist nicht einzusehen, warum es bei den Prologen anders 
sein sollte. Was nun die Eingangsszene des Thyestes betrifft, fällt 
es nicht schwer nachzuweisen, daß sie nicht, wie Fr. Frenzel“) meint, 
Erfindung des Römers ist, sondern tatsächlich auf ein Vorbild zurück- 
geht, das wir nach allen deutlichen Parallelen nur als Euripideisch 
ansprechen können. Die Szene zwischen des Tantalus Schatten und 
der Furie eröffnet ersterer mit einer Rede, die seine Ungewißheit 
über den Zweck seiner Heraufholung ausdrückt. Aufklärung erhält 
er darüber durch die folgende Deklamation der Erinys, die von den 
vorangegangenen und kommenden Freveln des Hauses spricht und 
Tantalus die Weisung erteilt, das Haus zu betreten und dort den 
Wahnsinn des Verbrechens zu entfachen. Durchaus festgehalten ist 
hierbei die Vorstellung, daß der Schatten in den Palast einziehen 
und während der ganzen folgenden Greueltaten als der eigentliche 
spiritus rector anwesend sein wird. Zu Ehren seiner Ankunft soll 
das Feuer glänzen (V. 55 f.), auf dem das Schreckensmahl bereitet 


1) Vgl. Cl. Lindskog, Studien zum antiken Drama, Lund 1897, II, 19 fl. 
2) Die Prologe der Tragödien Senecas, Diss. Leipz. 1914, S. 63. 
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wird, er kommt als conviva non novi sceleris und hat einen Tag 
Urlaub bekommen, um seines Amtes als Fluchgeist zu walten (V.62£.). 
Da wird er seinen Hunger stillen können und vor seinen Augen 
(spectante te) soll das Blut der Kinder unter den Wein gemischt 
getrunken werden. Tantalus muß, obwohl er sich zuerst weigert zu 
gehorchen, endlich doch dem Befehle der Furie Gehorsam leisten. 
Und nun geschieht das Sonderbare: kaum hat er den Palast betreten, 
wird er auch schon wieder zurückberufen (V. 105 f.). Die Erde 
empört sich über seinen Aufenthalt und in einem rechten Schaustück 
Annaeanischer Rhetorik und Geographie wird uns beschrieben, welche 
Verheerungen in den benachbarten Gebieten entstehen. Ja selbst die 
Sonne zögert aufzugehen und so muß Tantalus wieder in die Unter- 
welt. Es ist klar, daß wir in diesem letzten Schnörkel Senecas 
ureigenste Erfindung vor uns haben, ebenso deutlich aber ist der 
Riß, der so durch die ganze Szene geht: zuerst die vollkommen 
wohlangebrachte und motivierte Vorstellung von Tantalus als dem 
Fluchgeist, der genau wie die Lyssa im Herakles das Haus betritt 
und während der Katastrophe als deren eigentlicher Urheber auch 
darinnen bleibt, dann aber das jähe und gänzlich unvermittelte Auf- 
geben dieser Vorstellung zugunsten einer gekünstelten Steigerung 
in rhetorischer Manier. Seneca hätte es nicht nötig gehabt, sich 
derart mit sich selbst in Widerspruch zu setzen, wenn die ganze 
Szene sein Eigentum wäre; verständlich wird die Sachlage erst, 
wenn wir die Grundauffassung von Tantalus als dem verkörperten 
Fluchgeiste des Hauses, mit dessen Eintritt die Handlung erst in 
Fluß gerät, der Vorlage Senecas zurechnen, mit der er ein eigenes, 
als besonderes Glanzlicht aufgesetztes Detail nur schlecht in Einklang 
gebracht hat. 

Dafür, daß die Prologszene des Thyestes nicht Senecas Eigen- 
tum ist, spricht auch deren deutliche Nachahmung im Agamemnon 
unseres Dichters, !) wo Zug um Zug wiederkehrt, nur mit dem 
Unterschiede, daß hier innere Notwendigkeit und Motivierung für 
das fehlen, was im Thyestes einen gut abgestimmten Auftakt für 
die folgende Handlung bilden würde, wenn Seneca nicht hätte in 
geschmackloser Weise sein Vorbild überbieten wollen. 

Sind wir so genötigt, die Prologszene des Thyestes einem 
griechischen Original zuzuschreiben, so werden wir wieder durch 
alle früher besprochenen Parallelen, besonders aber durch die voll- 


1) Daß im Agamemnon manches aus dem Thyestes nachgeahmt ist, hat Welcker, 
Gr. Tr. III, 1448 richtig bemerkt. 
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kommen gleichlaufende Auffassung im Herakles, auf Euripides 
geführt. 

Daß Senecas Kraft nicht über eine mehr oder minder geschickte 
Neuordnung überkommener Motive und deren rhetorische Verzierung 
hinausreicht, ist zur Genüge bekannt. Besonders versagt sie überall 
dort, wo sich die Aufgabe selbständiger epischer Gestaltung erga b, 
also vor allem im Botenbericht. Daß Seneca hier besonders stark 
an seinen Vorbildern haften geblieben ist, zeigen für Sophokles der 
Herc. Oet., für Euripides die Phaedra und die Troades. Für die 
beiden ersten der drei Dramen kann eine genaue Zusammenstellung 
der weitgehenden Übereinstimmungen zwischen Seneca und seinen 
Vorbildern in H. Fischls Dissertation!) nachgelesen werden. Beson- 
ders lehrreich ist aber der Bericht des Boten in den Troades des 
Seneca. Dessen zweiter Teil, der vom Sterben Polyxenas erzählt, ist 
wiederum nur ein Abklatsch des Berichtes, den Talthybios in des 
Euripides Hekabe über denselben Gegenstand gibt; der erste Teil 
der Erzählung aber, der von des Astyanax Tötung berichtet, ist erst 
recht eine unselbständige Arbeit, in der einfach das für Polyxena 
verwendete Schema klischeeartig auf Astyanax übertragen ist. Diese 
Fälle — es sind die einzigen, in denen wir Senecas epische Dar- 
stellung in ihrer Abhängigkeit genauer kontrollieren können — 
zeigen seine gerade in dieser Hinsicht weitgehende Unselbständigkeit 
und schließen die Annahme zufälliger Anklänge aus, wenn sich in 
der Botenerzählung des Thyestes Euripideische Züge finden lassen. 

Hierher ist zunächst die Einleitung des Botenberichtes zu ziehen. 
Sophokles läßt seinen Boten mit längerer Rede beginnen, auf die 
eine meist der oo: te oder der Fortführung der Handlung dienende 
Wechselrede folgt. Anders Euripides: bei ihm gehen dem Boten- 
bericht regelmäßig kurze Dialogstellen voraus, deren Aufgabe es ist, 
die Stimmung für die folgende längere Erzählung zu schaffen. Auf 
dieselbe Weise sehen wir den Bericht des Boten in Senecas Thyestes 
durch ein kurzes, die Stimmung vorbereitendes Zwiegespräch mit 
dem Chore eingeleitet. Daß Seneca über der rhetorischen Steigerung 
dieser Affektschilderung einen Hauptzweck des einleitenden Ge- 
spräches, die kurze Angabe des später zu Berichtenden, übersehen 
hat,?) entspricht seiner auf den äußeren Effekt gerichteten Arbeits- 
weise. 

Eine für Euripides feststehende, von Sophokles keineswegs 
durchgehend beobachtete Regel ist es, mit dem Auftritt des Boten 


1) De nuntiis tragicis, Diss. Vind. 1910, 72. 
2) Das hat Fischl a.a. O. 73 vermerkt. 
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ein neues Epeisodion zu beginnen.!) Seneca ist in seinen Nach- 
ahmungen Euripideischer Dramen durchwegs dieser Regel gefolgt 
und berücksichtigt sie auch in unserer Tragödie. 


Stärker aber als diese Details, die natürlich an sich auch ledig- 
lich von Euripideischer Technik erborgt sein könnten, spricht die 
ganze Art der Komposition und Schilderungsmittel, die man natürlich 
stets ihres rhetorischen Flitters entkleiden mAß, für Euripides. 


Die Botenberichte der Tragödie haben mit dem Epos nichts 
zu tun.?) Der älteren Tragödie und noch Sophokles dienen sie ein- 
fach zur Verkündung von Geschehnissen außerhalb, der Bühne an 
den Zuschauer. Für Euripides aber tritt, sicher nicht ohne Einfluß 
der Rhetorik, neben dieses Ziel noch das andere, Prunkstücke 
anschaulicher, lebensvoller Schilderung zu geben, ein Ziel, das der 
Dichter auch in vollendetem Maße erreicht, freilich nicht ohne sich 
mit der dramatischen Wahrscheinlichkeit, die solche umfangreiche 
Paradestücke virtuoser Darstellungskunst nur schwer verträgt, in 
schweren Widerspruch zu setzen. 


Über die Mittel, durch die Euripides Bilder von so hoher An- 
schaulichkeit vor unsere Augen stellt, ist auch nach den einschlägigen 
Arbeiten noch manches zu sagen. Das Wichtigste an der Technik 
Euripideischer Erzählungskunst ist jedenfalls, daß der Dichter Schil- 
derungen vermeidet, die womöglich das Gesamtbild dessen wieder- 
geben, was berichtet werden soll, und es vorzieht, kleine und kleinste 
Details herauszugreifen, die er mit sicherer Hand festhält. Mit 
vollendeter Kunst sind diese Einzelheiten so gewählt, daß sie beim 
Hörer einen ganzen Komplex von Assoziationen heraufführen und 
so den gewünschten Eindruck auslösen. In dieser trotz feinster Be- 
rechnung scheinbar ganz unbeabsichtigten Betonung von Einzelheiten 
liegt der grundlegende Unterschied der Botenberichte des Euripides 
von denen des Sophokles und in gewissem Sinne wird Euripides 
vom Schol. Aisch. Eum. 47 richtig als Erfinder der Erzählungen 
uno thy ounvnv bezeichnet. 

Wo wir Senecas Nachahmungen Euripideischer Botenreden 
überprüfen können, sehen wir, daß der Römer wohl vielfach kurze 
treffende Schilderungen seiner Vorlage zu rhetorischen !xgpäseız aus- 


1) E. Henning, De tragicorum Atticorum narrationibus, Diss. Gött. 1910, 67. 

2) Über die diesbezügliche Kontroverse sind zu vergleichen: H. Hornung, 
De nuntiorum in tragoediis Graecis personis et narrationibus, Progr. Brandenburg 1869, 
4 und sonst; Wilamowitz, Einleitung zur Übersetzung der Medea 28, 1; Griech. 
Lit. d. Altert. 50; Fischl a. a. O. 38 ff. 
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gesponnen hat,!) wie ja überhaupt seine Botenberichte die des Euri- 
pides fast um das Doppelte des Umfanges übertreffen, daß aber der 
Kern solcher Beschreibungen fast ausschließlich im Originale zu finden 
ist, das gleichsam das Gerüst für Senecas rhetorische Ausstaffierung 
abgegeben hat. 

Geht man nun den Botenbericht des Thyestes durch, so wird 
man allenthalben auf Schilderungen stoßen, die wohl umständlich und 
oft genug geschmacklos gesteigert sind, letzten Endes aber doch des 
Euripides geschilderter Eigenart voll entsprechen. 

Von besonderer Bedeutung ist das anschauliche Bild, das der 
Leser von der Mykenischen Burg erhält. Wir werden nicht mit 
den sonst bei der Beschreibung prunkvoller Bauten geläufigen Ge- 
meinplätzen abgefertigt, sondern wir erfahren von einem Teil des 
Pelopidenpalastes auf der Spitze des Burgberges, der mit marmornen 
Säulen hoch über der Unterstadt gegen Süden aufragt. Dahinter 
dehnen sich andere Räumlichkeiten, die in einem entlegenen Winkel 
den Hain bergen, in dem des Atreus Schreckenstat vor sich geht. 
Bereits Ribbeck ') ist die Klarheit dieser Schilderung aufgefallen 
und nach ihm möchte „man glauben, daß dem Verfasser die Lage 
der Mykenischen Burg aus eigener Anschauung bekannt war“. Diese 
Vermutung wird in ein eigentümliches Licht gerückt, wenn man sie 
mit dem zusammenhält, was zu den Zeiten der attischen Tragödie 
von Mykene tatsächlich erhalten und zu sehen war. Neben den 
kyklopischen Mauern ist da besonders der dorische Tempel auf der 
Spitze des Burgberges zu nennen, über den die Ausgrabungen unter 
Tsountas im Jahre 1886 genauere Nachrichten gebracht haben.“) Es 
handelt sich um einen mächtigen dorischen Bau, der auf den Trüm- 
mern des mykenischen Palastes errichtet worden und fast genau von 
Norden nach Süden orientiert war. Er entstammt dem 6.—7. Jahr- 
hundert, wird also im 4. Jahrhundert noch mehr oder minder gut 
erhalten gewesen sein, jedenfalls aber mit seinen Säulenreihen den 
Anblick des Burgberges vom Tale aus bestimmt haben. Nach dem 
Grabungsbericht ruht das Fundament des Baues im Norden auf dem 
Felsen, im südlichen Teil aber auf einer bis 3 Meter hohen An- 
schüttung (aequale monti crescit). Hält man mit dem allen das Bild 
zusammen, das Seneca von der Pelopidenburg gibt, so muß die weit- 
gehende Übereinstimmung mit den tatsächlichen Verhältnissen, die 


— 


1) Versammlung der Griechen in den Troades, Aufstieg des Stieres aus dem 
Meere in der Phaedra. 

2) Gesch. d. röm. Dicht. III 76. 

3) Ilsarrıxı 1886, 59 ff. Schuchhardt, Schliemanns Ausgrabungen, Leipz. 1890, 320. 
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natürlich aus Seneca allein nicht verstanden werden kann, auffallen. 
Will man diese Übereinstimmung zwischen Senecas Bericht und der 
Wirklichkeit nicht einem wohl kaum glaublichen Zufall zuschreiben, 
so wird man ein auf Autopsie fußendes Original annehmen müssen, 
eine Annahme, der nichts im Wege steht, da bereits oben gezeigt 
wurde, daß Seneca gerade in den Botenberichten die Züge seiner 
Originale am getreuesten bewahrt hat. Nun finden wir aber gerade 
bei Euripides, wie E. Petersen!) zeigte, eine so häufige Erwähnung 
der mykenischen Mauern, daß wir mit guten Gründen schließen dürfen, 
er habe die Ruinen von Mykene selbst gekannt. Dieser Umstand 
im Verein damit, daß Schilderungen von derartiger Gegenständlich- 
keit im Bereich der attischen Tragödie überhaupt nur bei Euripides 
zu finden sind, führt uns auch hier wieder auf diesen Dichter als 
Vorlage Senecas. 

Daß der Sinn der Griechen für das Landschaftliche spät er- 
wacht ist und erst die hellenistische Zeit ein dem unseren verwandtes 
Naturgefühl hervorgebracht hat,?) ist bekannt. Wie bei vielen anderen 
Erscheinungen liegen die Wurzeln der neuen Auffassung auch hier 
bei Euripides. Gleichwie in den hellenistischen Reliefs die Land- 
schaft in eine immer intimere Beziehung zu den dargestellten Vor- 
gängen tritt, so achtet auch Euripides, mag sich seine Zeichnung 
auch auf knappste Striche beschränken, stets auf den landschaftlichen 
Hintergrund der in den Botenberichten dargestellten Vorgänge. Man 
lese, um nur zwei Beispiele zu geben, nach, wie anschaulich der 
Dichter den Schauplatz von Orestes Gefangennahme (Iph. Taur.260 ff.) 
zu schildern versteht, oder wie sicher mit wenigen Strichen die 
Stimmung des schattigen, von einem Bache durchrauschten Wald- 
tales festgehalten ist, in dem die Mänaden ihrem Gotte dienen (Bacch. 
1048 ff.). Das Wesentliche hierbei ist, daß das Landschaftliche nicht 
mehr lediglich zur Erläuterung der geschilderten Ereignisse heran- 
gezogen wird, sondern daß es als selbständiges Element der Schil- 
derung auftritt. Nun lesen wir im Botenbericht des Thyestes eben 
an der Stelle (V. 650 ff.), an der Euripides den landschaftlichen 
Hintergrund des Berichteten zu geben liebt, eine lange Schilderung 
des Haines, in dem das Opfer vor sich geht. Die enge Anlehnung 
der Botenberichte Senecas an ihre Vorlage berechtigt auch hier 
wieder zu der Annahme, daß die rhetorisch ausgeschmückte čxępact 
des Römers auf eine Euripideische Stelle zurückgeht, die der sonstigen 


1) Attische Tragödie 524. 
1) Vgl. L. Friedländer, Sittengeschichte II“, 201. 


196 ALBIN LESKY. 


Schilderungstechnik des Dichters, für die Sophokles kein Beispiel 
bietet, voll entsprechen würde. 

Derselbe Schluß drängt sich noch mehrfach auf, wenn man 
beobachtet, wie die Schilderung Senecas auf Einzelheiten mit einer 
Anschaulichkeit eingeht, die der rhetorischen Manier des Römers 
mit ihrem allgemein gehaltenen Wortprunk so recht im Grunde 
widerspricht und den Einfluß der Vorlage verrät. Hierher gehören 
die im Haine aufgehängten Weihgeschenke (V. 659 f.), die an die 
geweihten Waffen im Tempel zu Delphi erinnern (Andr. 1021), und 
insbesondere die eingehende Beschreibung des eingehaltenen Opfer- 
ritus, die ein besonders beliebtes Schilderungsrequisit Euripideischer 
Botenberichte darstellt (El. 800 ff. Here. fur. 922 ff. Iph. Taur. 1336 ff. 
Hec. 523 fl.). 

Daß diese Art der Beschreibung, die auch auf das Kleine mit 
Genauigkeit eingeht, nicht Senecas Eigentümlichkeit, sondern der 
seiner Vorlage zuzurechnen ist, zeigt am besten eine Botenstelle 
unseres Dichters, für die Euripides sicher nicht das Original geliefert 
hat, nämlich die des Hercules Oetaeus !) (V. 1618 ff.). Auch hier 
lesen wir wahre Prunkstücke rhetorischer Schilderung, aber bereits 
auf den ersten Blick wird der Unterschied gegen die entsprechenden 
Partien des Thyestes und der Phaedra klar. Schimmern hier durch 
alle rhetorische Stilisierung und Steigerung doch noch immer die 
scharfen Umrisse der Vorlage durch, so haben wir es dort nur mehr 
mit verschwommenen Deklamationen zu tun, die da aus Senecas 
Schatz an Gemeinplätzen eintreten mußten, wo der Römer bei So- 
phokles keine Grundlage für die Ausschmückung seines Berichtes 
durch Beschreibungen fand. 

Wie beim Prolog hat also auch beim Botenbericht unserer 
Tragödie schärfere Analyse Euripides als Vorbild der römischen 
Tragödie erkennen lassen. 

Bleiben uns nunmehr noch die Fragmente, so wurde bereits 
oben darauf aufmerksam gemacht, daß ihre Spärlichkeit sowie die 
Abneigung Senecas gegen wörtliche Anklänge hier wenig Auskunft 
erwarten lassen. Wertvoller als die Bruchstücke des Euripideischen 
Thyestes selbst, die nirgends einen Widerspruch gegen Seneca zeigen 
und sich bei der Allgemeinheit ihres Inhaltes mehrfach durch billige 
Vermutungen mit dem römischen Drama in Beziehung setzen ließen, 
ist für uns eine Aristophanesstelle, die man richtig als Parodie des 


1) Das Drama nach allen Zweifeln zur Gänze Seneca zuzuschreiben, hat uns 
L. Ackermann berechtigt. 
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Euripideischen Thyestes erkannt hat.!) Zwei Fragmente aus dem 
Proagon (461, 462 Kock) können mit Gewißheit enge aneinander- 
gerückt werden und legen deutlich eine Szene des Euripideischen 
Dramas fest: 

Eyevodunv Yopöns ó ðúotnvoç TEXYWV" 

* Eolöw POYYoS TEPINERKÜMEVOV; 

olmot TaAas, Tl mou oTpegeı thy Yaotepa; 

DAAR ÈG xópaxaç. cv Av Adcava yévorto pot; 


Sogleich erkennt man durch die Parodie hindurch eine Szene des 
römischen Dramas, in der Thyestes erfährt, welcher Art sein eben 
genossenes Mahl war (V. 999 ff.). Aristophanes hat sich in seinen 
Parodien ziemlich genau an den Wortlaut der verspotteten Dramen 
gehalten und so erklärt es sich, daß die Übereinstimmung teilweise 
fast eine wörtliche ist. V. 999 Quis hic tumultus viscera exagitat 
mea? ist eine freie, aber doch genaue Übertragung des ti pcu op! 
Thy Tacrsga; 

Haben wir im vorigen für Prolog und Botenerzählung Euri- 
pideische Züge feststellen können, so ist dieses Bruchstück doppelt 
wertvoll, da es uns wieder für eine neue Szene Euripides als Vorbild 
zeigt und uns gleichzeitig lehrt, daß von den ins Grausenhafte ge- 
steigerten Zügen des römischen Dramas mehr bereits dem Griechen 
zuzuschreiben ist, als man dies sonst wohl annehmen möchte. 

Was die antike Überlieferung von den attischen Pelopiden- 
dramen und was Senecas Drama selbst an Momenten zur Ent- 
scheidung der Quellenfrage des Thyestes liefert, ist zusammen- 
getragen. Beweisende Kraft kommt vor allem der originellen, von 
einem selbständigen Dichter zeugenden Erfassung der Charaktere 
und den mannigfaltigen für Euripides bezeichnenden Zügen in Prolog 
und Botenbericht zu. Mancherlei andere Nebenumstände sind geeignet, 
dieses Ergebnis zu stützen, nach dem wir ein Drama Senecas mehr 
auf jenen der drei attischen Großen zurückführen können, der auf 
ihn und seine Zeit am stärksten gewirkt hatte, auf Euripides. 

Um zum Schlusse noch des Accius Atreus und sein Verhältnis 
zu Senecas Thyestes zu streifen, erübrigt sich hier jede längere 
Ausführung. Daß beide Tragödien in Aufbau und Szenenführung 
aufs engste zusammengehören,?) wird niemand bezweifeln, ebenso- 
wenig aber, daß Accius nicht das Vorbild für Seneca gegeben haben 


1) Vgl. Wilamowitz, Analecta Euripidea 153, 4. 
2) Ribbeck, Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipz. 1875, 448. 
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kann. Man braucht nicht auf dem extremen Standpunkt von Strauß!) 
und Leo?) zu stehen, daß Seneca die ältere römische Tragödie 
überhaupt gar nicht gekannt habe, um es doch ein für allemal aus- 
zuschließen, daß er seine Vorbilder aus diesem, ihm und seiner Zeit 
so fern liegenden Gebiet bezogen habe. So weisen denn die Überein- 
stimmungen zwischen Seneca und Accius auf eine gemeinsame Quelle 
hin und auch des letzteren Drama muß auf die Tragödie des Euri- 
pides zurückgehen, woferne es uns im Vorhergehenden gelungen ist, 
diesen als Senecas Vorbild zu erweisen. 

Freilich, was den Thyestes des Varius anlangt, so müssen 
hier alle Fragen offen bleiben, die sich an ihn knüpfen. Die Über- 
lieferung über dieses Drama ist zu spärlich, als daß sie uns irgend 
einen festeren Schluß gestatten würde. Nur das eine ist sicher, daß 
die Tragödie des Varius, die so stark auf ihre Zeitgenossen wirkte, 
auch im Drama Senecas Spuren zurückgelassen haben muß, die sich 
aber unserer Kenntnis entziehen. 


Graz. DE. ALBIN LESKY. 


Nachlese zur Textesgestaltung 
des Arnobianischen Conflictus, Psalmen- 
kommentars und Praedestinatus. 


III. 
355, 42 ff. — es handelt sich um Ps. 23, 4 f. LXX: awos yercıv 


xat x abap TÅ napdla, ds o EAapev Er patalw thv Puyhy adto, xa: oùx 
wucoev zt Zóhw tæ zAnslov abrob. rs Atuberar euroylav wapa Kp, 
xal èhenuocovyy zap be cwrnpog abr. Vulg.: Innocens manibus et 
mundo corde, qui non accepit in vano animam suam, nec iuravit in 
dolo proximo suo. Hic accipiet benedictionem a Domino: et miseri- 
cordiam a Deo salutari suo — lautet: in quo (spiritu sancto) fiunt 
humines innocentes manibus et mundo corde. Et sicut qui ibi (in 
baptisma) ingressus non fuerit, in vanum accipit animam suam, und 
nun erwartet man den zweiten Teil des Vergleiches mit sic oder ita 
eingeleitet, entsprechend dem vorausgehenden sicut, statt dessen folgt: 
1) In seiner oben angeführten Dissertation. 


2) Vgl. hierüber R. Schreiner, Seneca als Tragödiendichter, Diss. München 
1909, 13, 21. 
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si tamen non iuraverit in dolo (aus dolum P) proximo suo, quia 
per baptismatis donum proximus ei efficitur Spiritus sancti (doch 
nur Druckfehler für sanctus Handschr., v), was mit dem Voraus- 
gehenden unvereinbar ist und nur zu einem Gedanken des Inhaltes 
paßt: „so wird derjenige sein Heil finden“ oder, wie es im Ps. aus- 
gedrückt ist, „den Segen vom Herrn erlangen und Barmherzigkeit 
von Gott, seinem Retter, der die Taufe empfangen“, worauf sich dann 
sinngemäß anschließt: wenn er nur nicht in Arglist seinem Nächsten 
geschworen. Wir werden also vor si tamen eine Lücke des an- 
gegebenen Inhaltes anzunehmen haben. Der Autor fährt fort: per 
( PA) hunc promittit se renuntiare diabolo, et omnibus pompis eius. 
Iurare ergo est ius constituere, quo renuntiata abstinentur, et promissa 
servantur (serventur PA). Ista non (ista P, qui ista A) iuravit 
in dolum proximo suo, quomodo proximus factus est Spiritui sancto? 
Quia is qui longe erat, factus est prope. Et qui (— PA) factus est 
(— A) prope iuravit huic proximo, quando accepit benedictionem a 
Domino, et misericordiam a Deo salutari suo. Wie stellen wir uns nun 
zu per, das nur der junge L hat, der vielfach den Eindruck macht, 
daß sein Schreiber Anderungen nach seinem Ermessen vornahm? 
Der Täufling verspricht doch nicht „beim hl. Geiste“, dem Teufel und 
seinen Werken zu entsagen, sondern „dem hl. Geiste selbst“, der da- 
durch sein proximus wird, entsprechend dem iuravit proximo suo; 
ich ändere also hunc in huic. Der durch den folgenden erklärenden 
Zwischensatz turare ergo. servantur — so ist wohl gegen ser- 
ventur PA zu schreiben — unterbrochene Gedanke wird wieder 
aufgenommen durch: qui ista non iuravit in dolum proximo suo, 
quomodo proximus factus est Spiritui sancto? „Wie ist nun der, der 
dies nicht in Arglist seinem Nächsten geschworen, der Nächste dem 
hl. Geiste geworden?“ Ich glaube, die Lesart qui ista non ist dem 
geforderten Sinne entsprechend. Wir erhalten daher nach obiger 
Darlegung folgenden Text: Et sicut, qui ibi ingressus non fuerit, in 
vanum accipit animam suam, +++ si tamen non iuraverit in dolum 
proximo suo. Quia per baptismatis donum proximus ei efficitur spiritus 
sanctus, huic promittit se renuntiare diabolo et omnibus pompis eius. 
— Jurare ergo est ius constituere, quo renuntiata abstinentur et 
promissa servantur. — Qui ista non iuravit in dolum proximo 
suo, quomodo proximus factus est spiritui sancto? Quia is, qui 
longe erat, factus est prope et qui factus est prope, iuravit huic 
proximo usw. 

Zu Ps. 28, 1f. LXX: èvéyxate t% xupiw vioùs npiv’ èviyxate d 
xuplw tay xat tuhy, Evermare T xuplw òókav övsparı adto, Vulg.: afferte 
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Domino filios arietum: Afferte Domino gloriam et honorem, afferte 
Domino gloriam nomini eius Kußert sich Arnobius 461, 3 ff. folgender- 
maßen: Filii arietum agni sunt, qui ponuntur ad dexteram, ut, 
gloriam et honorem (+ et gloriam P, et honorem A) nomini eius 
offerentes etc.: es schließt sich also der vorzügliche P noch am 
engsten an die Psalmstelle an, nur domino läßt er aus, das aber 
wohl aus LXX wie der Vulg. einzusetzen ist, damit eius sein not- 
wendiges Beziehungswort erhalte: gloriam et honorem (domino) et 
gloriam nomini eius offerentes etc. 

Über 365, 36 ff.: — in Anspielung auf Ps. 31, 5 LXX: Esœro- 
pebο XAT moD Thy duaptlav mou tœ Xuplo, xat o Aotixas thy àcéßBeray Ti 
xps mou, Vulg.: Confitebor adversum me iniustitiam meam Domino: 
et tu remisisti impietatem peccati mei — Veniente enim Domino, Lex 
et Prophetae, qui clamabant, tacuerunt, et pronuntiante (pronun- 
tiantem A) unoquoque (unumquemque PA) contra eum (— PA) 
sententiam (scientiam A, in sententiam verbessert P) pro peccato 
suo, ille remittit impietatem cordis eius, in meiner ersten Miszelle 
XXXVIII 187 besprochen, kann ich meine Ansicht nicht mehr 
zur Gänze aufrecht erhalten. Während ich die dort vorgeschlagene 
Schreibung contra se sententiam für unbedingt einwandfrei ansehe, 
kann mich die andere pronuntiante unoquoque nicht mehr be- 
friedigen. Ausgehend von der auffallenden Überlieferung unum- 
quemque in PA in Zusammenhalt mit pronuntiantem in A glaube 
ich, hier einen Acc. absol. annehmen zu müssen. Ein solcher ist 
zwar in unserem Kommentar sonst nicht nachzuweisen, wohl aber im 
Prädestinatus, der aus inneren wie äußeren Gründen auf Arnobius 
als Verfasser hinweist, und zwar zweimal: 616, 9 ff.: Contra hos 
scripsit Hieronymus . . duos libros, quos lectos in tempore digna eos 
exsecratione anathematizabant, einstimmig überliefert, und eine Spalte 
vorher 615, 23 ff.: Contra hunc suscepit sanctus Ambrosius. , quique 
edidit librum... quo (quod DAL, von m2: qui C) lectum in 
media komana, id est ecclesia Lateranensi, una voce et populus Ro- 
manus et sacerdotes in eisdem Iovinianistis et ipso Ioviniano anathema 
clamaverunt, wo quod lectum unabweisbar erscheint; über diese 
beiden Stellen vgl. Misz. XXXIX 181. 

Mit Bezug auf Ps. 32, 1 LXX: ’Ayarrıäohe, Bixar, èv zw xupiw 
reis eihen rperer alveoıs, Vulg.: Exsultate iusti in Domino: rectos decet 
collaudatio steht 366, 36 ff.: Si in isto mundo ab initio saeculi, iusti 
Dei afflictiones et tribulationes passi sunt, quomodo dicitur, Gaudete 
iusti? quomodo enim gaudet (o si vacat ei gaudere PL, o an vacat 
ei gaudere Lv) qui caeditur, quique diverso genere tormentorum afficitur. 
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Ich staune über den Mut, aus der Überlieferung obige Konjektur 
herauszulesen: „wie freut sich denn der“ usw., wo es sich nicht mehr 
um den bloßen Begriff des Freuens, sondern um den des „Sich-freuen- 
könnens“ handelt, wie die Überlieferung trotz ihrer offenkundigen 
Verderbnis noch deutlich erkennen läßt, und schlage daher weniger 
radikal, dafür mehr dem Sinne folgend vor: quasi vacet ei gaudere: 
„als ob der in der Lage wäre, sich zu freuen“. In Fortsetzung des 
Kommentars zum gleichen Ps. heißt es nicht viel später 366, 59—367, 
2: Quarta chorda sonet, quia verbo caeli firmati sunt, id est, apostoli 
corroborati sunt, wo wir mit Rücksieht auf den zu erklärenden V. 6 
LXX: ch Aöyw roü xuplou: ol obpavoi &orepewöncav, Vulg.: verbo domini 
caeli firmati sunt hinter verbo den fehlenden Genetiv domini ein- 
setzen, der ja, als Sigle dm geschrieben, ebenso leicht ausfallen konnte 
wie sein Doppelgänger di=dei. 

In 369, 34 ff.: — gemeint ist Ps. 33, 14 ff.: raüoov thy YAüccav 
GOU ard LALOŬ, .. . Enxiıvov And xaxoŭ xat rolnsov ayadev, ... Sri. . . WTA 
bro (Kuplov) el; densev abrav’ mpöcwrov è Kuplou Ext moroŬvtaç xaxd, rod 
Sole pe èx Ie To yymmöcsvov abr, Vulg.: Prohibe linguam tuam 
a malo: ... Diverte a malo, et fac bonum: ... aures eius in preces 
eorum. Vultus autem Domini super facientes mala: ut perdat de terra 
memoriam eorum — Quia sicut habet vitam, qui cohibet linguam suam 
a malo, et sicut aures Domini in preces eius sunt, qui ita (eum Hdsch., 
v) avertitur a malo ut faciat bonum, ita vultus Domini super facientes 
mala, ut perdat de terra memoriam eorum — ist mir nicht verständlich, 
wie ita aus eum entstehen konnte; viel mehr Wahrscheinlichkeit hat 
die Vermutung, daß letzteres aus ursprünglichem enim — vgl. zum 
vulgären Gebrauch dieser Partikel 484, 56 f.: de tempore posuit, cum 
patres enim tunc peccaverunt, vgl. weiter unten die Behandlung dieser 
Stelle; 566, 50: nescio, quo enim modo non potest nobis omnino suaderi 
— verlesen ist. Dieselbe Verwechslung treffen wir 364, 4f.: Non eum 
facio observare vanitatem saeculi huius, non eum facio laetari in rebus 
mundi, wo an Stelle des notwendigen eum ursprünglich in P entm 
stand, das aber in eum geändert ist; daß enim auch der verschollene 
L oder mindestens sein Apographon hatte, beweist v mit ihrer Lese- 
art enim. 

In der Darlegung von Ps. 34, 25 f. LXX: ph clnrawav èv Ap 
abriwv Evye ce th puxh e unde ciraray Karerlonev abröv. aloyuvðelnoav 
xal Enrparnelnoav ua ol dnıyalpovres toig xaxois pov’ Vulg.: Non dicant in 
cordibus suis: Euge, euge, animae nostrae: nec dicant: Devoravimus 
eum. Erubescant et revereantur simul, qui gratulantur malis meis 372, 


32 ff.:: Mox itaque ut hi qui in malo tuo laetantur, non dicant, 
„Wiener Studien“, XLIII. Bd. 14 
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Devoravimus eum, sed confundantur qui gratulantur in malis tuis 
vermissen wir hinter laetantur die zu mox itaque ut hi gehörige 
Satzbestimmung, denn dicant kann nur als Hauptsatz genommen 
werden. Der ausgefallene Gedanke dürfte in den Worten: diger unt: 
Euge, euge animae nostrae zum Ausdrucke kommen. Zur Kon- 
struktion von mox ut vergleiche das synonyme statim ut 391, 36 f.: 
Statim autem ut in his (Iesus) cognitus est, reges terrae turbati sunt. 

Die Fassung, in der wir die Verdeutlichung des Ps. 37, 5 ff. 
LXX: ör at Avonlar pou brepfipav thy xegaańv ucu, Wwoei goprlov Bacu e Bp - 
Oh EX èé. Ilcoowlesav xat doarncav ol HWAWTES pou And qrpocwnrou THS 
&gposvvng pov, Vulg.: Quoniam iniquitates meae supergressae sunt caput 
meum: et sicut onus grave gravatae sunt super me. Putruerunt et 
corruptae sunt cicatrices meae, a facie insipientiae meae vorfinden 
377, 26 ff.: Caput nostrum Christus est. Quando contra eius praecepta 
aliquid agimus, iniquitates nostrae caput nostrum supergrediuntur, et 
sicut onus grave gravantur super nos. Et quia moras facimus, in 
ipsis vulneribus nostris putrefiunt: deteriorant ipsa vulnera, 
a facie insipientiae nostrae, scheint mir ungehörig; denn quia moras 
facimus in bedarf einer Ortsbestimmung, die nur in in ipsis vul- 
neribus zu suchen ist, und putrefiunt, deteriorant sind Prädikate zu 
ipsa vulnera. Was soll nun guia moras facimus in ipsis vulneribus 
nostris? Wir können Wunden bestenfalls verhüten, sind sie aber einmal 
da, dann liegt es nicht mehr in unserer Macht, in ihnen zu verweilen, 
woher also obiger Vorwurf? Wir erwarten einen Begriff, der logisch 
zu quia moras facimus paßt, und diesen Begriff finde ich in tniquitates 
avcpiar und schreibe iniquitatibus statt vulneribus: „und weil wir in 
unseren Ungerechtigkeiten eben verweilen, eitern und schwären diese 
Wunden der Ungerechtigkeiten“. Vgl. einige Zeilen weiter oben 377, 
23: quando libidinum vulneribus agitamur. 

378, 18 f. ut sicut titulus commemorationem diei sabbati psalmo 
(nämlich 37) positus protestatur, ab omni opere servili cessemus erfordert 
schon der sprachliche Ausdruck eine Präposition zu commemorationem, 
wie sie sich denn auch LXX: eis Avanımamv zept saßßarou, Vulg.: in 
rememorationem de sabbato findet. 

Auf Ps. 38, 12 LXX: irès volas EN V Aydpwrov, xat ESE NT - 
Sas ús &payyny thy duyny abrod, Vulg.: propter iniquitatem corripuisti 
hominem. Et tabescere fecisti sicut araneam animam eius bezieht sich 
379, 37 ff.: Propter praevaricationem primum hominem corripuisti, et 
qui factus fuerat, ut efficeretur per obedientiam immortalis, mortalis 
effectus est, et cum mortalis est (et PA, aber sit darüber A) tabescat 
veluti aranea (— PA) anima (animam PA) eius. Non dixit: Mori 


ZUR TEXTESGESTALTUNG D. ARNOBIANISCHEN PS.-KOMM. 203 


fecisti, sed tabescere fecisti usw. In diesen Worten ist aber der Gegen- 
‚satz zwischen. der ursprünglichen Unsterblichkeit und der späteren 
Sterblichkeit des ersten Menschen, der zum Ausdrucke gelangen soll, 
verwischt; dafür finden wir den auffallenden Indikativ beim kausalen 
cum, von dem mir im Kommentar kein zweites sicheres Beispiel be- 
kannt ist; und wie soll weiter der Konjunktiv tabescat erklärt 
werden? Dieser Schwierigkeiten kann ınan ohne Gewaltsamkeit Herr 
werden, wenn man et vor cum in ut ändert und an der Schreibweise 
et mit PA statt est nicht rüttelt: auf diese Weise erhalten wir die 
sinn- und sprachgemäße Zweiteilung der Periode. Fraglich bleibt 
nur, ob wir nicht doch auch das von A wenn auch, wie wahrscheinlich, 
von derselben Hand herrührende sit herübernehmen sollen; für un- 
bedingt notwendig halte ich es nicht, indem ich nach mortalis die 
Ellipse des Prädikates für möglich halte. Daß des weiteren aranea 
nach veluti einzusetzen und anima zu lesen ist, unterliegt keinem 
Zweifel. Wie erklären wir aber in diesem Zusammenhalt den so gut 
überlieferten Akkusativ animam? Wäre es gar so gewagt, durch 
Annahme einer Haplographie die Überlieferung zu erklären, wenn wir 
schrieben: veluti (aranea anima eius), woran sich dann animam 
eius non dixit mori fecisti, sed tabescere fecisti folgerichtig anschlöße 
und wir auf diese Weise ungezwungen zu mori und tabescere das 
ungern vermißte Subjekt gewännen?... „und derjenige, der geschaffen 
worden, damit er durch Gehorsam unsterblich werde, wurde sterblich, 
damit, nun selbst sterblich, auch seine Seele gleich einem Spinnen- 
gewebe vergehe. Er sagte nicht: du ließest seine Seele sterben, 
sondern du ließest sie dahinschwinden“ usw. 

Aus Ps. 39, 10 f. LXX: 1800 tà Ye pou od pn xWAbcw. Küpıe, 
cù ETV thy Smarosvvny cou oba Expuba dv t xapdla pou” thy ANN 
cou xal tò cwtTýptóy cov elma’ obx čxpupa tò čheoç cou xal thy ah- 
Oed gou And ovvaywyns noas, Vulg.: ecce labia mea non prohibebo: 
Domine tu scisti. Iustitiam tuam non abscondi in corde meo: veri- 
tatem tuam et salutare tuum dixi. Non abscondi misericordiam 
tuam et veritatem tuam a concilio multo ist mit Sicherheit zu schließen, 
daß in der zugehörigen Erläuterung 381, 15 ff.: Prohibui labia mea, 
ut quod iustum est non (von m? darüber geschrieben in P,—A) ab- 
sconderem in corde meo, sed veritatem tuam in iudicio, et salutare 
tuum in persona, humili; dixi: Non celavi misericordiam tuam, sed 
dixi miserendum inopi, Nec tacui veritatem tuam in synagoga multa, 
id est, in conventu multorum nicht nur der Strichpunkt nach kumili 
verfehlt ist, da er seine Stelle nach dem folgenden dixi verlangt, 


sondern daß auch non nicht vor absconderem, sondern vor prohibui 
„Wiener Studien“, XLIII, Bd. 15 
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einzusetzen ist, wodurch auch der rhetorische Charakter des Satz- 
gefüges mehr zum Ausdruck gelangt: non prohibui...non celavi... 


nec tacut. 
(Fortsetzung folgt.) 


Wien. JOHANN SCHARNAGL. 


MISZELLEN. 


Zur Textkritik der Homerischen Gedichte. 


I. 


Der Güte der Redaktion dieser Zeitschrift verdanke ich die 
willkommene Gelegenheit, eine Anzahl von Stellen, zumeist solche, 
an denen meine eben im Drucke befindliche vollständige Textausgabe 
der Ilias und Odyssee von der A. Ludwichs, dem letzten hand- 
schriftlich beglaubigten Texte, abweicht, kritisch zu besprechen und 
so, wie ich hoffe, zu einem Fortschritt in unserer Kenntnis der Uber- 
lieferung des Homertextes beitragen zu können. 

Ich schicke zum besseren Verständnis voraus, daß ich strenge 
an der Überlieferung festhalte. Ich habe meiner Ausgabe den Text 
von A. Ludwich!) zu Grunde gelegt, stehe ihm aber selbständig 
gegenüber und will die Textesgestaltung über ihn hinausführen. Hiezu 
ist auch objektiv die Möglichkeit gegeben; denn seither ist unsere 
Kenntnis der Überlieferung nicht unwesentlich bereichert worden, 
sind neue Quellen zutag gekommen, schon bekannte genauer und 
zuverlässiger verglichen worden,?) wodurch an einer ganzen Anzahl 
von Stellen die Überlieferung in ein anderes Licht gerückt ist, ferner 
ist in der schwierigen Beurteilung der Scholien, dieser Exzerpte aus 
Exzerpten, ein Umschwung, wie mich dünken will, ein Fortschritt 
eingeleitet worden — ich meine dabei nicht A. Roemers umstürz- 
lerische Behandlung, die noch von A. Ludwich selbst zurückgewiesen 
worden ist?) —, sondern nach der Richtung, daß diesen Notizen gegen- 
über, so unschätzbar ihr Wert im allgemeinen ist, im einzelnen jedoch 
große Vorsicht hinsichtlich ihrer Glaubwürdigkeit und Verläßlichkeit ge- 


1) Homeri Odyssea rec. Arthurus Ludwich. Vol. prius. Lipsiae in aed. B. G. 
Teubneri MDCCCLXXXIX. Vol. alterum MDCCCXCI. Homeri Ilias. Vol. priua. 
MDCCCCH. Vol. alterum. MDCCCCVII. 

1) Molhuysen Phil. Christ. De tribus Homeri Odysseae codicibus antiquissimis. 
Lugduni Batavorum. A. W. Sijthoff MDCCCXCVII. 

3) Die Quellenberichte über Aristarchs Ilias-Athetesen. Rhein. Museum LXIX 


1914, S. 680 ff. 
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boten ist; endlich haben sich seit Immanuel Beckers zweiter Homer- 
Ausgabe (1853) eine Menge kleiner Willkürlichkeiten in unseren Texten 
fortgeschleppt, die, ich auf Grund genauer Zusammenstellungen der 
handschriftlichen Überlieferung ausmerzen konnte, so in der Setzung 
und Weglassung des syllabischen Augments nach vokalischem Auslaut; 
auf diesem Gebiete ist auch Ludwichs Text nicht frei von sichtlichen 
Inkonsequenzen. — Konjekturen bin ich grundsätzlich aus dem Weg 
gegangen, nur an ganz wenigen Stellen, schien mir die unverständ- 
liche Überlieferung durch eine leichte Anderung aufgehellt werden 
zu können. Das Studium der reichen Literatur namentlich über die 
höhere Homerkritik, wo sie sich gelegentlich mit Textkritik abgibt, 
lieferte mir wenig positiven Ertrag; diese Notizen lassen zumeist 
die streng methodische Beurteilung des Standes der Überlieferung 
vermissen. 

Bei der Zusammenstellung meiner Sammlungen habe ich auch 
selbst so recht handgreitlich kennen gelernt, wie unsere Handschriften 
trotz aller Abweichungen im einzelnen doch selbst in Kleinigkeiten 
die Überlieferung zäh bewahrt haben; um so mehr muß man ihnen Treue 
im Versbestand zubilligen. Ich habe mich auch deshalb schon wohl- 
weislich gehütet, altem und neuem Glauben an Interpolationen beizu- 
pflichten, und habe nur die Verse aus dem Text fortgelassen (litura 
nennt es Fr. A. Wolf, Proleg. p. CCLVII, 3. Ausg. von R. Peppmüller 
p. 199) — sie stehen aber unter dem Strich —, die in unseren besten 
Handschriften ganz fehlen oder nicht festsitzen oder bezüglich deren 
unsere Scholien das übereinstimmende Urteil der drei großen alexan- 
drinischen Kritiker, des Zenodot, Aristophanes und Aristarch, über 
ihre Unechtheit in einer jeden Zweifel ausschließenden Deutlichkeit 
beurkunden, wenn schwerwiegende Gründe dafür sprechen. 

Es versteht sich ferner bei meiner Stellung zur Überlieferung 
von selbst, daß ich auch den Ergebnissen der modernen Sprach- 
wissenschaft gegenüber die äußerste Vorsicht habe walten lassen, wenn 
sie in der handschriftlichen Überlieferung keine Stütze haben. 

Endlich muß ich hier noch offen mein Verhältnis zur auflösenden 
höheren Homerkritik kurz berühren; denn ich halte dafür, daß davon 
die textkritische Methode wesentlich modifiziert wird. Offenbar wird 
sich nämlich zur Gestaltung des Textes der anders stellen müssen, 
der an die Einheit der Gedichte und an ihren Dichter Homer glaubt, 
als derjenige, der in ihnen eine Vielheit von Dichtern und Gedichten 
zu erkennen vermeint, wenn er auch nicht leugnet, daß den beiden 
Dichtungen schließlich ein Mann die Gestalt gegeben haben muß, ın 
der sie auf uns gekommen sind. Und da muß ich bekennen, ‚daß ich 
durch die auflösende höhere Homerkritik in meiner alten Uberzeu— 
gung nur bestärkt worden bin: Homer ist der Dichter der Ilias und 
Odyssee; beide Dichtungen sind im wesentlichen in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt auf uns gekommen, beide Dichtungen bilden auch ın- 
haltlich eine gewisse Einheit. Was gegen diese Tradition bisher 
vorgebracht worden ist, erscheint mir olıne Ausnahme haltlos, als ein 
großes Verkennen des dichterischen Schöpfungsaktes, dieses stets un- 
begreiflichen Wunders, das wir ehrfürchtig anstaunen sollen, an dem 
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wir uns durch verstandesmäßiges Nachrechnen und schulmeisterliches . 
Bessermachenwollen schwer vergehen. Jede Kritik schon gar, die mit 
unseren sittlichen und ästhetischen Vorurteilen an die Homerischen 
Gedichte herantritt, muß falsch sein, ist nichts als eine petitio prin- 
cipii, eine Versündigung am Geiste des Kunstwerkes, für das wir 
den Maßstab zu seiner Beurteilung nur aus ihm selbst gewinnen können. 
Nicht wie nach gewissen Andeutungen es der Dichter hätte machen 
sollen, nicht wie man erwartet, daß die Erzählung hätte weiter gehen 
sollen — als ob nicht gerade das Unerwartete der wahre Dichter 
vorzöge — und wie sonst die Gründe lauten, nach denen Homer kriti- 
siert wird, sondern wie es dem Dichter beliebt hat, die Handlung und 
die Erzählung zu gestalten, darauf kommt es an. Geht man aber von 
der gegebenen Gestalt der beiden Dichtungen aus, nicht von einem 
eingebildeten Ideal, so muß man zugeben, daß ihnen ein einheitlicher 
Plan zugrunde liegt, der im großen und ganzen mit bewunderungs- 
würdiger Kunst und mit einer gewollten Symmetrie durchgeführt ist 
und unmöglich erst hinterdrein aufgezwängt worden sein kann, daß 
jedoch in beiden Gedichten die einzelnen Gesänge (Bücher) eine große 
Selbständigkeit zeigen und geradezu die Selbständigkeit seiner Teile 
einen Hauptcharakter des epischen Gedichtes ausmacht.!) Der Grund 
dieser Eigentümlichkeit liegt auf der Hand: beide Dichtungen waren 
für den mündlichen Vortrag bestimmt, nicht für die Lektüre im Zu- 
sammenhang. Der einzelne Vortrag konnte nur immer einen Teil, 
nicht das Ganze auf einmal umfassen. Dazu kommt, daß jede große, 
umfangreiche Dichtung naturgemäß nicht auf einmal fertig aus dem 
Kopfe des Dichters springt, sondern in langem, mühevollem Ringen 
geschaffen wird und daß erfahrungsgemäß die Teile nicht immer in 
der Reihenfolge entstehen, in die sie der Dichter in seinem Plane und 
in der endgültigen Anordnung gebracht hat, sondern daß Anderungen, 
Zusätze, Erweiterungen, Einschübe überhaupt gang und gäbe und 
letztere im Epos schon gar leicht möglich sind, weil ja zu seinen Haupt- 
eigenschaften die „überschwengliche“ Verwendungretardierender Motive 
gehört!); solche Episoden lassen sich natürlich meist unschwer auslösen. 
Aus dieser evidenten Möglichkeit und dem eigentümlichen Verhältnisse, 
das Homer dem einzelnen Abschnitt zum Ganzen und mit Rücksicht 
auf die Bestimmung der Dichtung zum mündlichen Vortrag gegeben 
hat, lassen sich all die scheinbaren Mängel der Komposition und die 
von der Kritik aufgespürten wirklichen und vermeintlichen Unstimmig- 
keiten, Anstöße und Widersprüche in der Durchführung des Planes 
ungezwungen und einfach erklären. Die Selbständigkeit der einzelnen 
Gesänge (Bücher) liegt bei den allermeisten offen zutage und sie hat 
ja bekanntlich zu dem Mißbrauch geführt, daß die Rhapsoden sie 
sogar außer der Reihe vortrugen, so daß es geradezu behördlicher 
Anordnung bedurfte, um wenigstens bei den Staatsfesten in Athen 


1) Schiller an Goethe, Briefwechsel Nr. 301. 

2) Goethe an Schiller, ebenda Nr. 300. Goethe kommt hier geradezu zu dem 
Schlusse, daß „alle Plane, die geradehin nach dem Ende schreiten, völlig zu ver- 
werfen oder als eine subordinirte historische Gattung anzusehen“ seien. 
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- die Gedichte in dem vom Dichter geschaffenen Zusammenhang zum 
Vortrag bringen zu lassen.“) 

Jedenfalls scheint mir so die Homererklärung auf festerem Boden 
zu stehen als bei der Annahme, daß ein Mann — und wäre er das 
größte Genie gewesen — das Kunststück hätte vollbringen können, 
aus zwölf und mehr Dichtungen ebenso vieler Dichter ein einheit- 
liches Kunstwerk von solcher Vollendung und solchem Ebenmaß wie 
die Ilias herzustellen. 

Gewiß, die südliche, orientalische Phantasie mit ihrer unermud- 
lichen Lust zum Fabulieren, zur Übertreibung, zu List und Spitzfin- 
digkeit, zu Ausreden, ja Lügen mag uns nicht selten befremden, wie 
manche Roheit hart neben dem feinsten und vornehmsten Empfinden 
uns fast unglaublich erscheint. Gewiß gibt es ferner in beiden Dich- 
tungen Stellen, die nichts weiter sind als eine Überleitung von einem 
Glanzstück zum andern, die dem Dichter völlig Nebensache waren, 
die er mit Sorglosigkeit, fast kindlicher Naivität, ja nicht selten sogar 
mit sichtlicher Nachlässigkeit gearbeitet hat. Für das Genie sind ja 
solche Partien belanglos — die berechnende Mittelmäßigkeit macht 
solche Dinge viel beflissener und geschickter —, aber daraus den 
Beweis konstruieren zu wollen, daß das alles nicht ein Dichter ge- 
macht haben könne, daß viele, große und kleine Dichter dabei am 
Werke waren, halte ich für eine heillose Verkehrtheit, heiße ich die 
Dinge auf den Kopf stellen. Ich vergleiche sie den Nebensächlich- 
keiten in der bildenden Kunst, Malerei und Plastik; wem fällt nicht 
sofort ein Werk von Ewigkeitswert ein, das die größte Sorglosigkeit im 
Beiwerk aufzeigt? Besonders aber weise ich auf die alte Sprechoper 
hin, in der der dünne Faden der Entwicklung textlich und musika- 
lisch oft ersichtlich gar keinen anderen Zweck hat, als die Lieder, 
Arien, Duette, Chöre usw., kurz die Glanzstücke miteinander zu 
verbinden und von einem zum andern überzuleiten; wer würde heute 
an solchen — wie uns scheint — Albernheiten Anstoß nehmen? 
Haben sie nicht das Gute, daß der Zuhörer während dieser Szenen 
ausruht und dann mit erhöhter Empfänglichkeit die kommende Herr- 
lichkeit genießt? Oder gibt es etwa eine größere Naivität, als wenn sich 
in der gewaltigen IX. Symphonie Beethovens plötzlich ganz unver- 
mittelt der Sänger erhebt und mit den Worten: „O Freunde, nicht diese 
Töne! sondern laßt uns angenehmere anstimmen und freudenvollere!“ 
den nun folgenden Dithyrambus an die Freude ankündigt? Was hat 
es dagegen zu bedeuten, wenn der Dichter z. B. im 6. Gesang der 
Ilias Hektor unter einem ganz müßigen Vorwand vom Kampfplatz 
in die Stadt schickt, um das hohe Lied von der Gattenliebe bei der 
Begegnung mit Andromache zu singen! Und ähnlich steht es in vielen 
Fällen. 

Damit wird aber keineswegs geleugnet, daß das Homerische 
Epos mit seiner hochentwickelten Kunst in Sprache, Metrik und 
Technik der Darstellung — man braucht nur an die Feinheit der 


3) Diog. Laert. I 57 tá te “Ophpou EE bB yéypape (Zóhwv) barkudeisdar, otov 
oxov Ó pte Einkev, Exeidev Apyeadaı èyóuevov. Plat. Hipparch. p. 228 B (Irrapyos ) 
ivd xa ro Pp % IMavaðnvalors E bo ,οα meins avta uV, orep vüv oe Korüaıv. 
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Charakterisierung von Personen und an das im ganzen wohlgelungene 
Wagnis der schwierigsten Form der Erzählung, der Ich-Erzählung,!) 
zu erinnern, — eine lange Entwicklung voraussetzt, von der erkenn- 
bare Spuren in ihm vorhanden sein müssen; die Gedichte selbst 
bieten ja an mehreren Stellen ein Zeugnis für die Pflege und Beliebt- 
heit des Heldengesanges. 

Von dieser meiner Ansicht in der sogenannten Homerischen 
Frage wird auch mein Vorgang bei der Feststellung des Textes geleitet. 
Nunc ad inceptum redeo. 


A 106 cr xaxav, ob TÓ TOTE pot To xpýyvov elmeg 
108 SO ADV 8 obte tl xo elneg Eros obte TeAeocag 


Außer an diesen beiden Iliasstellen hat Ludwich eirasg noch an 
vier Stellen der Odyssee y 227 3 204 * 243 x 46 im Texte. In den 
Handschriften sitzt die Form elxas nirgends fest; überall schreiben 
die besten elnes, an den beiden Iliasstellen vor allem AB,) an der 
zweiten auch noch S, y 46 alle einstimmig, y 227, 3 204 alle bis auf 
je eine schlechtere (an der ersteren Stelle D, an der zweiten U, in 
dem jedoch von zweiter Hand elxes hergestellt ist); nur x 243 bieten 
elxas zwei schlechtere (L W. Die einzige Stütze hat elxas — aber auch 
nur an unserer Stelle allein— an dem Scholion V: 7d (82) eines elnag Apl- 
otapyos Ypdgeı' xaxõç' elmay yàp dei xal elnopev Aeyopev. Dieses Scholion 
rührt auch, abgesehen von der Polemik, sicherlich in der Form nicht 
von Didymos her. Das sagt schon A. Ludwich in seinem Buche „Ari- 
starchs Homerische Textkritik“ 1179; ebenso ist sicher, daß V „wegen 
der entsetzlichen Fehlerhaftigkeit seiner Notate“ (Ludwich, Arist. I 
p. 84), wenn auch nicht gerade „gar keinen Glauben“ verdient,) — 
aber immerhin kein so verläßlicher Zeuge ist, dem gegenüber die übrigen 
nicht in Betracht kämen. Wenn nun zwei Verse weiter — A 108 — 
in A zum Scholion: obrws ai Apıordpyou xal  Aptorogdvous' xal kor 
èupatixby tò obre dis Aeytuevov das Lemma lautet: 2chAdv 3° obe tl rw 
elnes Eros où’ (über 3° steht *) &r&Xeoas, so ist wohl kein Zweifel, daß 
sich diese Notiz zunächst auf où? . . . cör’ bezieht; da aber im Lemma 
der ganze Vers ausdrücklich angeführt, das Scholion durch obrwgs einge- 
leitet ist, so liegt der Gedanke nahe, daß hiedurch auch elxes als 
Leseart der beiden Alexandriner bezeugt wird; wenigstens ist dies 
die Auffassung von W. C. Kayser (Philol. XVII 715), der bei Villoison 
und Becker im Lemma elxas las — in Wirklichkeit steht aber etree 
in der Handschrift — und darin den Beweis erblickte, daß Aristarch 
und Aristophanes elxas geschrieben hätten. Es stünde dann der Angabe 
des V die des A gegenüber. Übrigens macht schon die ungewöhnliche 


1) Worüber viel Verständiges Fr. Spielhagen in den Westermannischen Monats- 
heften Band 51 und 52, S. 86 ff., 516 ff., 772 ff. und 122 ff. vorgebracht hat. 

2) Die Siglen der Handschriften sind aus den kritischen Ausgaben von A. 
Ludwich übernommen. 

3) Wie man Lehrs’ Urteil „nullum unum verbum iis (codd. V et L) credendum 
esse“ (De Arist. stud. Homericis p. 31) verstanden hat; vgl. Ludwich, Arist. I p. 88: 
„er (Lehrs) stellte nur in Abrede, daß wir verpflichtet seien, ihnen allein gleich 
aufs Wort zu glauben“. 
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Form die Notiz in V sehr verdächtig; regelmäßig heißt es etwa aw: 228 
eines Aplorapyss einas yrazeı oder einas, cin eines Apis: a/s u. A. Das 
sind, glaube ich, genug triftige Gründe, die es richtiger erscheinen 
lassen, sich auch an den angeführten sechs Stellen an die besten 
Handschriften zu halten, wie dies Ludwich in Q 744 getan hat, wo auch 
er elxes im Text hat: ce si port eines zuwvyoy Erz (der Vers klingt 
doch zweifellos an A 108 an); auch dort bieten nur vier der schlech- 
teren Handschriften und ein Zitat bei Plutarch V. Hom. eas, alle 
anderen, ferner Eustathios und Plutarch in einer anderen Schrift e!zes. 
Endlich kommen noch vier Verse in Betracht A 552, r 204, Q 379 und 
y 211, wo auch Ludwich überall b eπ 5 im Text hat, obwohl an allen ein- 
zelne (meist schlechtere) Handschriften &e:xa; bieten. Bei eizare y 427 
und eizah’' ọ 198 steht die Sache anders; so schreiben die besten Hand- 
schriften; freilich felılt es auch da nicht an Zeugen für ezeze und 
elne“; das erstere bietet Pap. Ken., das letztere X und ante corr. U. 


A 430 a0 18 0250855 
ès XC navev Jvwv lesny EAA ZH. 
oi 8' Ste 2 Avas N NE; 2s Tovro, 
ici pey . ανεο, Os 8’ Ev vr: He ai, 
ice 8“ its T Root vic LIEVTES 
435 xaczıaluws, Thy &' ei; Sepoy mesezessav ktzzis. 


Es wird hier die Ankunft der Sühnegesandtschaft mit Odysseus in Chryse 
geschildert. Alles ist ganz sachgemäß, wie sich ja überhaupt Homer 
mit den seemännischen Ausdrücken und Anschauungen vollständig 
vertraut zeigt!); nur bieten V. 432 die Handschriften einstimmig dv::;, 
was nicht richtig sein kann und der Situation nicht entspricht. Es 
ist uns aber dazu in A das Textscholion (A“) erhalten: Ati 28725 
piis“, cloy wunzlov, còyt „Evris® und dieses &r,,5 paßt zur Situation 
vollkommen. „Denn schon wenn man in die Nähe eines Hafens ge- 
kommen war, wurde die Rahe mit dem Segel gestrichen und an Deck 
oder in den Raum gelegt, der Mast aber mit Hilfe der Bugstage in 
den Mastgat niedergelassen. So übte der Wind keine Wirkung mehr 
und das Schiff verlor seine Fahrt. Dann nahm man die Riemen zur 
Hand und ruderte dem Lande zu*.?) Dem entspricht Zug um Zug 
genau die Schilderung in den Versen 430—435; nur ist V. 435 mit 1212 
piy sti aus vielleicht eine andere Hantierung beim Außerwirkungsetzen 
des Segels genannt, Breusing meint das Aufziehen, wobei das Segel 
mittelst der Bauchgurten bis unter die Rahe geholt wird (wie dies 
bei uns beim Aufziehen der Fenster vorhänge geschieht)’: doch kennen 
wir die Bedeutung von zzerrschzt tosia niclit sicher. Die bestimmte 
Fassung des Scholions verbürgt uns, daß wir nicht etwa den Dichter 
verbessern, wenn wir èrs; in den Text setzen, sondern daß Aristarch 
dies in seinen Handschriften gelesen hat. Wer aber etwa die Parallele 
z 324 — A 432 oder x 352 Tine es 77g: :; als Beweis zu- 


1) Breusing. Die Nautik der Alten S. 117. 
*) Dernelbe 8. 123. 
2) Derselbe 8. 61. 
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gunsten des èvtés in der Iliasstelle heranziehen wollte, wäre im Irrtum; 
denn x 322 ff. wird der ganze Vorgang kurz geschildert, das Schiff des 
Telemach landet in Ithaka (V. 322) — das Streichen oder das Auf- 
ziehen und Weglegen des Segels und das Niederlassen des Mastes wird 
übergangen — das Schiff ist bereits im Hafen und wird ans Land 
gerudert. * 352 ist ebenfalls das Freierschiff im Hafen und die 
Schiffsleute sind schon an den Rudern; der Ausdruck ictia te orer.- 
Aovras muß hier allerdings eine allgemeinere Bedeutung haben als an 
der Iliasstelle, etwa: ein Teil der Mannschaft hantierte eben noch mit dem 
Segel, legte es bereit, brachte es in Ordnung, wobei vielleicht an das 
Zusammenlegen oder ähnliches zu denken ist; eine solche allgemeine 
Bedeutung neben einer speziellen wäre bei Homer durchaus nicht 
auffällig; in W 288 bedeutet ore he „stellt euch, macht euch bereit“; 
doch kennen wir, wie gesagt, die Bedeutung nicht genau. An diesen 
beiden Odysseestellen ist also Ahe roAußevBco; &vrös durchaus am 
Platz und es ist möglicherweise &vrös von ihnen aus in die Iliasstelle ein- 
gedrungen. 


A 608 "Hoarorog rolno’ elöuinse p E 


Die Überlieferung ist folgende: AH? bieten rolnsev Idulnoı... (dazu 
Apoll. Soph., Hesych., Eust. u. Etym. M. ‚das iò- schreibt) u. O; alle 
übrigen Handschriften, darunter von den besseren SM, mit yẹ A" (Etym. 
M. u. An. Par.) haben zeino’ edu. Dazu kommt das Schol. LV: 
lorös Zà rod „t“. Nun kehrt derselbe Vers Y12 wieder, wo die Uber- 
lieferung folgendermaßen liegt: 


rolnoev löuinaı bieten die besten Handschr. AS BM“N u. die meisten übrigen; 
Koingev edu „ 1T, 
coin elöunt „ X (Londoner Palimpsest aus dem 6. Jahrb.) und PI. 


Dazu ist das Scholion A“ erhalten: obtwç d& cu „t“ Ta ul xat eh 
tò ole. Aus diesem Wortlaute geht hervor, daß Aristarch xcivce 
uino: geschrieben haben müßte, nicht aber rolncev 8 —, wie Ludwich 
in den Text genommen hat; denn, wenn man auch unter Umständen 
dem Wegfall des » &gedzuotıxdv ebensowenig wie seiner überflüssigen 
Setzung in den Scholien!) und in den Handschriften?) eine zu große 
Bedeutung beilegen darf, hier ist nach dem Wortlaute des Scholions 
xat téàstoy Tò Teles kein Zweifel, daß das » nicht zufällig fehlt. Ich 
habe diesen Sachverhalt schon vor vielen Jahren in meiner Anzeige 
des Ludwichschen Werkes?) festgestellt. Es gab also nur zwei Va- 
rianten: rolno eldulrcı und rolnce idulnot; sie haben eine und dieselbe 
Quelle, die zusammenhängende Schreibweise, nomceiAviruct, die das 
einemal in roinoe dul und das andremal in reine‘ eidulnsı getrennt 
worden ist; diese Divergenz hat sich bis in unsere Handschriften fort- 
gepflanzt. Welches nun die richtige Lesung bei Homer ist, läßt sich 
nur im Zusammenhange mit allen übrigen Stellen, in denen das Wort 
bei Homer erscheint, klarstellen. Das Maskulinum eiöws (-ótoç, -óta, 


1) Vgl. Ludwich, Arist. I p. 215 und 577. 
2) Vgl. J. La Roche, Homerische Untersuchungen (Leipzig 1869) S. 273 ff. 
3) Zeitschrift f. d. öst. Gymn. XXXVII 1886, S. 617. 
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-öte, -óteç -óct) findet sich an nahezu 60 Stellen in beiden Gedichten. 
Das Femininum findet sich an 18 Stellen, und zwar in der Form eidvia 
(a, -aç -n) an 16 Stellen, und zwar 
pimp 
P 5 npwtotóxoç, x W) pH, où rpiv elövia Toxor, wo das eiövia auch 
metrisch geschützt ist; dann 
a 428 xiv’ eiövia = t 346 = u 67 
v 417 xavt’ eiövia 
o 417 Eoy’ ed 
Y 263 Epy’ edu 
182 = 232 xéðv’ elöuiav 
128 = 270 Epy’ etöviag = T 245, w 278 
A 265 taŭrt’ elöuin 
v 289 Epy’ eisuin = x 158; 


an allen diesen Stellen bieten alle Handschriften ausnahmslos die 
Form ciò—, an wenigen findet sich das vorausgehende Wort èx riY;pous 
geschrieben (worüber Lehrs, Quaest. ep. p. 49 zu vergleichen ist) z.B. 
a 428 xe eis in G, der auch sonst öfter diese Eigentümlichkeit zeigt. 
Daraus ergibt sich mit Sicherheit, daß auch in dem einzigen Vers 
an den beiden Stellen A 608 = Y 12 xclno’ eiöulncı zu trennen ist.!) Es 
ist somit die Schreibung rolnoev tdulrsı in den oben angeführten Hand- 
schriften eine Schlimmbesserung und Ludwich und die übrigen Heraus- 
geber, die ihnen gefolgt sind und sie in den Text aufgenommen haben, 
haben sich irreführen lassen und führen irre. Ob die Scholien zu 
A 608 und Y 12 etwas mit Aristarch zu tun haben, scheint mir sehr 
fraglich; die Scholien mit cbros gehen wohl in der Regel auf ihn zurück. 
Aber damit stimmt nicht die strenge Zurückhaltung und Vorsicht, 
die er sonst der Überlieferung gegenüber festhält. So hat er A 277 
lieber die monströse Schreibung Ilnreıd40er’ in den Text aufgenommen, 
weil er die Beobachtung gemacht zu haben glaubte, daß bei Homer 
nur sel, nicht be verwendet werde. Und hier sollte er wirklich 
OIHCEIATIHIEZI' in ,s idulnsı getrennt haben, obwohl er sonst bei 
Homer nur eiws und civita fand! Endlich ist der leicht vermeidbare 
Hiatus rotnce 8 Aristarch schon gar nicht zuzutrauen. Was Eustathios 
1193, 25 über die angebliche Unterscheidung von eiduia = yıyvwsnousa 
und idvia = èrıotnuowxh als peroyn und peroywov schreibt, ist unhalt- 
bares Geschwätz und keiner Beachtung wert; eiövia wird genau so 
wie eiöws in der Bedeutung wissend, kundig und gesinnt gebraucht. 
Endlich sind Bedenken gegen den Spondeus im 3. Fuß ganz ungerecht- 
fertigt; er ist zwar hier bei Homer seltener als der Daktylus wegen 
der Vorliebe für die trochäische Zäsur, aber keineswegs selten, wie 
Ludwich, Aristarch II p. 326 ff. nachgewiesen hat. 


(Fortsetzung folgt.) 
Kirchschlag bei Hellmonsödt (O.-Ö.). 
AUGUST SCHEINDLER. 


1) Bentley, Becker und zahlreiche Nachfolger setzen überall die volle Form 
und id— ein! 
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Xenophon und Isokrates. 


In dem Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, 
phil.-hist. Kl., 1923, Nr. IX—XI, S. 15 ff., habe ich die Ansicht ver- 
treten und begründet, daß die Anabasis zwischen 390 und 387/6 ab- 
gefaßt sei. Die Frage nach dem zeitlichen Ansatz der Anabasis ist 
nicht nur. für die Auffassung der Tendenz dieser Schrift, sondern, 
wie ich gezeigt habe, auch für das Bild, das wir uns von der übrigen 
Schriftstellerei Xenophons und seinem ganzen literarischen Charakter 
zu machen haben, von größter Wichtigkeit. So ist es erfreulich, daß 
J. Mesk in diesem Heft der Wiener Studien sich wieder mit dieser 
Frage beschäftigt; da er zwar in vielen Einzelheiten mit mir überein- 
stimmt, sich aber in der Hauptsache, wenn auch sehr vorsichtig, 
zur Meinung bekennt, die Anabasis sei erst in Korinth, also nach 
371 geschrieben worden, so ist es wohl nicht überflüssig, auf seine 
Beweisführung ganz kurz einzugehen. 

Vor allem glaubt er, daß Anab. V3, 7—13 nicht in Skillus ge- 
schrieben ist; er verweist wieder mit K. Schenkl auf die bei rein 
lokalen Momenten in der Beschreibung verwendeten Imperfecta. Meine 
Beispiele u. A., die klar zeigen, daß infolge des historischen Stiles und 
wegen der objektivierten Darstellung das Imperfectum von Xenophon 
gebraucht wird, auch wenn er noch zur Zeit der Niederschrift sicher 
Bestehendes beschreibt, sucht Mesk damit zu erledigen, daß es sich 
dann um Zustände handle, die der Autor „örtlich und zeitlich fern 
niederschrieb“. Da übersieht aber Mesk, daß Xenophon, wenn er das 
Imperfectum deutlich zur Bezeichnung eines vergangenen Zustandes 
verwendet, er z. B. tóte hinzufügt, vgl. VI6, 9 eee 3è rere. . ol 
Aue Sνq,j., Nur ein derartiger Zusatz würde die auch schon von 
Körte geäußerte Auffassung rechtfertigen, daß über der ganzen lebens- 
vollen Schilderung „unverkennbar ein Hauch von Wehmut liege“. 

In der Einleitung des Euagoras anerkennt Isokrates bloß dichte- 
rische Vorgänger (bes. Homer), aber keine Prosaiker und verlangt 
ausdrücklich, auch andere Prosaschriftsteller seiner Zeit sollten hervor- 
ragende historische Persönlichkeiten loben. Hätte Isokrates so ge- 
sprochen, wenn Xenophons Anabasis damals (also 373/2) bereits ver- 
öffentlicht gewesen wäre? Das leugnet Mesk, und zwar wie Bruns vor 
allem mit Hinblick auf die Charakteristiken des Proxenos und Menon. 
Nun gibt aber Mesk selbst natürlich zu, daß diese keine eigentlichen 
èyxowa sind, sondern Schilderungen mit Lob und Tadel. Doch gesetzt, 
es wären nur Lob enthaltende Charakteristiken, so handelt es sich 
doch um zwei kleine Abschnitte in einem großen Werke. Sie hätte 
natürlich Isokrates in seiner programmatischen Erklärung ebenso über- 
sehen wie z. B. Horaz Catulls Sapphische Nachdichtungen. 
Daß zwischen Anab. II 4, 3 und Isokr. Paneg. 145 eine auffallende 
Übereinstimmung herrscht, gibt Mesk zu; auch, daß bei Isokrates 
die sprachliche Wendung gesucht ist. Doch abgesehen von der 
sprachlich gleichen Wendung (ein Blick in die Indices zu den grie- 
chischen Autoren zeigt übrigens, daß xa:xyeräv, resp. xarayeAäsdaı im 
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vorliegenden Sinne offenbar der Umgangssprache angehört) liegt auch, 
und das ist doch besonders wichtig, sachliche Übereinstimmung vor. 
Das Schlachtfeld von Kunaxa wird als in unmittelbarer Nähe der 
königlichen Residenz gelegen bezeichnet (b abrois tois Bactàelois und 
ext tais Obpars, nämlich Bacıl&ws) und doch handelt es sich um eine 
Entfernung von 500 Stadien. Daß die Soldaten des griechischen 
Söldnerheeres in ihrem Spotte gegen den König noch eine sachliche 
Übertreibung bieten, ist erklärlich und beweist nur, daß der ganze 
Gedanke und die sprachliche Wendung in der Anabasis primär ist. 
Wenn nun Isokrates sich der gleichen Wendung bedient und sich 
der gleichen Übertreibung schuldig macht, so darf man nicht mit 
Mesk an den Zufall glauben, ‚daß Isokrates als Panegyriker der grie- 
chischen Sache zur gleichen Übertreibung gekommen ist, sondern man 
muß methodischerweise folgern, daß Xenophon das Vorbild für 
Isokrates gewesen ist; übrigens bestehen auch sonst, wie längst erkannt 
worden ist und Mesk auch nicht in Abrede stellt, literarische Zu- 
sammenhänge zwischen den beiden Schriftstellern. 

In § 144 spricht endlich Isokrates statt von 10.000 Söldnern 
von 6000, die den Großkönig besiegten. Das ist auffallend und be- 
darf der Erklärung. Die Zahl steht bekanntlich auch bei Xenophon 
(VII 7, 23). Daher kann Isokrates sie aus Xenophon genommen haben. 
Jedenfalls verwendet er sie und nicht die Zahl 10.000, weil er den 
Großkönig, bzw. sein Heer als schwächlich herabsetzen und die Grie- 
chen rühmen will; d. h. aus panegyrischen Rücksichten hat er die 
möglichst kleinste Zahl, die er historisch natürlich noch verantworten 
konnte, gesucht. Sollen wir wieder an den Zufall glauben, daß Isokrates 
dort, wo er die griechische Söldnerschar möglichst klein machen will, 
just wie Xenophon auf die gleiche runde Zahl 6000 von selbst oder 
aus anderer Quelle verfällt? 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zum Demadespapyrus. 
(Fortsetzung und Schluß der Bemerkungen auf S. 86 ff.) 


In dem mit Z. 346 beginnenden Abschnitt wird m.E. ın der 
Ausgabe (VII. Heft der „Berliner Klassikertexte“ von Karl Kunst) 
wieder mit Unrecht mehrfacher Personenwechsel angenommen. Ich 
glaube, den Text durch folgende Lesung, deren Wortlaut aber an 
einzelnen Stellen unsicher bleibt, als zusammenhängende Rede Deinarchs 
ohne Zwischenreden des Demades erklären zu können: 

(dNnos üpa) | tis aùtàs Eypadev; yw; 0 yapıy | èyOpos . cot; col, 
vo, ob ye & ODS tois menkasuivors Ypdulnacıy" Ev | & yàp Tov Avtiratpov 
adın(oövrk o ob|dEv Neva mpoapei, (cè doxeig cùhóyws aroAcoar. où yàp 
tis e elvat Xe Maxedövwv; oùxoðv polos &; | ob Tobto" Buvanevog 
d& , e (mpoolnelrtovrag ( op yàp XDA | Buvanıs xat TöAEwv 
rrnd0s;) eU). AO (Tas) | alet dopıarwrcug uv] auAdaßas, wit | guvanchaacaı 
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rorhawsıy dronov’ el | d& nat Ap Eder xat Aöyov xat rocallımv Yevedaı rourtv, 
èk AO Evlddde mopeuöpevov I máy Evreüßev | Exei xomtYópevoy oùx Av rav- 
doneüg I c, /e orparınıng ebxörwg To | tuyóvtoç EC) yapıy Enöveusev; 
oè | 8’ Epyov Tv wyricamdar apa cautoð, mpoleuevov H dhogaylas arány; 

Die ersten Worte, bis Zurv cot, gehören noch zur Widerlegung 
des von Deinarch dem Demades in den Mund gelegten, aber keines- 
wegs von ihm selbst vorgebrachten Einwandes: er habe die Briefe 
nicht geschrieben. Da sie in dem königlichen Archiv der Anklage 
zufolge gefunden worden sind, als dieses nach dem Tode des Perdikkas 
auf Antipatros übergegangen und nach Pella gebracht worden war, 
blieb für Demades, wenn er die Briefe für gefälscht erklären wollte, 
offenbar nur die Ausflucht, die Briefe hätten sich niemals in dem 
Archiv befunden, sondern seien in Pella selbst, um ihn zu verdächtigen, 
gefälscht worden. Denn daß die Fälschung vorher geschehen sei, 
ließ sich auf keine Weise glaublich machen, da Perdikkas nur durch 
vertraute und beglaubigte Boten diese Geheimkorrespodenz mit dem 
athenischen Demagogen hatte unterhalten können. Waren aber die 
Briefe in Pella gefälscht worden, so konnte nur ein persönlicher Feind 
des Demades sie gefälscht haben, um ihm den Hals zu brechen, und 
dieser Fälscher konnte nur der von Antipatros mit der Aufbewahrung 
und Durchsicht der Akten betraute politische Beamte gewesen sein. 
Dieser aber war höchst wahrscheinlich Deinarch. Denn diese Annahme 
erklärt, warum ihm die Rolle des Anklägers in dem bei Demades’ 
Besuch in Pella improvisierten formlosen Rechtsverfahren übertragen 
wurde; sie erklärt auch, warum dieser nur den Einwand, daß er selbst 
die Briefe gefälscht habe, widerlegen zu müssen glaubt. Er tut dies, 
indem er feststellt, daß er keinen Grund zur Feindschaft gegen den 
(ihm persönlich bisher unbekannten) Demades gehabt habe. Daran 
schließt sich passend die Behauptung, der Feind, der den Demades 
zugrunde richte, sei Demades selbst durch seine unehrlichen Briefe. 
Man wird beanstanden, daß in dem von mir ergänzten Satze: cct, 
vöucov, (sb ye &y)0p5s das Personalpronomen col statt des zu erwartenden 
Reflexivpronomens caævt®w unrichtig stehe. Aber solche Fälle finden 
sich im Griechischen aus besonderen stilistischen Gründen nicht selten 
(vgl. Kühner-Gerth, Ausf. Gramm. Satzlehre § 454, 2, 8). Hier ist 
der Grund, daß das col, mit dem der vorige Satz schließt, emphatisch 
am Anfang des folgenden wiederholt wird und man hier noch nicht 
wissen darf, wen er als Feind des Demades nennen will. Auch im 
folgenden Satze Z. 351 habe ich mich nicht gescheut, cé statt cautóv 
zu ergänzen, weil so der Gegensatz der beiden Objekte Avrizztpov — 
ce schärfer hervortritt. 

Deinarch sagt, indem Demades den Antipatros ums Leben zu 
bringen sich vorgenommen, habe er, so könne man mit gutem Grunde 
urteilen (dorsic eb) hg), sich selbst zugrunde gerichtet. Denn er sei, 
als einzelner Mann, der Macht Makedoniens, die das Leben des Anti- 
patros schützt, nicht gewachsen. Auch die jetzige Gesandtschaftsreise 
des Demades, durch die er die Abberufung der makedonischen Be- 
satzung aus Munychia erzwingen wollte, sieht Deinarch als feindselige 
Handlung gegen Makedonien an, die eine ungeheure Uberhebung des 
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Demades bekunde. Es wäre ja dem Antipatros leicht gewesen, den 
Demades auf der Hinreise nach Makedonien oder auf der Rückreise 
nach Athen umbringen zu lassen oder ihn selbst zu kaufen. In diesen 
Nachweis, daß Demades unsinnig handelte, als er persönlich den Kampf 
gegen Antipatros aufnahm, erst durch seine Briefe an Perdikkas, 
dann durch seine Gesandtschaftsreise (auf sie bezieht sich Z. 359 
xplsıs xai Aöyog Y tocavty zcunn), hat Deinarch einen Vergleich seines 
eigenen Verhaltens als politischer Ratgeber des Antipatros mit dem 
des Demades eingelegt. Er habe nicht, wie jener, zum Bruch zwischen 
Athen und Makedonien gehetzt, sondern, wo er konnte, den nur für 
Athen selbst verhängnisvollen Bruch zu verhindern (Suvanevos de xwavery 
rposzirtovsag) und die schädliche Wirkung der hetzerischen Reden der 
athenischen Redner zu hintertreiben gesucht. Diese Hetzreden werden 
Bopıdhwror cuAAapal genannt, weil in ihnen die makedonische Besetzung 
von Munychia als eine nur gegenüber einer doptXAwrog Tóňts angemessene 
Maßregel hingestellt wurde. Freilich waren diese Reden angesichts 
der unzureichenden Machtmittel Athens nur leere Worte und Stimm- 
übungen; aber sie konnten doch für Athen mißliche Folgen haben. 


Wien. H. v. ARNIM. 


Oeòv èv yobvaoı xetrat. 


E. Schwyzer beschließt seine schönen Ausführungen „Der Götter 
Knie — Abrahams Schoß“ in der Festschrift für Wackernagel (Göt- 
tingen 1924) S. 293 mit dem Satze: „Unabhängige Analogien für 
die geistige Bedeutung des Homerischen be v yobvası xeitaı scheinen 
zu fehlen (auch hinter Tac. Hist. III 19 opes Cremonensium in sinu 
praefectorum .. fore steht die griechische Tradition).“ Diese als ein- 
zige römische Parallele beigebrachte Tacitusstelle ist aber, wie ihr 
Zusammenhang lehrt, mißverstanden; opes Cremonenstum ist die Habe 
der Einwohner Cremonas, die im Falle der Übergabe der Stadt den 
Präfekten und Legaten zufallen würde: epugnatde urbis praedam 
ad militem, deditae ad duces pertinere. Zur Erklärung der vor- 
liegenden Bedeutung von sinus verweist schon Heraeus zutreffend auf 
Tac. ibid. II 92 abditis pecuniis per occultos aut ambitiosos sinus, außer- 
dem auf Ov. Am. 110, 17 f. Quid puerum Veneris pretio prostare iu- 
betis? Quo pretium condat, non habet ille sinum sowie Plin. N. H. 
XXXVI 116 M. Scaurus... Mariani sodalicii rapinarumque provin- 
cialium sinus und Quint. Inst. or. VII 1, 30 Excusserunt illi patrem 
et aurum in sinu eius invenerunt; ich notiere dazu Prop. II 16, 11 f. 
Cynthia non sequitur fasces nec curat honores: semper amatorum 
ponderat una sinus und noch mit unserem Ausgangspunkt bei Tacitus 
engverwandt ebenda IV 14 quos ubi spoliis et sanguine esxcpleverint, 
mutari exquirique novos sinus et varia praedandi vocabula, endlich 
Lampr. v. Comm. V 6 spoliavit plurimos... praedam omnem in si- 
num contulit (ähnlich ibid. XTII 8, Colum. X 310, Sen. De benef. VI 
43, 1; Plin. Paneg. XLV 2). Gemeint ist der Bausch der Toga, in 
dem Geld und Gold verborgen wird. Also hat hier Tacitus ebenso- 
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wenig wie anderseits Livius XXXIX 43 (ad spectaculum scorti pro- 
cacis in sinu consulis recubantis), eine Stelle, die auch Schwyzer 
a. O. 286 Anm. mit Recht aus diesem Gedankenkreis ausgeschlossen 
hat, mit der homerischen Wendung etwas zu tun. 


Wien. KARL KUNST. 


Martial und Quintilian. 


In den Versen des Gedichtes I 61, 7 ff. findet sich ein Katalog 
der literarisch tätigen Landsleute Martials: 
Duosque Senecas unicumque Lucanum 
Facunda loquitur Corduba, 
Gaudent iocosae Canio suo Gades, 
Emerita Deciano meo: 
Te, Liciniane, gloriabitur nostra 
Nec me tacebit Bilbilis. 
Neben den berühmten beiden Seneca und Lucanus werden auch 
uns weniger bekannte Leute genannt: Canius und Decianus sind 
Modeliteraten; Canius ist ein Freund des Dichters, dessen er oft 
Erwähnung tut und dessen literarische Eigenart er besonders III 20 
eingehend schildert; immer wieder betont Martial die Heiterkeit des 
Freundes, so III 20, 21 
Vis scire, quid agat Canius tuus? Ridet. 
Und in I61,9 bringt er das heitere Wesen des Canius mit der 
frohen Laune der Heimat zusammen, Canius stammt eben aus iocosae 
Gades. Ist Martial mit den Seneca und Lucanus durch ein 
Klientelverhältnis verbunden (Friedlaender S. 4, 5), so verbindet ihn 
mit Canius wohl nur die Literatur, sie verkehren im römischen 
Dichterverein, in der schola poetarum, wo Canius die Freunde durch 
seine Witze unterhält 
An otiosus in schola poetarum 
Lepore tinctos Attico sales narrat? 
Decianus wird als Dichter und Philosoph gerühmt (I 8 und sonst), 
die Vorrede des II. Buches ist an ihn gerichtet, er ist offenbar ein 
vornehmer Gönner des Martial. Licinianus stammt aus derselben 
Stadt wie Martial und ist als Gerichtsredner tätig I 49, 35 
Non rumpet altum pallidus somnum reus, 
Sed mane totum dormies 
sagt zu ihm Martial, als er ihn in Bilbilis begrüßt. Abgesehen sei dabei 
von allen weiteren Vermutungen und Gleichsetzungen mit Lucius, 
(IV 55) oder Valerius Licinianus praetorius (Teuffel 326, 15). 
Wir sehen also, vornehme und einfache, sehr berühmte und nur 
im engeren Kreise bekannte Literaten werden von Martial genannt. 
Doch einer fehlt, der gleichfalls aus Spanien gebürtige Quintilianus. 
Sein Geburtsort Calagurris in Spanien ist doppelt bezeugt: Aus. 16, 
2, 7 Adserat usque licet Fabium Calagurris alumnum und Hieronymus 
z. J. 2103 A: Quintilianus ex Hispania Calagurritanus... Es ist daher 
sonderbar, daß es noch nicht aufgefallen ist, daß Martial den Quintilian 
hier nicht nennt, und nicht erklärt ist, wieso er ihn übergeht. Quin- 
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tilian gehört in diese Liste; denn er ist ebensogut literarisch tätig wie z.B. 
Lieinianus und hat persönliche Beziehungen zum Dichter, wie die 
anderen Genannten. Quintilian war nicht nur als Lehrer der Bered- 
samkeit, sondern auch als Gerichtsredner tätig, das ergibt sich z. B. 
aus IV 2, 86 me certe quantacumque nostris experimentis habenda est 
fides, fecisse hoc in Foro, quotiens ita desiderabat utilitas, probantibus 
et eruditis et iis qui iudicabant, scio, ebenso VII 2,5 fuerunt tales 
etiam nostris temporibus controversiae atque aliquae in meum quoque 
patrocinium inciderunt. Er publizierte sogar einmal eine Rede, die 
er gehalten hat: VII 2, 24 cuius actionem et quidem solam in hoc tempus 
emiseram, quod ipsum me fecisse ductum iuvenali cupiditate gloriae 
Fateor, andere wurden gegen seinen Willen veröffentlicht a. a. O. nam 
ceterae, quae sub nomine meo feruntur, neglegentia exccipientium in 
quaestum notariorum corruptae minimam partem mei habent. Auch 
persönliche Beziehungen hatte er zu Martial, das bezeugt Mart. II 90 
Quintiliane, vagae moderator summe iuvenlae, 
Gloria Romanae, Quintiliane, togae, 
Vivere quod propero, pauper nec inutilis annis, 
Da veniam: properat vivere nemo satis. 
Differat hoc, patrios optat qui vincere census 
Atriaque immodicis artat imaginibus. 
Me focus et nigros non indignantia fumos 
Tecta iuvant et fona vivus et herba rudis. 
Sit mihi verna satur, sit non doctissima coniunz, 
Sit noz cum somno, sit sine lite dies. 


Dieses Gedicht bezeugt aber nicht nur die persönlichen Beziehungen, 
sondern erklärt, wenn ich richtig urteile, auch, wieso es kommt, daß 
Martial I 61 Quintilian nicht nennt. Der berühmte Lehrer der Bered- 
samkeit und der Redner Quintilian ist offenbar mit Martial unzufrieden; 
er billigt nicht seinen Lebenswandel, der ohne Ehrgeiz bloß auf die 
Befriedigung der Bedürfnisse des Alltags gerichtet ist. Der Dichter 
bekennt sich hier wie in I 15, 11 f. 
Non est, crede mihi, sapientis dicere. „Vivam“. 
Sera nimis vita est crastina: vive hodie 

zum Horazischen carpe diem. Das hat ihm anscheinend Tadel und 
Ermahnungen von Quintilian eingetragen; Quintilian hätte vielleicht 
Martial lieber als Sachwalter tätig gesehen (vgl. Friedlaender S. 5). 
Für Martial war so Quintilian nur der Lehrer, der Erzieher und der 
Mahner und so paßt er ihm nicht in die von ihm mit Anerkennung 
genannten spanischen Literaten. Aus einer persönlichen Verstimmung 
erklärt sich so die Vernachlässigung in 161. Das Verhältnis der 
beiden Männer blieb auch weiter kühl; denn Martial erwähnt Quin- 
tilian auch sonst nicht mehr. 


Wien. ALFRED KAPPELMACHER. 


Zu Fronto S. 232, Z. 15 f. (Naber). 


In einem langen an Mare Aurel gerichteten Briefe (S. 232 ff. N.) 
beklagt Fronto den Verlust eines Enkels, des in Germanien geborenen 
Sohnes des C. Aufidius Victorinus, seines tüchtigen Eidams. Der 
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Großvater schreibt darin, außer vielen anderen herben Schicksals- 
schlägen habe er den Verlust von fünf Kindern hintereinander unter 
besonderen Umständen persönlich mit gehöriger Tapferkeit ertragen. 
Er fährt dann nach Mais erster Ausgabe so fort: At nunc dolor (meus) 
dolore (alieno) multiplicatur, et cumulum meorum (alienorumque) luc- 
tuum ferre nequeo. Auf Grund der von Niebuhr vermutungsweise 
verkürzten Textierung: At nunc dolor dolore multiplicatur et cumulum 
meorum luctuum ferre nequeo ließ Mai in seiner zweiten und dritten 
Auflage seine Ergänzungen weg. Ihm folgte im wesentlichen Naber 
(S. 232, 15 f.), der unter Rücksichtnahme auf die Vergleichung Du 
Rieus schrieb: At nunc . . . . dolor dolore . . ri multiplicatur et cu- 
mulum luctuum meorum (Mai: m. luctuum) ferre nequeo. Hiezu be- 
merkt er nach Mai, zwischen nunc und dolor fehle eine Zeile, ferner 
Du Rieu folgend, der Palimpsest biete nach dolore: . IICUE RI 
und zu cumulum luctuum meorum: „Scriptura fugax nec satis certa“. 
Neu las und transkribierte die Stelle C. Brakman in seiner 1902 er- 
schienenen Dissertation (Frontoniana II 18) folgendermaßen: (resistebat) 
nul....ego...vel solug . dolore... e dolore | queri multiplica- 
tur | et cumulum luctuum | meorum ....... erre | nequeo; über die 
Ausfüllung der letzten Lücke schreibt er zuversichtlich: Itaque omnes 
mecum legent: „et cumulum luctuum meorum diutius ferre nequeo“. 
Daraufhin hat C. R. Haines in seiner Frontoausgabe mit englischer 
Übersetzung (II 222, London 1920) drucken lassen: At no(n iam) ego 
(uni) vel sol (obsto), dolor nim) e dolore acri multiplicatur et cumu- 
lum luctuum meorum diutius ferre nequeo. Er verwendet dabei den 
bei Fronto unmittelbar vorhergehenden Satz: meus animus me(o)met 
dolori obnixus (von m.! aus -xes verbessert), oppositus quasi solitario 
certamine unus uni, par pari resistebat ziemlich ausgiebig, ohne daß 
sein Text formell oder inhaltlich befriedigte. 

Daß er in die Irre gegangen ist, kann meine schon vor der 
Reinigung des Palimpsestblattes festgestellte Entzifferung dieser Zeilen 
dartun, die jüngst mein Schüler Fr. Miltner vor dem Original nach- 
prüfen konnte und dabei bestätigte, daß einzelne früher undeutliche 
Zeichen nunmehr lesbarer geworden sind. Darnach lautet die Stelle: At 
nunc | qmigsg nepote luctug milki dolore filiae, dolore | generi 
multiplicatur: | meum motum pertuli, | meorum luctum ferre | 


nequeo, wobei der Palimpsest nach multiplicatur, pertuli und nequeo 
interpungiert. Die Wörter filiae und motum sind zwar weniger deut- 
lich, aber im ganzen nicht unsicher. 

Es ergibt sich, daß die bisherigen Lesungen durchaus revisions- 
bedürftig waren. Nur Th. Schwierezina, der in seiner Dissertation 
(Frontoniana S. 56, Breslau 1883) auf Grund von Nabers Text und 
Angaben vermutet hatte, es sei: At nunc (nepote amisso meus) dolor 
dolore mei generi multiplicatur zu schreiben, hatte den Wortlaut des 
ersten Sätzchens im wesentlichen getroffen und Mai war wenigstens in 
der Stellung von meorum und des Substantivs luctus der Wahrheit 
näher gekommen als Naber oder gar die jüngsten Mitarbeiter. 


Wien. EDMUND HAULER. 


INDEX. 
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INDEX). 


(S. = Seite, A. = Anmerkung.) 


Accius’ Atreus u. Senecas Thyest S. 197 f. 
Accusativus absolutus S. 200. 


Aerope, Atreus’ Gattin, dramatische Figur, 


S. 174, 179, 181f. 

Amphiaraos-Mythos S. 19 F.; komödien- 
haft aufgefaßt S. 32; Darstellung auf 
Vasen S. 20 f., 27. F. 

Anthologia Gr. XIII 19 S. 97.7. 

Apollonius’ Argonaut., Prooem. bei Fronto 
S. 102 ff. 

Aristophanes, zum Prolog der Eirene 
S. 105 F.; Möglichkeit einer doppel- 
ten Fassung S. 110 f.; zu Eir. 76 
S. 105 A.; 180 f. S. 105 Fl.; 182 fl. S. 106, 
108; 189 S. 109; 215 fl. S. 111 .; 
Hypothesis zur Eir. S. 112; '‘Apaci; ó 
Apıoropavoug statt ópois 6 A- S. 11d. 

Arnobianischer Conflictus, Psalmenkom- 
mentar u. Pracdestinatus, zur Textes- 
gestaltung S. 198 /.; 355, 42 ff. — 
Ps. 23, 4f. LXX S. 198. — Ps. 28, 
1f. S. 199 f.; 365, 36 ff. — Ps. 31, 5u. 
32, 1 S. 200f.; 369, 34 ff. — Ps. 33, 
14ff.; 372, 32ff. Ps. 34, 25f. 
S. 201f., 377, 26 ff. — Ps. 37, öff.; 
378, 18 f., 379, 37 ff. — Ps. 38, 12 
S 202f.; 381, 15 ff. — Ps. 39, 10f. 
S. 2037F. 

Astyoche-Mythos S. 25. 

Arpebs A Muxnvaiaı des Sophokles S. 174 ff. 

Augment, syllabisches in den Homer- 
texten S. 205. 


BoG NG, Erklärung S. 13. 


Canius, Modeliterat S. 276. 

Cato. zum Stil in De re rustica S. 168 F.; 
Gliederung der Vorrede in Kola u. 
Kommata S. 169; Klauseln S. 171 7.; 
Vorbild sakrale Poesie S. 170%. 

Cicero ad Quint. fr. III 6, 7 S. 174. 

Curtius, sog. Nomin. absolutus S. 100 ff. 


Decianus, vornehmer Gönner Martials 
S. 210. 

Demadespapyrus, Besserungsvorschläge 
zu S. 19, Z. 75; 8. 21, Z. 123, 130, 
132; S. 22, Z. 156 S. 86; S. 22, 
Z. 163, 168; S. 23, Z. 195; S. 24, 
Z. 215 S. 57; S. 24, Z. 217 — 220; 
S. 25, Z. 225; S. 28, Z. 310 S. 88; 
S. 28, Z. 318—822; S. 29, Z. 344 
S. 89; S. 30, Z. 346 ff. S. 213 F.; S. 30, 
Z. 366 S. 89f.; S. 30, Z. 385, 388, 
393 S. 90. 


Dionys, Rhetor, seine Arbeitsweise 
S. 157 f.; Sonderschrift Ilzpı Atoyıvou 
S. 159; Ilp tõv ap. pr. unvoll- 
endet S. 159 F.; Urteile über Isaios 
S. 1637., II. vw; Ane. Al SSο erst 
später in II. t&v apy . nt. einbe- 
zogen S. 168. 

Öopıalwror auAAaßat Hetzreden S. 915. 

dE f. dwßoiov u. ähnl. S. 92. 


ciw, IS Form u. Bedeutung bei Homer 
S. 27107. 

Eireneprolog s. Aristophanes. 

Epicharm Frg. 4 (Diels) S. 1174. 

Epigramm (des Simonides, Anthol. XIII 
19) S. 917) 

Eriphylesage S. 19 F.; s. Amphiaraos. 

Euripides Androm. 929 S. 113 A.; s. Natur- 
gefühl und Pelopidendramen. 

eee S. 12 F.; E. als Lichtgottheit 

. 14. 


Florilegium Monacense 3, 108, 114, 121, 
125, 144 8.5 u. A., S. 6J. 

Fronto S. 158, Z. 9—17 (N.) S. 102 F.; 
S. 232, Z. 15 f. (N.) S. 217. 


Geburtskirche und -grotte in Bethlehem 
8.80 ff. 

Geschenke, verhängnisvolle S. 7 f. 

Gnomologium Byzant. 120, 240, 242, 244, 
248, 255, 269 S. 6J. 


Harmonias Halsband S. 7 F.; Werkzeug 
des Wohlwolleus oder der Rache 
S. 15 f.; verschiedene Versionen 
S. 10 f. 

Heraklits Einheitslehre, A. Patins Be- 
hauptungen darüber u. seine Beweis- 
führung S. 115 .; Erg. 1, 2, 17, 19, 30, 
34, 40, 50, 72, 89, 104, 107, 113, 114 
S. 122 F.; Frg. 32, 40, 41, 50, 108 
S. 116 F.; Erläuterung der Bruch- 
stücke und Zusammenfassung S. 120 f., 
131ff.; 8. æõ,õj,ẽꝑ⁶( und A6 705. 

Hieronymus’ Brief 108 S. 80f.; H. und 
Iuvencus S. 85. 

Homers Gedichte, zur Textkritik 8.204 C.; 
Willkür unserer Texte in der Be- 
handlung des syllabischen Augments 
S. 205; höhere Homerkritik S. 205 F.; 
zu A 106 u. 108 S. 208 f.; A 432. 
S. 209f.; A 608 S. 210%. 


1) Verfaßt vom Herrn Gymnasial professor Josef Reinisch. 
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Horaz’ Epod. 16, Verhältnis zu Vergils 
IV. Ekl. S. 38. /.; Abfassungszeit der 
Oden S. 44 F.: Datierung von I 37 
und III 8 S. 45 F., 48 f., 568f.; Horaz 
Beschäftigung mit den griech. Ly- 
rikern S. 50 f.; mit Alcaeus (Ode I 9f., 
Epod. 18 u. a.) S. 61%. Ode I 14 
S. 5. F.; 126 8.45, 59 f.; Epode 7 
S. 57; metrische Härten S. 49 f. 

Hygin, Fabel 88 S. 176.0. 


Imperfekta, Gebrauch bei 
S. 137, 212. 

Isaios s. Dionys. 

Isokrates’ Panegyricus und Xenophons 
Anabasis S. 138 f. u. 212 f. 


Koloratursänger S. 103 f. 

Komiker, zu den Bruchstücken dergriech. 
K. S. 1. F.; s. Menauder. 

xóspos bei Heraklit S. 10. A. 


Licinianus, Gerichtsredner S. 216 f. 

Aoy& bei Heraklit S. 125 A.; A. ķuvéç 
8. 102, 134. 

Lucrez und Horaz S. 59. 


Xenophon 


magi die heil. drei Könige S. 84. 
manum adire alicui = unversehens ent- 
wischen, foppen, prellen S. 96 F. 

Martial I 61, 7#. S. 216 f. 

Menander Epitr. 486 fl., 500 S. 1 J.; Epitr. 
561 f.; Heros 10 ff. S. 2. /.; Georg. 12f. 
S. J .; Kolax 23; Perik. 438 f. S. 2; 
Phasma 27 ff. S. 4f.; Samia 99 fl. 
S. 148 f., 154; 169 fl. S. 154 .; 202 ff. 
S. 162f.; gegen E. Wüsts Wieder- 
herstellungs versuch S. 147 f. 


Naturgefühl bei Euripides S. 196 f. 
NVominalivus absolutus bei Curtius un- 
wahrscheinlich S. 100 ff. 


Ovids Tristien, Lesarten des Laurentianus 
I 5, 15 u. 48 S. 72; 1 5, 57 u. 74; 
I 7, 23 S. 73f.; II 66 u. 354 S. 74f.; 
II 419; III 2, 5 S. 75f.; III 4, 72 
u. 5, 47 S. 76/.; III 6, 15 S. 777.; 
IV 3, 83 S. 78f.; IV 4, 15, 79 u. 
6, 13 S. 797. 


IIacipcn, Lichtgöttin S. 13 f. 

3. Paulas Grab und die Geburtskirche 
zu Bethlehem S. 80 F.; Inschrift auf 
der Grottentür u. textkritische Be- 
merkungen dazu $.82f. 

Pausanias X 29, 7 8.29 f. 

Pelopidendramen des Sophokles S. 173ff.; 
Hygins Fabel 88 S. 175, 180; Be- 
ziehungen zu Sophokles S. 176 f.: 
zu Euripides S. 178f., 185; Buismg 
u. Keijoom des Euripides S. 182 f.; Vor- 
bilder für Seneca S. 183 ff.; Kompo- 


INDEX. 


sition des Stoffes S. 185f., 193 f.; 
Änderungen bei Seneca S. 186.f.; 
Umschöpfung des Pelopidenmythus 
wahrscheinlich durch Euripides 
S. 187 f.; Prolog zu Senecas Thyestes 
S. 189 f.; Beschreibung der myke- 
nischen Burg S. 194; Botenberichte 
8.196; s. Accus und Varius. 
Phaedrusfabeln, zur Chronologie u. Deu- 
tung S. 62 F.; Erklärung von Prolog 
III 41ff. u. Bedenken gegen Vollmer 
S. 63 F.; Ph. u. Seneca S. 70. | 
Philo Tepi nee Frg. 5 (Wendland) 8.92 /.; 
8 29 (176, 2 W.) 8. 93/.; 8 40 (178, 
10) S. 94; § 134 (196, 10f.) S. 94f.; 
8 174 (203, 18 ff.) S. 95 f. 
Plautinische Redensart: manem adire 
alicui = unversehens entwischen, 


foppen, prellen S. 96 ff. 


Quintilian, Kenner des Horaz S. 54; Be- 
ziehungen zu Martial S. 216 f. 


Samia s. Menander. 

ot, gol statt des Reflexivs S. 214. 

Senecas Thyestes und seine Vorbilder 
S. 183f., 192f.; s. Pelopidendramen. 

sinus, Bedeutung S. 215 f. 

Sophokles’ "Arpeu; A Murnvaiaı S. 173 f.; 
Eriphyle S. 33 F.: Thyestes S. 174 f.; 
183 F.; s. Pelopidendramen. 


Tacitus Hist. III 19 S. 215. 

Theognis und Horaz S. 58. 

Theokrit s. Vergil. 

Gech Ev youvanı xt S. 216. 

Thyestes, cena T’'hyestea S. 181; Gulottu 
baun S. 188; s. Pelopidendramen. 


Varius’ Thyestes S. 198. 

Vergils IV. Ekloge 8.35 F.; Kompositions- 
prinzip der Umrahmung S. 35 F, 
Quellen: Theokrits Hylas und He- 
rakliskos S. 36. f., 39 f.; Vorbild für 
Horaz’ 16. Epode S. 38f.; Haupt- 
gedanke und Zeit S. 41 F. — Similia 
zur VI. Ekloge 31—33, 36, 88—40 
S. 987; 45—47 8. 99; 48—50, 52— 64, 
58, 61 S. 100. 


Wandererzählungen S. 26. 


Erixovea f. Eifxovra wie Eeiong f. ékitns 8.91 f. 
Xenophontische Anabasis, ihre Tendenz 
S. 136 F.; Anabasis und Isokrates’ 
Enkomion auf Euagoras u. Panegyr. 
S. 138 F., 212 f.; Abfassungszeit S. 140, 
212 f.; ihre Veröffentlichung 8.140 f.; 
eine Rechtfertigungsschrift S. 141 f.: 
Grund seiner Verbannung S. 141. 


Zaubergeschenke S. 7f. 


Von der Schriftleitung am 17. Juli 1924 abgeschlossen. 


Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 
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EDUARD SCHWARTZ 
o. ö. Prof. an der Universität München 


DIE ODYSSEE 


Inhalt: 


A Analyse: 1. Schiffbruch und Landung an der Phäaken- 
küste. 2. Begegnung mit Nausikaa. 3. Bei den Phäaken. 
4. Kyklopie. 5. Äolos, Lästrygonen, Kirke, Thrinakia. 
6. Landung in Ichaka und Einkehr beim Sauhirten. 
7. Telemachs Reise und Heimkehr. 8. Odysseus unter 
den Freiern und vor Penelope. 9 Freierkampf und 
Wiedervereinigung der Gatten. 10. Schluß der Odyssee 
und Thesprotis-Telegonie. | 

B Synthese: 1. Das älteste Epos von Odysseus (O). 
2. Das zweite Epos von Odysseus (K). 3. Telemachie (T). 
4. Neubearbeitung der Odyssee (F + L). 5. Der letzte 
Bearbeiter (B). 


KARL RUPPRECHT - MÜNCHEN 


GRIECHISCHE METRIK 


Etwa GM. 1.20. 


Inhalt: 


Einleitung — Literatur — Grundbegriffe, — Versmasse: 

Daktylus und Anapäst — Jamben und Trochäen — Joniker — 

Das choriambische Dimetron — Glyconeen und Verwandtes 

— Kurzverse — Erweiterung der Kurzverse — Daktylo 
epitriten — Index. 

In leichtverständlicher Weise sind die wichtigsten Sätze 
der Metrik zu einem übersichtlichen System vereinigt. Viele 
Chorlieder sind ausführlich analysiert. Für den prak- 
tischen Gebrauch fehlte bisher ein solches Büchlein. 
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HEINZ LIPMANN 


Dramaturg am staatl. Schauspielhaus Berlin. 


Georg Büchner und die Romantik 
Broschiert GM. 3.—, gebunden GM. 4.—. 


Inhalt: Vorwort / Einleitung / Die neue Genußreli- 
gion / Natur und Volksmythos / Komödie und Tragödie / 
Politik und Revolution / Die Form. 

Dem Dichter Büchner eignet eine Art Ruhm, deren er nicht be- 
darf. Es ist das Verdienst Heinz Lipmanns, ihn der Sphäre der ak- 


tuellen Parallelenjägerei und snobistischen Schwärmerei entrissen 
zu haben. Sein wertvolles Buch „Georg Büchner und die Ro- 


mantik“ setzt gewissermaßen das Werk seines großen Lehrers Fritz _ 
Strich, „Deutsche Klassik und Romantik“ (Meyer & Jessen, ragen 


) 
fort. Ordnete Strich die „dionysisehen Romantiker“ Kleist und 
Hölderlin (im Gegensatz zu den christliehen Novalis, Brentano usw.) 
als Wanderer zwischen den beiden Welten ein, so sieht Lipman 
in Büchner (das gleiche gilt von Heine und Immermann) die typische 

bergangserscheinung jener Epoche, in der das romantische (wie 
das klassische) Lebensgefühl nieht mehr stark genug war und das 
Erwachen zur Politik begann. Lipman zeichnet nach, was Büchner 
mit der Romantik verbindet: die neue Genußreligion, die Danton 
(auch Leonce) bei ihm verkündet — der Konflikt Danton — Robes- 
pierre erhält, so gedeutet, als der Widerstreit zweier Temperamente 
eine größere Tiefe, als sie der Machtstreit zweier Revoldtionsmänner 
hatte, und das Nachwirken des Volksmythos seit dem Sturm und 
Drang, der ja der erste Auftakt der Romantik ist. Es ist rühmens- 
wert, daß Lißmann bei seiner Problemstellung den Eigenwert des 
Dichters nicht übersieht, und es z. B andeutungsweise ausführt, 
wie Büchners Sozialismus und Naturalismus die gleiche Wurzel 
haben. (Berliner Tageblatt 1924 Nr. 34). 
Kurz nach der Gesamtausgabe erschien die Schrift von Heinz 
Lipmann „Georg Büchner und die Romantik“. Der Verfasser „ver- 
sucht darin weder Büchner vom Standpunkt der jungen Kuust und 
Politik aus zu verkündigen“, noch „berücksichtigt er eine philo- 
logische Neuerung, deren nachträgliche Einsicht für die Ausführung 
und ihr Resultat nicht die geringste Anderung ergab“. Er sucht 
vielmehr, „Büchner lediglich aus seiner historischen Situation zu 
deuten, seine Intentionen aus den Strömungen der Zeit zu erklären, in 
die seine Erscheinung fiel“. Ein näheres Eingehen auf den reichen In- 
halt der Veröffentlichung verbietet leider der zu Gebote stehende Raum. 
Der Verfasser hat, indem er den Dichter gleichsam in eine große 
Literaturepoche hineinstellte und so betrachtete, die Kenntnis und 
das Verständnis von Biichners Werken ebensosehr gefördert wie ver- 
N (K. Essılborn. Archiv F. hess. Gesch. Nr. 14). 
Eine wertvolle Arbeit ans Erich Strichs Gefolge. Tiefschürfend, 


Büchners und der Romantik Wesen aufzeigend, Widersprüche und 


Gegensätze, Berührungspunkte und innerste Verwandtschaft klar 
untersuchend. Das Buch zeugt von gründlichstem Wissen und 
hohem Einfühlungsvermögen. 

(Prof. Dr. Hauptvogel, Rundsch. F. Lit. u. Kunst I 29). 
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| Sondershrte des Öst, Archäologischen Institutes 
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Band: 


Wien, IV., Johann Straußgasse 6. 


in Wien. 


Kleinasiatische Münzen. Von F. Imhoof- Blumer. 
Bd. I mit 9 Tafeln in Lichtdruck. Gz. geb. 15.—; 
Schw. Fr. 18.75. 


Ara paeis Augustae, Von Eugen Petersen. Mit Zeich- 
nungen von George Niemann. 8 Lichtdrucktafeln in 
bes. Bande und 60. Abb. im Texte. Gz. geb. 17.40; 
Schw. Fr. 21.75. 


Ara pacis Augustae. Von Eugen Petersen. Für Zwecke 
archäologischer Seminarübungen. Gz. geb. 7.80; 
Schw. Fr. 9.75. 


Kleinasiatische Münzen. Von F. Imhoof- Blumer. 
Bd. II mit 11 Tafeln in Lichtdruck. Gz. geb. 12.—; 
Schw. Fr. 15.—. 


Codex eseurialensis. Ein Skizzenbuch aus der Werk- 
statt Domenico Ghirlandaios. Unter Mitw. von 
Christian Hülsen und Adolf Michaelis, hrsg. 
von Herm. Egger. 137 Autotypien in bes. Bande, 
3 Lichtdrucke und 70 Autotypien im Texte. Text- 
band und Tafelband Gz. geb. 28.—; Schw. Fr. 85.— 


Römische Militärgrabsteine der Donauländer. Von 
Harald Hofmann. Mit 64 Abb, im Texte. Gz. geb. 
5.80; Schw. Fr. 7.25. 


Urkunden dramatischer Aufführungen in Athen. 
Mit einem Beitrage von Georg Kaibel. Hrsg. von 
Adolf Wilhelm. Mit 68 Abb. im Texte. Gz. geb. 
17,30; Schw. Fr. 21.60. 


Beiträge zur griechischen Insehriftenurkunde. Mit 
einem Anhange über die öffentlichen Aufzeich- 
nungen von Urkunden. Von Adolf Wilhelm. Mit 
89 Abb. im Texte. Gz. geb. 20.—; Schw. Fr. 25.—. 


Andros. Untersuchungen zur Geschichte und Topographie 
der Insel. Von Theophil Sauciue. Mit 77 Abb. im 
Texte. Gz. geb. 11,—; Schw. Fr. 13.75. 


Frühchristliehe Kirchenbauten im südlichen Nori- 
eum. Von Rudolf Egger. Mit 111 Abb. im Texte. 
Gz. geb. 7.—; Schw. Fr. 8.75. À 
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HÖLDER-PICHLER-TEMPSKY A. G. 


Wien, IV., Johann Straußgasse 6. 


Soeben erschienen: 


DAS APOPHTHE GMA 


Literarhistorische Studien 
von 


Dr. Wilhelm Gemoll 


Geh. Studienrat, Gymnasialdirektor a. D. 
Gz. geh. 5.60; geb. 6.60 Schw. Fr. geh. 7.—; geb. 8.25 


Freytags Sammlung deutschkundlicher Lateintexte: 


Lateinische geistliche Lieder des 
Mittelalters 


Für den Schulgebrauch ausgewählt und erläutert von 
Dr. phil. Hans Rosenberg, Studienrat zu Düsseldorf. 
Gz. 1.— Schw. Fr. 1.25 


Früher sind erschienen: 


Lateinische Lieder fahrender Schüler 
aus der Stauferzeit 


Für den Schulgebrauch ausgewählt und erläutert von 
Oberstudiendirektor Schulleiter Dr. Klaudius Bojunga. 


Gz. 1.— Schw. Fr. 1.25 


Ekkehards Waltherlied 


Für den Schulgebrauch eingeleitet und erläutert von 
Oberstudiendirektor Schulleiter Dr. Klaudius Bojunga. 
Gz. 1.— Schw. Fr. 1.25 


Lateinische Geschichtschreiber 
deutscher Nation 843-1256 


Für den Schulgebrauch ausgewählt und bearbeitet von 


Dr. Eduard Ziehen. 
Gz. 1.— Schw. Fr. 1.25 


Die Sammlung wird fortgesetzt. 


Digitized by Google 


